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Вторая часть коллективной монографии «Библиотека В. А. Ж ук ов
ского в Томске» является органическим продолж ением  первой части 
(Томск, 1978). Она такж е состоит из трех разделов, каждый из которых 
построен на не изученном и не известном ранее материале библиотеки, 
архива, неопубликованных произведений поэта.

В первом разделе «П ути становления эстетики В. А. Ж уковского»  
рассматриваются пометы Ж уковского на произведениях западноевропей
ских эстетиков Л агарпа, Баттё, М армонтеля, Блера, Эш енбурга, А. Ш ле- 
геля, Ж .-П . Рихтера, Фихте, устанавливаю тся этапы развития эстетических 
взглядов поэта, формирования его романтической эстетики.

Во втором разделе «В. А. Ж уковский и западноевропейская литера
тура» на материале открытых на страницах книг автографов исследуется  
отнош ение Ж уковского к философии, эстетике и худож ественном у твор
честву Руссо, Виланда, Вайрона, Саути.

В третьем разделе «Вопросы ж анрового развития в поэзии В. А. Ж у 
ковского» на основе вновь обнаруж енны х отрывков переводов («П оте
рянный рай» М ильтона, «Песня о Н ибелунгах», «Рейнские сказания», «П о
весть о войне Троянской» и др.) делается попытка осмыслить пути поэта  
к эпосу, определить черты оригинальной поэтики эпического рода у  Ж у 
ковского, исследовать закономерность появления таких важ нейш их про
изведений 18.30— 1840-х годов, как «Ундина», «Наль и Д амаянти», «Рустем  
и Зораб», «Одиссея».
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В В Е Д Е Н И Е

I. Н Е К О Т О Р Ы Е  П Р О Б Л Е М Ы  ИД Е Й Н О Г О
И Т В О Р Ч Е С К О Г О  Р А ЗВ И ТИ Я  В. А. Ж У К О В С К О Г О  

(НА О СН О ВЕ  Н О В Ы Х  М А Т Е Р И А Л О В  
Б И Б Л И О Т Е К И  ПОЭТА)

—  1 —

К ак  уж е у к а з ы в а л о с ь 1, библиотека В. А. Ж уковского  по 
сравнению с другими известными нам описанными и отчасти 
исследованными библиотеками (П уш кина, Чехова, Толстого и др.) 
поистиие уникальна по огромному количеству содерж ащ и хся  
в книгах помет: развернутых маргиналий, дневниковых записей 
на полях, ф орзацах  и облож ках  книг, построчных переводов, 
случаев авторской и редакторской правки Ж уковского  и его совре
менников, исторических таблиц, библиографических списков и т. д. 
Этот материал, подвергнутый всестороннему исследованию, не 
только во многом по-новому откры вает  личность Ж уковского , 
вносит определенные коррективы в понимание общественно-эсте
тической позиции поэта, его роли в литературном движ ении 
первой половины XIX в., но и углубляет  наш е представление 
о коренных, генетических чертах русского ром антизм а ,— чертах, 
которые во многом определили дальнейш ее развитие русской 
литературы.

Н уж н о  отметиь, что за последние годы п араллельно  с наш им 
исследованием Ж уковского  и независимо от него появились труды  
С. Е. Ш аталова ,  М. И. Гиллельсона, Р. В. Иезуитовой, С. А. М а- 
тяш, Н. А. Гуляева, Е. А. М аймина, М. Бессараб, И. М. Семенко 
и др., в которых сделана  попытка пересмотра прежней односто- 
ронне-догматцческоп оценки В. А. Ж уковского.

И сследование библиотеки не только даст в руки ли тературо
ведов множество фактов и аргументов для  такой научной р еаби 
литации Ж уковского , но и позволяет поставить целый ряд  новых 
проблем в изучении этого выдаю щ егося явления русской 
культуры.

П р еж д е  е с с г о  нуж но сказать , что вновь найденные м атер и алы  
меняют наше представление о м асш табах  личности Жуковского,, 
разм ахе  его деятельности, литературно-художественной, общ ест
венно-просветительской. Библиотека  поэта, свидетельница его

1 Я н у ш к е в и ч  А. С. Библиотека В. А. Жуковского в Томске.— Вопросы 
литературы, 1978, № 6; БЖ , ч. 1.

3 ;



духовного п творческого пути, его общественных и нравственно
этических раздумий, решительно изменяет представление о Ж у 
ковском как  о пассивном, созерцательном или, что совсем, плохо, 
консервативном романтике. Напротив, именно с Ж уковского  
(и в определенной мере с К арам зин а)  начинается в литературе 

XIX в. блестящ ая плеяда к л асси к ов— дворянских просветителей, 
отличающихся подлинным универсализм ом  мышления, в творчест
ве которых были неразрывно слиты поэзия и философия, история 
и педагогика, эстетика и естествознание. С Ж уковского в XIX в. 
начинается именно тот путь русской литературы и русского лите
ратора, вершину которого означит деятельность Толстого, писа
теля, историка, философа, проповедника, педагога. Действительно, 
десятки исписанных страниц на философских трактатах  Кондиль
яка, Бонне, Руссо, досконально изученные и осмысленные многие 
и многие исторические и нравственно-этические сочинения. Твор
чески воспринята вся мировая эстетика и педагогика. И все это 

глубоко пережиго и прочувствовано Ж уковским. П о р аж ает  актив
ность позиции Ж уковского — читателя и исследователя. Он читает 
философские труды' — создает свои философские трактаты . Он 
изучает историю;— создает свои исторические сочинения, в чем-то 
существенном отталкиваясь от Карамзина, со своей просветитель
ской концепцией русской истории. Он, творчески освоив почти всю 
европейскую эстетику XVIII в., неоднократно выступает как  исто
рик и критик русской литературы.

Н а протяжении всего своего творческого пути и особенно 
с 1816— 1818 годов он погружается в изучение педагогической л и 
тературы. Создает свою оригинальную педагогическую систему, 
до сих нор мало оцененную. Дневники Ж уковского в чем-то напо
минают дневники Толстого: титанизм самоусовершенствования,
стремление всю свою жизнь день за  днем расписать, самоотвер
женно служить родине, служить так, чтобы уж е при своей жизни 
видеть результаты  этого служения. И все это связано с общим 
процессом творческого развития Ж уковского-поэта. Все это 
нужно было ему потому, что, как  он пишет в середине 20-х годов, 
«нет ничего выше к ак  быть писателем в настоящем смысле. Осо
бенно д ля  России. У нас писатель с гением сделал бы более П ет
ра В еликого»2. «Авторство свое почитаю службою отечеству»3.

С самого начала  XIX в. и на протяжении первых двух десяти
летий происходит процесс формирования общественно-политиче
ских воззрений Ж уковского.

Ш ирокий круг чтения общественно-политической литературы 
в 20—30-е годы, обширные надписи на книгах Н. Тургенева, 
Устрялова, Энгеля, Г аллера  и др.— показатель обостренного вни
мания поэта к важнейшим политическим проблемам, к вопросам

2 Письма к А. И. Тургеневу, с. 59.
3 Там же, с. 86.
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общественного устройства в России. В духе либерального ф р ан 
цузского просвещения поэт возлагал  свои н адеж ды  на просве
щенного монарха и неукоснительно строгую законность. В просве
щении, широком образовании и нравственном воспитании челове
ка  и народа видел главный смысл прогрессивного исторического 
развития.

Внимание Ж уковского  направлено к идеям, рожденным 
эпохой Французской революции и декабризм а. Решительно не 
принимая революционных методов преобразования действитель
ности, Ж уковский тем не менее в главном вопросе русской жизни, 
в осуждении крепостничества сочувствовал декабристам. Об этом 
говорят, например, интересные записи Ж уковского  на книге
Н. Тургенева «Опыт теории н а л о го в » 4. В библиотеке поэта х ра
нится экзем пляр этого сочинения, объявленного правительством 
«вне закона», с дарственной надписью автора. Н е принимая ре
волюционных выводов декабриста, Ж уковский, к а к  показы ваю т 
его маргиналии, р азделяет  позицию Тургенева в вопросе об осво
бождении крестьян. Составленная рукою Ж уковского  «Записка 
о Н. Тургеневе», предназначенная для  Н иколая  I,— свидетель
ство верности поэта антикрепостническим настроениям. Выступая 
адвокатом Н. Тургенева перед царем, Ж уковский считает борьбу 
его с рабством «святым делом».

Через многие записи Ж уковского проходит мысль о гибель
ности деспотической власти и его излю бленная идея, ставш ая 
его утопической мечтой,— о просвещенном монархе. В ним атель
нейшим образом он изучает просветителей Монтескье, Руссо, 
Фенелона, М армонтеля. Будучи наставником великого князя, Ж у 
ковский остается всегда на высоте своих просветительских и д еа
лов. И изучение просветительской литературы  было д ля  него 
в этом смысле путеводителем. Ч итая  фенелоновский роман 
«П охождения Телемака» , Ж уковский системой помет создает 
своеобразный конспект на тему: каким долж ен быть идеальный 
правитель. Д невник 1827 г.— свидетельство того, сколь много 
усилий вкл ад ы вал  Ж уковский в воспитание наследника. Р е а к ц и 
онная политика Н иколая  I приводила к глубокому р азл аду  в ми
ропонимании Ж уковского  между его просветительским идеализмом 
и реальной деятельностью царя. Пометы в книгах н письмах Ж у 
ковского 20—30-х годов красноречиво свидетельствуют о росте 
его оппозиционности. Глубокая связь с идеологией Просвещения, 
определивш ая антифеодальный пафос творчества Ж уковского, 
проявилась и в решении Ж уковским  гносеологических проблем, 
важнейших для  осмысления природы метода и эстетического 
развития поэта.

4 См.: Я н у ш к е в и ч  А. С. Круг чтения В. А. Жуковского 1820-30-х годов 
как отражение его общественной позиции. — БЖ, ч. I, с. 474—476.
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Во введении к первой части нашего исследования мы очер
тили круг проблем, которые могут быть поставлены на вновь 
найденном в библиотеке и архиве В. А. Ж уковского  материале. 
П р едл агаем ая  вниманию читателя вторая часть «Библиотеки 
В. Л. Ж уковского в Томске» является  органичным продолжением 
первой. В ней, по существу, решаю тся те ж е проблемы м ировоз
зрения, эстетики и художественного развития поэта, исследуемые 
на новом, впервые вводимом в научный оборот материале. В стро
гом соответствии с последним книга состоит из трех разделов.

1. Пути становления эстетики Ж уковского. (Произведения 
западноевропейских эстетиков в. библиотеке Ж уковского).

2. Ж уковский и западноевропейская литература. (В осприя
тие произведений Руссо, Виланда, Б ай рона) .

3. Некоторые проблемы ж анрового  развития в творчестве 
Ж уковского.

К аж ды й из названных разделов, как  и в первой книге, стро
ится на новом материале, извлеченном из библиотеки Ж уковского 
в Томске и Л енинграде  и  в пределах этого м атериала, который 
исследуется в тесной связи с архивными документами, творче
ским и эпистолярным наследием поэта. Во введении делается  
попытка осмыслить характер  чтения Ж уковского  и исследовать 
систему помет, что является  основой атрибуции открытого 
материала.

В первом разделе  авторы комментируют обширное чтение 
и изучение Ж уковским  эстетических трактатов  западноевропей
ских теоретиков искусства (немецких, французских, английских) 
и ставят некоторые проблемы эстетического развития п самоопре
д еления  русского поэта.

Библиотека Ж уковского является  одним из важнейших источ
ников наших представлений о развитии его эстетики. М ож но вы 
делить  следующий круг вопросов, связанных с этой проблемой: 
1) отношение поэта к классицистической эстетике; 2) понимание 
Ж уковским цели и назначения искусства; 3) гносеологические 
проблемы романтизма; 4) осмысление х арактера  различных родов 
и жанров.

В библиотеке Ж уковского имеются, по существу, все важ н ей 
шие эстетические трактаты  X V I I I — начала  XIX вв. почти на всех 
язы ках , его пристальное внимание привлекают труды Баттс, Л а 
гарпа, М армонтеля, Вольтера, Эшенбурга, Энгеля, Гердера, Ш ле
геля, Фихте, Блера, Ш ефтсбери, Аддисона и др. Нельзя  такж е  
забы вать, что Ж уковский был в курсе всех дел становящейся 
русской эстетики. Им были внимательно прочитаны сочинения 
Л ом оносова, С умарокова, Ш ишкова, Греча, Рижского, Востокова, 
Грамматина, Вяземского и т. д. Все это явилось своеобразным 
фундаментом, на котором ф ормировалась оригинальная эстетиче
ская  система Ж уковского. Интерес русского поэта к теории ис
6



кусства во многом связан с формированием собственной эстетиче
ской программы, и поэтому активное чтение и осмысление за п а д 
ноевропейской теоретической литературы относится к 1805— 
1810 гг. и далее  простирается на 1815— 1825 гг. Происходит про
цесс эстетического самоопределения Жуковского. В специальную 
тетрадь, ставшую основой большого конспекта по истории и теории 
эстетики, Ж уковский записывает свои «замечания во время 
чтения», на форзацах  и облож ках книг набрасы вает  планы бу
дущих статей. Исследование этого богатого м атери ала  позво
ляет говорить о своеобразной логике эстетического развития 
поэта, о его этапах и центральных проблемах.

И зучая  трактаты  эстетиков западноевропейского классициз
ма, Ж уковский творчески переосмысляет его важнейш ие полож е
ния. Например, тезис о подражании природе. Д л я  Ж уковского — 
это не воспроизведение форм природы, как  для  Л агар п а ,  но усвое
ние творческой личностью созидательного принципа природы. «П од
раж ать  природе,— пишет Ж уковский ,— есть делать  то же, что 
она делает, только другими средствами, употребляя другие з н а 
ки». И далее  Ж уковский уточняет само понятие эстетической 
природы как  предмета искусства: «Есть такие роды поэзии, в ко
торых мы, не имея в виду никакого предмета подраж ания, изо
браж аем  только те чувства, которыми наполнена душ а наша 
обнаруж иваем  только то, что она (природа) сама невидимо в нас 
в д охн ула»5. То есть «подражание» в трактовке русского поэта 
носит, как  нам представляется, творческий созидательный х а р а к 
тер. В другом месте, отталкиваясь от Аристотеля, Ж уковский ещё 
более определенно уточняет свое понимание природы и теории 
подраж ания природе. «Аристотель говорит, что в нас есть в р о ж 
денная любовь к подражанию. Эту любовь можно мне кажется 
назвать чувством изящ ного , свойственным нашей душе, которая 
не только любит находить изящное в природе, но д аж е  сама лю 
бит некоторым образом творить его, что есть не иное что, как 
подражание». То есть для  Ж уковского принцип подраж ания ста 
новится творческим актом.

Само понимание природы у Ж уковского принципиально иное, 
чем у Л агарп а .  Природа у него — это преж де всего природа че
ловеческих чувств. Р азви вая  эту мысль, Ж уковский настойчиво под
черкивает значение фантазии, воображ ения в поэтическом творче
стве, а «дело поэта», по его мнению, «потрясти воображение, во з 
высить душу изображением великого, необыкновенного»а. Н еслу

ч а й н о ,  проблема подраж ания природе у Ж уковского окроплена, 
как  живой водой, идеей эмоционального воздействия искусства на 
душу читателя: «поэзия, скорее, можно сказать, есть дочь восторга 
исступления, а не лю бопы тства»7.

5 ГПБ, ф. 286, оп. 2, ед. хр. 46, л. 3 (Далее: Конспект).
6 Конспект, с. 4 об.
7 Там же, л. 4.
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Многочисленные NB Ж уковского во время чтения выявляю т 
этот пафос его эстетики. Лейтмотивом б  н и х  проходят две идеи: 
идея нравственной и эмоциональной цели поэзии и поэта («Ц ель 
поэзии: трогать, восхищать, очаровывать душу, наполнять ее б л а 
городными возвышенными ч увствам и»8) и идея свободы гения. 
Ж уковский выступает преж де всего против классицистических 
догм и канонов. Он считает «безумством» во всем следовать 
образцам , выступает за свободу в употреблении чудесного, в выбо
ре героя и числа действующих лиц в эпической поэме, ратует за 
смешанные характеры, «то есть такие, в которых слабости соеди
нены с великими качествами». Так, читая Баттё, он пишет: «Баттё  
говорит, что эпопея не долж на и не может существовать без чу
десного < . . . > .  Быть так  строгим не значит ли порабощ ать гений 
и принуж дать поэтов с подобострастием невольника идти по той 
дороге, которая начертана им предшественниками их? Нет! Пускай 
всякий поэт избирает свою собственную дорогу! Не будем обреме
нять его ц ел я м и » 9. И конкретные замечания Ж уковского  по поводу 
отдельных положений и обобщ аю щ ие итоговые мысли, имеющиеся 
в самих книгах,— свидетельство выработки новой, сначала предро- 
мантической, а затем  романтической эстетики.

Характерно, что Ж уковский особое внимание уделял  при 
чтении родам поэзии: эпосу, лирике, драме. Он пытается преж де 
всего осмыслить их природу, определить их эстетическую сущность. 
О пираясь на труды М армонтеля, Л агар п а ,  Зульцера, Баттё, Ж у 
ковский вносит в их идеи существенные коррективы. Так, конспек
тируя Эшенбурга, ом заостряет  в его понимании поэмы момент 
историзма. Осмысляя теорию драм ы  Л агар п а ,  он акцентирует 
внимание на проблеме характера , делает  его центром драмы 
(«человек с великим характером , с сильною страстью — вот содер
ж ание всякой драм ы »),  Ч и гая  «Опыт об эпической поэме» В оль
тера, он специальным NB выделяет идею национальной и исто- 
гическон обусловленности предмета эпоса и с нею связы вает  р а з 
личие в изображении страстей и характеров.

З ам ечан ия  к «Письму к д ’А ламберу» Руссо — это разрыв 
Ж уковского с нормативными теориями драмы. Ж уковский под
нимает крайне важный вопрос о нравственной пользе театра, 
и здесь он расходится с классицистами.

Свою просветительскую функцию театр, по мнению Ж у к о в 
ского, осуществляет в результате воспитания эмоциональной куль
туры зрителя. Русскому поэту глубоко чужд классицистический 
принцип апелляции к рассудку. «Н ельзя ,— пишет он на полях 
«Письма к д ’Аламберу»,— сравнивать действие драмы  и пропове
ди всегда то действие сильнее, которое основано более
на чувстве, нежели на убеждении рассудка» (л. 57 об.). О дно

8 Там же, л. 21.
9 Там же, л. 13.
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временно в маргиналиях Ж уковского — глубокое осмысление 
таких кардинальных проблем эстетики драмы, как  проблема д р а 
матического действия, характера, ж ан р а  и др.

Значительное место в первом разделе монографии заним ает  
специальная глава  «Н емецкая эстетика в библиотеке В. А. Ж у к о в 
ского». В ней делается попытка выявить конкретные источники 
знакомства Ж уковского с немецкой эстетикой в ее просветитель
ском (доромантическом) и романтическом вариантах. Изучение 
материала приводит к выводу о двух периодах исследования 
поэтом немецкой эстетики. Первый охватывает 1805— 1810 гг. 
и связан с процессом его самообразования. В то р о й — 1815— 
1824 гг.— определяется развитием собственного романтического 
творчества, эстетическим самоопределением.

Исследуя знакомство Ж уковского с произведениями дороман- 
тической немецкой эстетики — произведениями Эшенбурга, Энге
ля, Гарве, автор вы являет  такие аспекты эстетического образо 
вания поэта, как: 1) внимание его к археологии (истории) искус
ства и формирование жанрового мышления в связи с историей 
ж ан ра; 2) в этом плане рассматривается изучение Ж у к о в 
ским истории ж ан р а  баллады  в связи с историей рыцарства; 
3) формирование метода психологического анализа; 4) восприя
тие театральной эстетики в связи с вопросом о нравственном воз
действии театра. Его пометы в «Подготовительной школе эстети
ки» Ж ан -П оля ,  «Серапионовых братьях» Э. Г. А. Гофмана, в тр у 
дах  Августа Ш легеля «О драматическом искусстве» позволяю т 
конкретизировать характер  романтической эстетики поэта. Вни
мание к коренным проблемам романтизма (происхождение н а 
правления, проблема вы раж ения романтического томления, пре
ображ ения действительности, вопрос о миссии поэта-пророка) 
свидетельствует о целенаправленности эстетического ' самоопреде
ления Ж уковского в 1820-е годы. В этой ж е  главе на м атериале 
чтения поэтом «Н аставления о блаженной жизни И. Г. Фихте» 
делается попытка рассмотреть вопрос об отношении Ж уковского  
к философии немецкого романтизма.

— 3 —

Второй раздел нашего исследования называется «Жуковский, 
и западноевропейская литература». Сю да входит материал  чте
ния, изучения, а отчасти и переводов Руссо, В иланда и Б айрона.

Руссо — женевское издание 1782 г.— читался Ж уковским преи
мущественно в период 1800— 1808 гг. Это было одно из самых 
ранних чтений Ж уковского. Более 35 произведений Руссо привле

кают пристальное внимание поэта. Множество отчеркиваний 
и подчеркиваний, десятки маргиналий на «Трактатах», «Новой
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Элоизе», «Письме к д ’Аламберу», «Эмиле», «Исповеди» и др .— 
показатель  внимательнейшего отношения Ж уковского  к ж ен ев
скому мыслителю и писателю. И сследование этого большого м а 
териала, расшифрованного (маргиналии были сделаны к а р а н д а 
шом на французском языке) н систематизированного в нашей 
работе,— свидетельствует о значительном влиянии творчества 
Руссо на сам ы й 'п роцесс  формирования мировоззрения и эстетики 
Ж уковского. Вместе с тем необходимо отметить, что Ж уковский 
воспринимал Руссо очень специфично. Не принимая обществен
ного ради кализм а  великого французского просветителя, русский 
поэт стремился глубоко, творчески осмыслить и в ряде  случаев 
воспринять нравственно-этический, антропологический, а отчасти 
и эстетический аспекты руссоизма. Вопросы происхождения чело
века, его (человека) природы, соотношение природного и духов
ного, природного н общественного начал  в человеке, проблема сво
боды и необходимости в жизнедеятельности и поведении челове
ка, некоторые эстетические проблемы, связанные преж де всего 
с нравственной природой искусства,— этот широкий круг вопросов 
в центре внимания Ж уковского-читателя Руссо.

Записи Ж уковского на тр актатах  и «Новой Элоизе» Руссо 
составляю т более 20 страниц и даю т неоценимый м атериал  для  
уяснения сущности его понимания человека.

К ак показы ваю т философские рассуж дения Ж уковского 
о трудах  Бонне, К ондильяка и Руссо, он вслед за  этими филосо
ф ами осуж дал  характерны й для  м атери али зм а  XVIII века  меха
нистический, метафизический детерминизм личности, во многом по
рож даю щ ий нравственный ф атализм . Ж уковский в значительной 
степени сочувствовал Руссо в решении им проблемы свободы 
и необходимости человека. В аж нейш ий стимул общественной д е я 
тельности человека Руссо видел в свободе «естественного» нрав
ственного чувства. «Общественный договор» Руссо формулирует 
в основе «граж данской  свободы» неистребимую в человеке «есте
ственную свободу».

Стремясь соотнести внутреннюю свободу и необходимость 
в деятельности человека, Руссо отводит этой проблеме централь
ное место в первой части тр актата  «О происхождении неравенства». 
Именно она прочитана внимательно, с большим количест
вом помет. Особенно заинтересовывает его начало  первой главы, 
где речь идет о некоторых генетических, а следовательно, сущност
ных чертах человека, выделяющ их его из мира животных. Ж и в о т 
ное у Руссо — это хитроумная машина, полностью уп равляем ая  
природой. Человек ж е наделен свободной волей. «Ж ивотное 
не может уклоняться от предписанного ему порядка,— пи
шет Руссо,— д а ж е  если бы ему было выгодно, человек ж е  часто 
уклоняется д а ж е  себе зо  вред», то есть свобода выбора, предо
ставленная  человеку, делает  поступки его неожиданно слож н ы 
ми, часто иррациональными. В осознании свободы выбора, по 
мнению Руссо, проявляется  более всего духовная природа чело-
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века. Это полностью принимает Ж уковский, «ибо ,— пишет он,— 
в способности выбирать можно видеть лишь акты чисто д у 
ховные». Эта мысль настолько в аж н а  поэту, что он много раз  под
черкивает и варьирует ее. Не принимая демократического ради
кализма Руссо, Ж уковский был дналектпчнее автора «Трактата» 
в вопросе соотношения природного и духовного качал  в человеке. 
Он не склонен противопоставлять природное духовному — дикаря 
цивилизованному человеку. Духовное в концепции Ж уковского 
чаще всего является естественным развитием природного. Хотя, 
что принципиально важ но для романтика, определенная сфера 
духозного суверенна.

Со свободой выбора и саморегуляции, этими важнейшими 
свойствами человека, по Руссо, связана и сам ая  главная его 
отличительная особенность — способность к самоусовершенство
ванию. Здесь заклю чается  главный нерв нравственной философии 
Руссо, полностью принятый Ж уковским. Очень важ но подчерк
нуть, что именно в призывах к нравственному самоусовершенст
вованию Белинский усматривал главное достоинство романтизма. 
П ризвание человека, по мнению Ж уковского, во внесении духов
ного начала в ж изнь общества. Особенно это важ но для  поэзии, 
которая представляет собою, с точки зрения романтика, наиболее 
универсальный вид духовной деятельности. При этом следует от
метить, что в отличие от сентименталистов для Ж уковского д у 
ховное— «творческая инстанция», важнейшее созидательное начало.

Многие из нравственно-философских и антропологических 
идей, стоявших в центре внимания Ж уковского, в процессе изуче
ния Руссо, волновали его и при чтении Виланда, большой раздел 
о котором такж е  входит во вторую часть нашего исследования.

Так, восхищаясь «Агатоном» Виланда, Ж уковский выделяет 
те ж е проблемы соотношения природного и духовного в человеке, 
свободы и необходимости в деятельности отдельного индивидуума, 
заостряя при этом вопросы нравственной сущности человека, его 
поведения, диалектики «мечтательного» и деятельного начал 
в нем.

Особое место во втором разделе занимает небольшая глава 
«Жуковский — читатель Байрон?.». Пометы Ж уковского на книгах 
Байрона ис столь велики (в количественном отношении они усту
пают и Руссо, и Виланду),  но они драгоценны, поскольку уточ
няют, как  нам представляется, вопрос о характере  восприятия 
Ж уковским личности и творчества Байрона. Анализ помет позво
ляет, по мнению автора, говорить о длительном процессе творче
ского воздействия Байрона на Ж уковского и глубоком интересе 
русского поэта к творчеству великого английского романтика.

— 4 —

В третьем разделе  монографии ставятся некоторые проблемы 
жанрового движения в творчестве Ж уковского. Анализируя р а з 
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нообразные материалы  эстетического, общественного, худож ест
венного развития поэта, авторы пришли к выводу о необходимости 
рассмотрения творческой эволюции Ж уковского, выявления в а ж 
нейших этапов ж анрового  развития в творчестве поэта и эв о 
люции его романтизма. О тталки ваясь  от общей мысли о движении 
поэзии Ж уковского  к эпосу, авторы предприняли попытку на ос
новании вновь открытых текстов более полно представить интересы 
Ж уковского  в области эпоса.

В большом разделе «О бразцы эпической поэмы в чтении 
и осмыслении В. Л. Ж уковского  (1830— 1840-е гг.)» делается  
попытка осмыслить обострившееся внимание поэта в 1830— 
1840-е годы к произведениям мировой эпической поэзии. Р аздел  
состоит из пяти частей, которые во многом определяю т главны е 
направления интересов Ж уковского  к эпосу. П р еж д е  всего очевид
но стремление поэта осмыслить наиболее яркие образцы ли те
ратурного эпоса. В первой части на основании обнаруженного 
перевода из «Потерянного рая»  М ильтона показано направление 
поисков Ж уковского  в овладении эпической формой в связи 
с проблемой осмысления прозаического переложения Ш атобриана .

А нализ чтения Ж уковским  образцов народного эпоса Г ер м а
нии, в том числе «Песни о Нибелунгах» и «Рейнских сказаний», 
дает  возможность проследить характер  отношения Ж уковского  
к народной жизни и поставить вопрос о своеобразии переложения 
прозаических сказаний в стихотворную форму.

О бнаруж енны е в библиотеке материалы  и связанные с ними 
архивные тексты говорят о важности д л я  Ж уковского  в 1830—- 
1840-е гг. понимания просветительского значения эпической 
поэзии.

Весь материал  чтения Ж уковским  в 1830— 1840-е гг. образцов 
эпической поэмы н творческие замы слы, связанны е с этим чте
нием, позволяю т говорить о закономерности пути русского поэта 
к эпосу, о вы работке  оригинальной эстетики эпического рода, по
могают глубж е понять некоторые характерны е особенности твор
ческой лаборатории поэта. Установка на просветительское н азн а 
чение эпоса и х арактер  переложения прозаического текста 
в поэтический — важнейш ие моменты творчества поэта 30— 
40-х годов.

С ам о разнообразие  интересов поэта (литературный эпос, н а 
родный героический эпос, фольклорные сказания, восточные с к а 
зания, античный э п о с ) — свидетельство преж де всего закон ом ер
ности появления таких его важ нейш их произведений 1830— 
1840-х гг., как  «Ундина», «Маль и Д ам аян ти » , «Рустем и Зораб», 
перевод «Одиссеи».

В специальной главе  «Ж уковский — читатель Р. Саути», 
т а к ж е  на первый план выдвигаются нескоторые проблемы 
ж анрового развития творчества Ж уковского. Изучение м а 
териалов библиотеки (13-томное собрание сочинений Р. Саути) 
позволяет расш ирить и углубить наше представление не только
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об отношении русского поэта к английскому, но и приводит 
к известной конкретизации в понимании эстетических поисков 
поэта в начале  1820-х г.; в частности, изучение этого м атери ала  
говорит о направлении ж анрового движ ения творчества Ж у к о в 
ского в 20-е годы. То есть проблема «Ж уковский и Саути» конкрет
нее вписывается в общий контекст изучения эволюции Ж уковского  
и приобретает, к а к  представляется, благодаря  наличию новых 
сведений определенную историко-литературную значимость.

Таков круг материалов и вопросов, связанных с ними, опреде
ляю щ их содерж ание второй части нашей коллективной моно
графии. ■ •

Н есколько слов о самом характере  описания обнаруженного, 
расшифрованного и систематизированного нами материала . Учи
ты вая  зам ечания при обсуждении рукописи нашей книги, мы стре
мились к большей полноте и четкости в описании и атрибуции 
самого м атериала, однако тип исследования сохранили прежний 
(синтез описания и проблемного ан али за  м атер и ала ) .  Весь р у 
кописный материал, обнаруженный нами в книгах, и подчеркива
ния в тексте мы воспроизводим полностью, чащ е всего концентри
рованно, отдельно от текста нашего исследования. Это дает  воз
можность любому специалисту использовать сам м атериал  н еза 
висимо от его интерпретации авторами. Что касается  отчеркива
ний, часто распространяю щ ихся на сотни страниц, то они при
водятся избирательно — в наиболее характерны х, с точки зрения 
авторов, случаях. Исключение представляю т собою лиш ь разделы 
о Руссо, где материал  помет приводится полностью. О бъясняется 
это не только масштабностью самой фигуры французского мыс
лителя и художника, но и особенным вниманием к нему Ж у к о в 
ского. К  тому ж е  Руссо, как  мы пытались доказать , стоял у ис
токов интенсивного сам ообразования  Ж уковского, что имело 
нем аловаж ное  значение для генезиса многих нравственно-этиче
ских, антропологических и эстетических идей первого русского 
романтика.

Рукопись работы обсуж далась  на заседаниях каф едры  рус
ской и зарубеж ной  литератур  Томского университета, секторов 
новой русской литературы  и русско-зарубсжных литературных 
связей в И Р Л И  АН С С С Р. Авторы консультировались с л и тер а 
туроведами Москвы и Л ени нграда . Они приносят свою сердечную 
благодарность М. П. Алексееву, В. Э. Бацуро, М. И. Гиллельсону, 
Р. М. Гороховой, К. Н. Григорьяну, Р. 10. Д анилевскому, 
Р. В. Иезуитовой, Е. Н. Купреяновой, В. И. Кулешову, Ю. Д . Л е 
вину, Ю. В. М анну, П. А. Николаеву, Ф. Я- Прийме, М. Л. Сема- 
новой, Г. М. Фридлендеру за их неоценимую помощь в исследова
нии сложного м атери ала . Авторы считают своим долгом в ы р а 
зить искреннюю признательность сотрудникам Научной библио
теки Томского университета, библиотеки и рукописного отдела 
И Р Л И  А Н  С С С Р  (Пушкинского д о м а ) ,  рукописного отдела Го
сударственной Публичной библиотеки им. М. Е. С алты кова-Щ ед-
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рнна, благож елательность и внимание которых помогли им в ра 
боте.

И. Х А Р А К Т Е Р  ЧТЕНИЯ В. А. ЖУ КОВСКОГО.  
СИСТЕМА ПОМЕТ

В 1805 году, составляя «Роспись во всяком роде лучших книг 
и сочинений, из которых большей части нужно сделать экстрак
ты», В. А. Ж уковский намечал для  себя обширнейшую программу 
самообразования, осуществлять которую он начал незамедлительно. 
Молодой поэт нам еревался  теперь освоить многочисленные произ
ведения мировой литературы, труды по истории и философии, этике 
и эстетике ,‘ по естественным наукам  и т. д. Он хотел не просто 
ознакомиться с достиж ениями мировой культуры, по ставил своей 
целью, изучая, сравнивая и сопоставляя произведения разных 
авторов, составить свой взгляд  на соответствующие предметы, я в 
ления и проблемы.

Вполне понятно, что характер  чтения и восприятия худож е
ственных произведений и эстетических или философских т р а к т а 
тов не мог быть идентичен, как неодинаковы были задачи, кото
рые ставил перед собой молодой поэт, обращ аясь  к чтению столь 
разных трудов. Д а ж е  в пределах того или иного раздела  «Росписи» 
содерж атся  часто очень разнородные по своей направленности 
произведения. С ам а  обширность программы чтения и сложность 
задач , которые ставил перед собой поэт, требовала  систематизации 
материала, классификации его уж е в самом процессе чтения.

К тому ж е  времени, что и «Роспись», относится следующая 
запись поэта: «11 faut avoir un livre pour inscrire  tons les p h rases  
m ora les  en p rose  ou en vers, qui p u is san t  se rv ir  de principes 
de morale.

Завести книги:
1. Д л я  собственных замечаний во время чтения, для  записи 

всего, что встречается достойного примечания; д ля  разных мыслей.
2. Д л я  выписывания разных пассаж ей из читаемых авторов.
3. Д л я  ж у р н ала  чтения или экстрактов.
4. Д л я  отдельных моральных изречений. Экстракты делать 

из следующих книг:
Из исторических,
Философских (метафизических, м оральных и политически.':),
Из книг натуральной истории,
Литературных,
Российской истории.

Всего на все книг иметь ! 1»

1 ГПБ, ф. 286, оп.1, ед. хр. 79, л.5 об. Перевод: Необходимо иметь книгу 
для записи всех моральных изречений в прозе или в стихах, которые могли бы 
служить правилами нравственности.
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Д а н н а я  запись, если так  можно выразиться, представляет  со
бой род программы по «методике чтения». П редполагаем ы е для 
«заведения» рабочие тетради образуют две большие группы: 
тетради «для чтения или экстрактов» и «для выписывания разных 
пассаж ей  из читаемых авторов». К а ж д а я  из этих групп, очевидно, 
долж н а  была вклю чать еще разделение по тематическому принци
пу. Экстракты предполагалось делать  из исторических, литератур
ных и т. д. трудов, с чем долж но было соотноситься и соответст
вующее количество тетрадей. Выписываемые «пассаж и» могли к а 
саться  так ж е  различнх сфер жизни, науки, искусства н т. д., для  
чего, видимо, так ж е  требовалось заведение ряда «книг». Отсюда 
и общее число — 11. Все ли они были заведены тогда же, или число 
их несколько изменилось, сейчас сказать  с точностью трудно. Но 
в архиве сохранились относящиеся к различным периодам ж изни 
поэта отдельные тетради с конспектами по истории, мифологии, 
с конспектами эстетических работ разных авторов и примечаниями 
к ним Ж уковского. Го есть, в целом намеченной программе поэт 
следовал.

О знакомление с книгами из библиотеки поэта и соотнесение 
содерж ащ егося  в них м атериала с сохранившимися в архиве з а 
писями свидетельствует о колоссальной работе, проделанной Ж у 
ковским в этом плане. Одни книги он тщ ательно конспектирует, из 
других делает  лишь отдельные выписки, к третьим составляет 
собственные примечания, некоторые лишь бегло просматривает. 
В то же время д аж е  в пределах одного произведения встречаются 
иногда и подлеж ащ ие выписке «моральные изречения» и просто 
интересные «пассажи», которые могли пригодиться для  будущей 
работы, н разделы, достойные конспектирования и изучения, 
и отрывки, требующие «собственных замечаний». Короче говоря, 
уж е в самом процессе чтения м атериал  необходимо было расчле
нить и разграничить для последующей работы над  ним. Этому 
разграничению служили многочисленные знаки и надписи, кото
рые поэт делал  на полях, свободных частях страниц, форзацах , 
о б лож ках  н кры ш ках  переплетов читаемых им книг. Многие из 
книг сохранили эти пометки до наших дней и помогают нам бо
лее ярко представить не только круг чтения и характер  интересов 
Ж уковского, но даю т возможность глубж е понять своеобразие 
мировоззрения поэта, проникнуть в его творческую лабораторию, 
узнать о его неосуществленных творческих планах  и намерениях.

С какими ж е  пометами встречаемся мы в книгах библиотеки 
Ж уковского, каково их значение и смысл? Не претендуя на пол
ноту освещения всех вопросов, сделаем попытку систематизиро
вать имеющееся в нашем распоряж ении значительное количество 
наблюдений, накопленных в процессе длительной работы над  изу
чением книг и рукописей поэта.

Ч ащ е  всего он использует две традицонные формы выделения 
текста, соответствующие двум группам намеченных им к «заведе
нию» тетрадей. Это горизонтальное подчеркивание прямой линией
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интересующий читателя мысли или ее части и вертикальное отчер
кивание прямой линией какой-то части текста. Б ез  этих двух 
видов помет поэт не обходится почти ни в одной книге, где он 
вообще д елает  какие-либо пометки. Их может быть больш е или 
меньше, но есть они непременно.

Горизонтальное подчеркивание используется поэтом обыч
но при конспектировании или намерении законспектировать  чи
таемы й текст, или, как  говорит поэт, «сделать экстракт». К ак  
создавали сь  подобные экстракты , мы можем судить на осно
вании сохранивш ихся в его архиве конспектов трудов Э ш енбур
га, Б аттё  и других эстетиков. Книги этих азторов  имеются в биб

лиотеке  Ж уковского. П одчеркнутые в них части текста выписаны 
в соответствующие тетради и образую т собой сжатый, краткий 
конспект словами источника, словами оригинала. Это действитель
но «выжимка», «экстракт» текста. Поэт подчеркивает отдельные, 
опорные, несущие главную  смысловую нагрузку  слова, вы раж ени я , 
реж е целые фразы  и выписывает их в свои «книги» в оригинале 
или в переводе, при необходимости дополняя связующ ими словами 
или ф разам и . Ц ель  таких конспектов — м аксим ально точно, и п ол
но, но в то ж е  время кратко  воспроизвести в записи автор
скую мысль.

П одчеркивания у Ж уковского  никогда не бываю т велики по 
объему. Ц елевое назначение их достаточно ясно. Они свидетельст
вуют либо о намерении законспектировать текст, вы брав из него 
лиш ь главное и существенное, либо долж ны  помочь при повторном 
обращ ении к произведению сразу  отыскать какие-то важ н ы е 
(преж де всего д ля  читателя) опорные, существенные моменты.

Вторую очень значительную  группу традиционно используе
мых помет у  Ж уковского  составляю т вертикальны е отчеркивания, 
иногда (правда, достаточно редко) образую щ ие к а к  бы к в а д р а т 
ную скобку, охватываю щ ую  целостный кусок текста. Эти пометки, 
в отличие от подчеркиваний, всегда относятся к  какому-то д о ста 
точно обширному отрывку, характеризую щ ем уся  смысловой зак о н 
ченностью. Ч ащ е  всего это целый абзац , иногда — группа абзацев. 
Есть примеры, когда такие вертикальны е отчеркивания без пере
рыва могут следовать одно за  другим на протяжении д аж е  
нескольких страниц. Зн ачительно реже вертикальной чертой по
мечаются отдельные предлож ения или его части. Но неизменно 

одно — вертикальной линией всегда обозначаю тся отрывки, имею
щие смысловую и логическую завершенность. Последнее особенно 
наглядно можно проследить на стихотворных текстах, где 
в таких случаях  поэт отчеркивает не только целые строфы, но, 
в случае их логической или смысловой незавершенности, с по
мощью вертикальной линии присоединяет к  несущей основную 
смысловую нагрузку  строфе или ее части недостающие с этой 
точки зрения куски из предыдущих или последующих строф.
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Зн аком ство  с архивными м атери алам и  позволяет утверж дать , 
что отмеченные таким образом куски текста действительно пред
назн ачались  д ля  разного рода «выписок» или «отрывков» и исполь
зовались в последующем д ля  составления разного рода учебных 
хрестоматий или каких-то тематических подборок. Так, в архиве 
Ж уковского  хранится  рукопись «Примеры слога, выбранные из 
лучших французских прозаических писателей и переведенные на 
русский язы к Василием Ж уковским», по времени создания отно
сящ аяся  к 1804— 1805 г о д а м 2. Очевидно, к той же традиции «вы
писок» восходят и соответствующие разделы «Собирателя», о з а 
главленные «Выписки», «Отрывки» и «Мысли», ' действительно 
составленные из отдельных отрывков в оригинале или переводе, 
взятых из различных источников с указанием  или без указан ия  
а в т о р а 3. Так, отмеченный в XIX томе собрания сочинений Гердера 
открывок, начинаю щийся словами «Die Poesie lebt im O hr des 
Voikes...» отчеркнут Ж уковским  и без перевода включен в раздел 
«Выписки» первого номера «Собирателя». Аналогичные отрывки 
из Гердера, но уж е в переводе составителя включены в раздел  
«Отрывки» («Собиратель», №  2).

М ножество подобных выписок в оригинале или в переводе 
находим мы и в тетрадях  учениц Ж уковского  М арии и Александры 
Протасовых, тетрадях, служивших, по всей видимости, д ля  учеб
ных целей.

Конечно, не всегда отмеченные вертикальной прямой линией 
отрывки находили применение. Вероятно, д а ж е  не все они выпи
сывались в соответствующие тетради (хотя, видимо, некоторые 
факты выписок пока еще просто не установлены ). Но несомненно 
одно — отчеркивание вертикальной прямой линией части текста 
вызывается  повышенным интересом Ж уковского-читателя, кото
рый принимает вы сказанны е в них мысли в целом и считает воз
можным использовать их в каких-то определенных случаях.

Н ар я д у  с вертикальным отчеркиванием одной прямой линией, 
но несравненно реж е его, в книгах поэта можно встретить от
черкивание двумя вертикальными линиями. И мею щ иеся в нашем 
распоряж ении м атери алы  не даю т оснований видеть в такой 
пометке какой-либо отличный от обычного отчеркивания смысл. 
Речь может идти, так  сказать , лиш ь о «степени интереса», об 
«удвоенном внимании» читателя к подобному отрывку, о желании 
еше раз  выделить его из ряда  других, у ж е  отмеченных обычным 
способом отрывков.

Однако указанны м и двум я  случаями (конспектирование 
и выписка) отношение Ж уковского-читателя к тексту не могло 
быть исчерпано. Д а ж е  исходя из приводившейся выше «програм 
мы», поэт нам еревался  выделять при знакомстве с книгою и то,

2 ГПБ, ф. 286, он. 1, ед. хр. 16, 42 л.
3 Собиратель, 1829, № 1 (разделы — «Отрывки», «Выписки»); Собиратель, 

1329, Хе 2 (разделы — «Отрывки», «Мысли», «Выписки»).
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что «встречается достойного примечания» (то есть требует 
какого-то дополнительного комментария или пояснения) и з а 
писывать «собственные зам ечания во время чтения». Естественно, 
что «собственные замечания» могли о тр аж ать  и положительное 
и отрицательное отношение к читаемому, и согласие с автором 
и ж елание ему возразить. П оэтому во многих книгах Ж уковский 
использует значительно большее количество знаков, чем только 
отчеркивание и подчеркивание. Причем в ряде  случаев, когда ко 
личество 'знаков очень сильно возрастает  или поэт намеревается  
использовать некоторые из них в каком-то не традиционном, имею
щем особый оттенок, значении, он дает  «расшифровку» использован
ных знаков, составляет своеобразный их «свод».

В настоящее время нам известны два  таких свода. Они н ахо
дятся  в той части библиотеки Ж уковского, которая хранится 
в И Р Л И  (Пушкинский дом).  Эти своды интересны преж де всего 
тем, что выполнены в очень далеко  отстоявшие друг от друга 
периоды и могут рассказать  нам не только о том, какие пометки 
и в каких случаях  употреблял  поэт, но и о том, менялась или 
оставалась  постоянной «знаковая  система» Ж уковского-читателя. 
Поскольку эти своды сделаны прямо на страницах книг, мы можем 
конкретно проследить, как  вошедшие в них знаки были использо
ваны именно в этих книгах и соотнести эти наблюдения с известны
ми нам пометами в других произведениях.

Первый свод помет сделан Ж уковским  в двухтомном ф ран ц уз
ском издании работы Д. Ю м а «Исследование о человеческом по
знании», вышедшем в свет в 1788 г о д у 4. Свод повторен дваж ды . 
Он сделан на верхних ф орзацах  первого и второго томов. Кроме 
того, два знака нз свода дополнительно вынесены на нижний ф ор
зац  I тома, и значение одного из них дополнительно уточнено. 

Приведем этот свод:

? — соми<д1 гсльно>. регр<Чехе>
-Д — распростр<аненная> и д < е я >

NB — e x p l< o r er >
 гд< .авная> п д < е я >
  в книг.

К ак  видим, в своде оказались пометки, в большей мере вы 
раж аю щ и е читательское отношение к тексту, чем рассм атри вав
шиеся выше относительно нейтральные подчеркивания и отчер
кивания прямой линией. Здесь  у ж е  в самих знаках  содерж ится 
элемент оценки читаемого. Ж уковский сомневается (сомнительно, 
p erp lexe),  разм ы ш ляет  (exp lo rer) ,  сопоставляет с фактами, ему 
уж е известными (распространенная идея) и т. д.

Чтение Ж уковским  произведений Д . Ю ма может быть отне
сено к периоду до 1810 года. Следовательно, к  этому периоду 
относится и приведенный нами свод помет.

4 H u m e  D. Oeuvres philosophiques. Traduite de l’Anglois. A Londres. 
1788. T. 1,2.
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Второй свод дан в книге французского м оралиста  Ж озеф а  
Ж у б е р а 5. Он записан на верхней облож ке  I тома. Вот как  пояс
няет свои знаки сам поэт:

=  — s i i p e r i e < i i r e m e n t >  o r ig in a l  
| — vrai mais c o m m < u n >
? —  obscur
-i F a u x  ou a b su rd p

[ Prctentieux| |/

Книгу Ж у б е р а  В. А. Ж уковский не мог читать ранее 1842 го
да. Следовательно, временной р азр ы з  м еж ду сводами составляет 
не менее 30 лет, что позволяет  предположить наличие каких-то 
существенных различий в х арактере  использования знаков. Т ак  
ли это на самом деле?

П р еж д е  всего следует заметить, что сводов, подобных этим 
двум, в книгах В. А. Ж уковского  могло быть И больше, что неко
торые из них, вполне возможно, нам пока просто не известны, 
хотя количество просмотренных томоз из библиотеки Ж уковского  
превышает 4 тысячи. Н о здесь возникает еще один вопрос: почему 
подобных сводов (д аж е  если будут найдены еще несколько) от
носительно немного, почему их нет, например, в очень богатых 
маргиналиями поэта трудах  Ж .-Ж . Гуссо (чтение 1800-х годов), 
в 37-томном собрании сочинений В иланда  (чтение 1805— 1807 го
дов), 36-томном собрании сочинений Гердера (чтение 1815— 
1820-х годоз) и т. д.? И можно ли установить какое-либо отличие 
в .характере чтения Ж уковским  книг Ю ма и Ж у б е р а  (где есть 
своды) от х арактера  чтения тех ж е  трудоз Руссо, В иланда  или 
Гердера (где этих сводов нет)?  П ож алуй , можно.

В имеющих свод книгах Ж уковский-читатель практически не 
использует традиционное и достаточно общеупотребительное под
черкивание, широко применяемое им при составлении экстрактов. 
Здесь подчеркнутые слова и вы раж ения  встречаются в единичных 
случаях, в то время к ак  сравнительно редкие знаки ? и !, а- т а к ж е  
: я д  других, еще более редких, присутствуют здесь в изобилии. 
Так, например, знак  ? один раз использован поэтом при чтении 
трудов В иланда и ни разу  при чтении произведений Гердера. 
Зн ак  ! не встречается в книгах В иланда  и Гердера ни разу. З а т о  
з двухтомнике Ю ма при обшем небольшом объеме книги з н а 
ков ? — 10, в двухтомнике Ж у б е р а  (каж ды й из томов прочитан 
лишь наполовину) их уж е 42. Здесь  ж е  6 восклицательных знаков, 
которые, кроме того, иногда удваиваю тся, утраиваю тся  и сочета
ются со знаком вопроса. То ж е  следует сказать  и о некоторых 
других, приведенных в своде знаках.

Короче, количество и, главное, разнообразие использованных 
Ж уковским при чтении знаков в книгах, имеющих своды, необыч
но велико, чем, по всей видимости, и обусловлено стремление чи

5 J o u b e r t J .  Pensees, essais et maximes. Paris, 1842. Т. 1, 2.
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тателя  сделать  свод их, который при повторном обращ ении к кни
гам (даж е при наличии значительного перерыва во времени) 
позволил бы быстро и безошибочно вы брать  из текста нуж ные 
отрывки, найти соответствующие места в произведении.

С разу  следует обратить внимание и на то, что не все. ис
пользованные поэтом в тексте этих книг пометы включены 
в составленное им ж е  самим описание. Так, в частности, ни в один 
из приведенных выше сводов не включено . горизонтальное под
черкивание, которое, хотя и редко, встречается  в обеих книгах. 
М ож но думать, что поэт, считая этот зн ак  общепринятым, об щ е
понятным и д ля  себя постоянным, не наш ел нужным специально 
оговаривать его употребление. Об остальных случаях  р асх о ж д е
ния м еж ду включенными в своды и фактически использованными 
в книгах Ю м а и Ж у б е р а  знак ам и  мы скаж ем  несколько ниже. 
Сейчас ж е  попытаемся рассмотреть сами своды с учетом того, 
к а к  конкретно использовал поэт внесенные в них знаки при чте
нии тех книг, где эти своды даны.

Количество помет, которые выносит в список Ж уковский -чи
татель, в обеих книгах одинаково. Но абсолютно одинаковыми 
в приведенных сводах являю тся только две. Это зн ак  ? и две не
большие горизонтальные параллельны е черточки на полях. О с
тальны е пометы (их 6) встречаются либо в первом, либо во вто
ром случаях. Н о если присмотреться к ним, то можно заметить, 
что м еж ду целым рядом помет (в том числе и тех, которые имеют 
прямо противоположное значение) существует некая  «внутренняя 
связь». Так, своего рода «производным» от знака , выделяющ его 
мысль оригинальную с точки зрения читателя ( =  ), является  
приведенный в первом своде знак  со значением «распространен
н ая  идея». Это две параллельн ы е  горизонтальные линии, пере
черкнутые такими ж е п араллельны м и вертикальными или слегка 
наклонными линиями ( Ф ) .  З н а к  создан аналогично употребляем о
му в матем атике  знаку  неравенства  ( ф ) :  распространенная идея 
есть по сути не  оригинальная, б ан ал ьн ая  мысль. З н а к  этот ис
пользуется поэтом при чтении достаточно редко. П риведенная  во 
втором своде пометка со значением «faux ou absurde»  в виде не
большого крестика, составленного из горизонтальной черточки 
и пересекаю щей ее вертикальной или, чаще, слегка наклонной л и 
нии, т ак ж е  есть своего рода «производная» от указанной  в первом 
своде пометки со значением «главная  идея» в виде небольшой 
горизонтальной черточки на полях и так  далее.

То есть вполне вероятно, что Ж уковский , используя свои 
знаки, избирал  их не произвольно, но стремился к тому, чтобы 
вновь используемый зн а к  мог быть понят через помету у ж е  з н а 
комую, привычную, что способствовало его запоминанию и осво
бож дало  от необходимости во всех случаях  д ав ать  к нему спе
циальное пояснение, к а к  это сделано в сводах.

В первом своде (на книге Ю ма) пояснения к знакам  дан ы  на 
русском или на французском  языках. В одном случае и на рус-
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еком щ на французском. Во втором своде (на книге Ж у б ер а )  — 
только на французском. Некоторые слова пояснений, как  это 
обычно у Ж уковского, даны в сокращении, которое в данном слу
чае не затрудн яет  прочтения.

П ервый зн ак  первого с в о д а — ?. Он расш ифрован Ж у к о в 
ским как  «сомнительно» или «perplexe». Такое понимание знака  
традиционно и не расходится с общепринятым значением. В книге 
Ю ма он встречается, к а к  уж е было упомянуто, 10 раз. В первом 
томе мы находим его на страницах 82, 85, 100, 227, 237, 239, 251; 
во втором — на 11, 70 и 87 страницах. В ы сказы вая  посредством 
знака  свое сомнение в бесспорности, в истинности того или иного 
положения Юма, Ж уковский-читатель в то ж е время не отвергает 
категорически ни одно из них, при знавая  возможным согласиться 
или отвергнуть означенное вопросом положение по последующем 
размышлении. Не случайно знак  вопроса употребляется в работе 
Ю ма и в сочетании с другим знаком — NB, который поэт опреде
ляет французским explorer, что значит исследовать. Н апример:

II s’ensuit de la qu’en prenant ces iermes d'im pression  et d ’idee  dans 
ie sens que nous leur avons donne, et en saisant signifier au terme d ’inne  

ce qui est original, ou qui n'est copie sur aucune perception pricidente, i! 
faudre dire que nos impressions sont innees, et que nos idees ne les sont 
pas (p. 85) 6.

Cependant c’cst ici un cas si particulier, et si singulier meme, qu’il me- 
X 3 rite a peine d’etre remarque: et je ne pense pas que pour lui seul il taiile  

reformer notre maxime generale (p. 82) 7.

З н ак  NB общеизвестен и широко распространен не только 
в практике Ж уковского-читателя. Буквальное значение его — 
«заметь хорошо». Поэт пользуется им не только при чтении книг, 
но ставир' и в письмах к друзьям, и в дневниковых заметках, отм е
чая им все, на что считает нужным обратить свое особое вни м а
ние или внимание того, кому адресовалась  з а п и с ь 8. Знакомство

6 Перевод: «Допуская ж е термин впечатления и идеи в вышеозначенном 
смысле и подразумевая под врожденным то, что первично и не скопировано 
::и с какого предшествующего восприятия, мы можем утверждать, что все наши 
впечатления врожденны, а идеи неврожденны» (Ю м Д . Сочинения в 2-х томах. 
.4., 1965, т. 2, с. 25). В дальнейшем перевод работы Юма дается по этому 
изданию с указанием страниц в скобках.

7 Перевод: «Впрочем, данный пример столь исключителен, что едва ли досто
ин быть принят нами во внимание и не заслуживает того, чтобы мы ради него 
•лного изменили свой общий принцип» (с. 24).

8 См., напр., в письмах к А. И. Тургеневу: «NB. По письму твоему вижу, 
т:о ты не очень жалуешь Востокоза. Грешишь, любезный друг...» ( Ж у к о в 
с к и м  В. А. Собр. соч. в 4-х томах. М.—Л., 1959—'1960. Т. IV, с. 465. В даль
нейшем все ссылки на это издание даются в тексте, с указанием тома и стра
ницы); «NB. Замаранные мною строки были написаны перед обедом; после
.беда во время варения желудка, догадался я, что их непременно надобно

замарать < . . .>  по той причине, по какой ты не хотел поставить всего имени
•дного человека в своем письме < . . .> »  (IV, 473); « < . , .>  надобно нам ви

деться каждый дець и ездить ко мне тебе, а не мне к тебе, ибо (важное NB)
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с многочисленными записями и маргиналиям и поэта позволяет у т 
верж дать , что отмеченная NB мысль могла быть, с точки зрения по
эта, и верной и сомнительной, но, безусловно, заслуж иваю щ ей  р а з 
мышления, быть может д а ж е  какого-то дополнительного изучения 
н комментария. Так, например, Ж уковский часто прибегал к ис
пользованию  этого зн ака  при чтении трудов по эстетике Ш. Баттё, 
где каж дом у  N 3  в тексте французского эстетика соответствует соб
ственный комментарий Ж уковского в «Конспекте», свидетельст
вующий о стремлении поэта всесторонне осмыслить, исследовать 
поставленную автором проблему. «П римечания» к N B  Ж у к о в 
ского дополняют, уточняют или д аж е  полемизируют с полож ен ия
ми эстетического труда, отмеченными этим з н а к о м 9.

Однако сомнение в истинности вы сказы ваем ы х положений, 
отмечаемых при чтении знаком ?, не всегда носит такой сде р ж а н 
ный характер . В некоторых случаях  за  знаком  вопроса может 
стоять и достаточно активное неприятие Ж уковского-читателя, 
отразивш ееся  в д аваем ом  им пояснении к этому ж е  знаку  во 
втором своде, где поэт определяет его как  «obscur» — смутный, 
неясный, непонятный, заумный. В таком определении отрицатель
ное отношение к отмеченному отрывку проступает достаточно 
определенно.

Не вдаваясь  в подробное рассмотрение характера  отношения 
Ж уковского  к книге Ж у б ер а ,  нельзя не обратить внимания на то, 
что резко отрицательное восприятие читателем многих ее разде
лов, вероятно, могло быть обусловлено принципиальным расх о ж 
дением взглядов близкого к Д идро  и энциклопедистам Ж . Ж у б ер а  
(1754— 1824), позволявшего себе скептические вы сказы вания в от
ношении идеи единого божества и склоннного объяснять существо
вание мира самодвижением природы, со взглядами Ж уковского, 
особенно Ж уковского  1840— 1850-х годов.

Книга Ж у б е р а  — своего рода «пестрые заметки», подаваемые 
в виде кратких суждений, следующих одно за  другим без стро
гой системы и касаю щ ихся самых различных тем, начиная от 
размы ш лений о «себе самом», о человеке и его душе, о женщинах, 
целомудрии, жизни и смерти и кончая вопросами соотношения 
ду х а  и материи, религии и веры, с е о о о д ы , справедливости, з а к о 
нов, форм правления и т. д.

Ж уковский читает ее главы далеко  не с равным вниманием. 
Так, из 25 глав  I тома пометки содерж атся  только в предисловии 
и четырех главах  (I, II, III и V). Причем абсолютное большинство

я не намерен нанимать лошадей» (IV, 489); то же в дневнике: «Чтобы быть 
веселым, надобно быть: довольным своим положением, довольным другими, д о 
вольным собою.

NB. Средства на это легкие, самые простые и все от нас зависят» (Д нев
ники, с. 50).

9 Подробно об этом см. в специальном разделе монографии: Л е б е д е 
в а  О. Б. «Принципы литературы» Ш. Баггё в чтении и осмыслении Ж уков
ского.
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помет содержится в первых двух главах. Во втором томе пометок 
совсем немного, и они сосредоточены в двух главах  (XXVI 
и XXXI). П оследняя часть второго тома («Переписка») осталась 
вообще не разрезанной. То есть, судя по всему, интерес к книге 
п адал  у читателя по мере углубления в нее.

В книге Ж у б е р а  знак  ? использован 42 р аза  и часто в соче
тании со знаком + ,  который во втором своде помет определен к ак  
taux  ou absurde. Эти знаки следуют в некоторых гл авах  читаемой 
поэтом книги один за  другим, иногда по 2, 3 и д аж е  4 на одной 
странице. Так, в первой главе, озаглавленной «De dieu, de la 
creation , de l’im m orta l i te  de l’arne, de peines et des recom penses 
eternelles», на 12 страниц текста зн ак  ? проставлен 19 раз,
знак  -J 7 раз, в главе  второй «De la piete, de la foi, du culture  et
de la prierc» на 17 страниц текста зн ак  ? вписан 12 раз, в третьей 
«Des livres sa in ts ,  des pre tres ,  des jesu ites  et des jan sen is te s»  на 
9 страниц — 5 раз. Например:

p. 91. Dicu est ne de Dieu, comme l'image natt de l’objet dans un _j_ 
miroir.

Nous croyons toujours que Dieu est semblable a nous—memes: les in- , 
dulgents l’annoncent indulgent; les haineux le prechent terrible.

Dieu est tellem ent grand et tellement vaste, que, pour le comprendre, _|_
il faut le diviser.

p. 93. Dieu a fait le monde; et quand il ne l’aurat pas fait, et qu’il 
n'aurait fait que nos ames? Ce n’est pas l’auteur de tout, c’est le createur ^
des esprits, le maitr de nos destinees, que nous sommes surtout enclins 
et obliges a adorer.

p. 97. Sans les idees d’immortalite, la beaute de la vie est otee: cela 
suffit. Quand ces idees, en effet, ne servaint pour le dernier age qu’un in- 
nocent et serieux amusement! Se batir un Olympe, un lieu de paix et de- 
lices, dans l’espace et l’eternite, ne vaudrait il pas mieux que les hochets de 
la jeunesse et le chateaux de l’age mur?...10

Постоянно соседствующий со знаком ? в книге Ж у б ер а  знак  
в виде небольшого крестика ( +  ) со значением «faux ou absurde» 
(ошибочно или н е л е п о ) — редкий знак  у Ж уковского. Н а  данном 
этапе изучения библиотеки поэта и его маргиналий в ней, пож алуй, 
невозможно назвать  ни одной другой книги, где бы этот знак  и в том

10 Перевод: с. 91. Бог рожден от бога, как изображение рождается от 
предмета в зеркале.

Мы всегда считаем, что бог похож на нас самих: снисходительные объяв
ляют его снисходительным, а злобные — ужасным.

Бог настолько велик н настолько всеобъемлющ, что для того, чтобы его 
понять, его нужно разделить.

с. 93. Бог создал мир; но что было бы, если бы он его не создал и если бы 
создал только наши души? Мы особенно склонны и обязаны обожать его 
не как творца всего сущего, а как создателя духа, властителя наших судеб;

с. 97. Без идеи бессмертия прелесть жизни отнята: этого достаточно. Если бы 
эти идеи в действительности не были для стариков простым й серьезным раз
влечением! Строить себе Олимп, место мира и наслаждений в пространстве 
и вечности, не лучше ли это погремушек юности и замков зрелости?
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ж е значении встречался еще раз. Более того, необходимо отметить, 
что само включение его в свод (далеко не охватываю щий всех ис
пользованных в книге помет) могло быть продиктовано именно 
необычностью  вложенного в него смысла. Ведь традиционно знак 
+  (плюс) вы раж ает  положительную величину, прибавление, 
присовокупление или, в переносном смысле, преимущество. 
Именно в таком традиционном понимании Ж уковский-читатель 
использовал его (хотя и не слишком часто) в тексте ряда книг 
(см., например, замечания Ж уковского к произведениям 
Ж .-Ж . Руссо), оглавлениях поэтических произведений (книги 
К. Рам лера ,  Ф. Клопштока, Ф. Бутервека  и д р .) ,  непосредственно 
у заголовков отдельных произведений.

Достаточно распространенным читательским знаком в книгах 
из библиотеки Ж уковского является  небольшая горизонтальная 
черточка, ставящ аяся  на полях и определяемая в первом своде 
к ак  «главная идея». Эта помета характерна для Ж уковского во 
все периоды чтения. Он отмечает ею основные положения читаемой 
работы, ее глазны е мысли, главные, преж де всего, для самой р а 
боты, д ля  ее автора, по вовсе не обязательно принципиально 
важ ны е и интересные д ля  Ж уковского-читателя. К ак  показывает 
опыт знакомства с архивными материалами и библиотекой поэта, 
отрывки текста только с такой пометкой очень редко выписываю т
ся поэтом д ля  каких-то целей и не сопровождаются его приме
чаниями.

Интересно отметить, что в «Исследовании о человеческом 
познании» Д . Юма, на ф орзаце которого вписан первый свод, 
этих пометок только в первом томе свыше 100. Во второй свод эта 
пометка не вошла и в тексте книги Ж уб ера  она не встречается ни 
разу, что, как  нам каж ется , вполне объяснимо. В очень пестрой 
по содержанию, не имеющей строгой композиции, составленной 
из очень разнородных, иногда друг другу противоречащих к р ат 
ких записей книги «главные идеи» практически невозможно 
выделить.

Рядом со знаком «главная  идея» в первом своде есть еще 
одна, несколько загадочная  по значению пометка, представляю 
щ ая  собой две параллельны е горизонтально направленные линии, 
подобные математическому знаку равенства ( =  ). В обоих в а 
риантах первого свода (в I и II томах) рядом с изображением 
пометы написано: «в книг». В работе Юма данный значок встречает
ся всего 5 раз.

Точно такой ж е  знак находится во втором своде и определен 
как  superieurem ent orig ina l  (сверхоригинально или оригинально 
в высшей степени). Однако в тексте книги Ж у б ер а  ни одного 
такого значка нет. Крайне редко встречается он и в других 
книгах. Так, среди многочисленных помет в произведениях Вилаи- 
д а  (37 томов) он встречается только однаж ды  и по характеру  
отмеченного нм отрывка действительно может быть понят как
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знак, направленный па выделение оригинальной, необычной, но 
заслуж иваю щ и й внимания читателя мысли. Не случайно и в про
изведении В иланда «Агатодемон» и один раз из пяти в труде Ю ма 
оп употреблен в сочетании с вертикальной чертой, обычно упот
ребляемой Ж уковским  там, где он считает нуж ным обратить вни
мание на какую-то целостную мысль автора, а быть может, и выпи
сать ее. М ож но предполагать, что и в книге Д. Ю ма пометкой 
«в книг.» ( =  ), вероятно, долж ны  были быть отмечены отрывки, 
достойные, с точки зрения читателя, того, чтобы быть выписанны
ми в одну из книг (тетрадей) для  «выписывания пассажей». Вот, 
например, что отмечает в труде Ю ма Ж уковский с помощью этого 
небольшого значка:

Si on se contentoil- de preferer Ia philosophic commune a la philosophic _
profonde ct abstraite, sans faire tomber ni blame ni mepris sur cette der-
niere, nous devrions peut-etre nous conformer en ceci a l’opinion du grand 
membre... (p. 55) u .

...en comparant ensem ble les langues de plusieurs peuples, entre lesquels 
on ne pent soup^onner ni liaison ni commerce, on trouve pourtant une 
correspondence elroite dans les m ots qui representent les idees les plus _
composees; marque certaine que les idees sim ples dont ils expriment la
collection, sont unies par un principe universe!, qui exerce son influence sur 
tout le genre humain (p. 87) 12

11 se peut que les idees complexes soient suffisam m ent connues par leurs 
definitions, qui ne sont que le denombrement de leurs parties, ou des idees 
sim ples qui les composent; mais si apres avoir resolu ces definitions dans 
leurs idees sim ples, nous trouvons encore Ians l’am biguite et dans les tenebres, 
quelle ressource nous reste-t-il? (p. 181) 13

Последний знак  первого свода, на который бы мы хотели 
обратить внимание (образованный, к а к  уж е было отмечено, по 
принципу математического знака  неравенства),  определяется 
в своде к ак  «распространенная идея» ( # ) .  Это тож е достаточно 
редкая  пометка в книгах поэта. Д а ж е  в труде Ю ма, к которому

11 Перевод: Если бы большинство людей довольствовалось тем, что пред
почитало легкую философию отвлеченной и глубокой, не относясь с порицанием 
или презрением к последней, то, быть может, следовало бы уступить общему 
мнению < . . .>  (с. 12).

12 Перевод: Замечено, что в самых различных языках, даж е в тех, между  
которыми нельзя подозревать ни малейшей связи, ни малейшего сообщения, 
слова, выражающие самые сложные идеи, в значительной мере соответствуют 
друг другу; это служит надежным доказательством того, что простые идеи, 
заключенные в сложных, были соединены в силу какого-то общего принципа, 
оказавшего одинаковое влияние на все человечество (с. 26).

13 Перевод: Быть может мы в состоянии хорошо познать сложные идеи 
с помощью определения, являющегося не чем иным, как перечислением частей 
или простых идей, из которых составлены сложные. Но когда мы доведем свои 
определения до самых простых идей и все же будем находить в них некоторую  
двусмысленность и темноту, какое же средство останется еще в нашем распо
ряжении? (с. 64).
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непосредственно свод относится н где он повторен дваж ды , она 
употреблена только раз:

La coutume est le guide principial de la vie humaine, c'est elle seule qui 
rend nos experiences utiles, en nous montrant, dans la ressemblar.ee des #  
differentes series d’evenemens, un avenir semblable au passe u .

К числу редко употребляемых Ж уковским  знаков следует 
отнести и помету в виде небольшой наклонной черты (возможно 
сочетание наклонной черты с вертикальным отчеркиванием), оз
начающую, по определению самого Ж уковского, «претенциозно» 
(p re ten tieux ) .  В книге Ж у б ер а ,  к  которой относится второй спи
сок помет, этот зн ак  встречается достаточно часто, везде, где 
читатель зам ечает  стремление автора найти для  вы раж ения  своей 
мысли необычное, подчеркнуто образное выражение. Иногда 
в подобных случаях Ж уковский при чтении помечает соответст
вующую ф разу  дополнительно и знаком ?. Н апример:

р. 92. On sent Dieu avec 1’ame, comme on sent l’air avec le corps. [ /
p. 92—93. Le Dieu de la metaphysique n’est qu’une idee; m ais le Dieu

des religions, le Createur du ciel et la terre,. le juge suverain des actions ?/
et des pensees, est une force.

Dieu aime l’ame, et comme il у  a un attrait qui porte l’ame a Dieu, il /
у  en a un, si j’ose ainsi parler, qui porte Dieu a l’dme.

Dieu fait de l’ame ses delices 15. /

Н уж но сказать , что автор «Мыслей и максим» и сам, очевид
но, сознает некоторую необычность многих своих формулировок, 
чем, видимо, и объясняю тся довольно частые оговорки типа: 
«si j ’ose a insi parle...» и «si Гоп peut s’exprim er ainsi...», что дей
ствительно производит впечатление не оригинальности, а н а в я з 
чивого стремления к ней.

П оследняя заф иксированная  во втором своде пометка — вер
тикальн ая  п рям ая  линия. О широком применении ее Ж уковским 
при чтении книг мы у ж е  говорили выше. Пояснение, которое 
д ает  ей здесь Ж уковский, по сути не противоречит нашим наблю 
дениям над  характером  ее использования в самых разнообразны х 
книгах. Поэт определяет ее в своде как  «vra i m a is  commun». Г л а в 
ное ее значение v ra i  — истинно, верно, правильно — обычно х а 
рактерное для  этой пометки, остается и здесь. Но неприятие

14 Перевод: Привычка есть великий руководитель человеческой жизни. Толь
ко этот принцип и делает опыт полезным для нас и побуждает нас ожидать 
в будущем хода событий, подобного тому, который мы воспринимали в прош
лом (с. 47).

15 Перевод: с. 92. Бога чувствуют душой, как воздух чувствуют телом, 
с. 92—93. Бог метафизики — только идея, но бог религии —  творец неба и

земли, верховный судья деяний и мыслей — есть сила.
с. 93. Бог любит душу, и так как существует влечение, которое возносит 

душ у к богу, то есть и влечение, если так можно выразиться, которое влечет 
бота к душе.

Бог из души делает свое наслаждение.
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«мыслей и максим» Ж у б ер а  в целом, принципиальное расхож де
ние во взглядах  автора и читателя находит вы раж ение во второй 
части пояснения — m ais  commiin — но общо, банально. Вот что, 
например, помечает этой пометкой Ж уковский-читатель в книге 
Ж убера :

р. 92. Се n'est pas 1’essence de Dieu, ce n’est pas sa substance; ce sont 
nos relations avec lui, ct ses relations avec nous qu’il nous importe de con- 
naitre.

On connait Dieu par la piete, seule m odification de notre ame par I
laquelle il soit mis a notre portee, et puisse se montrer a nous. I

p. 95. L’univers obeit a Dieu, comme le corps obeit a l’ame qui le I
rem p litш. I

Н ельзя  не отметить, что в книге «Мыслен и максим» коли
чество вертикальных отчеркиваний (пометы относительно ней
тральной) значительно. Причем оно начинает превалировать  над 
другими пометами в той части книги, где автор удаляется  от 
проблем, в решении которых он радикально расходится со своим 
читателем. Так, например, только вертикальные отчеркивания 
используются Ж уковским  при чтении XXXI главы  «Jugem en t lit- 
te raires» .

К ак  и всегда в тех случаях, где прям ая  вертикальная  линия 
сочетается с каким-либо другим, проставленным на полях з н а 
ком оценочного характера ,  она в своем значении подчиняется ему 
и играет лишь роль ограничителя, у казы вая  ту часть текста, на 
которую распространяется отношение, вы раж аем ое  посредством 
знака, эмоционально окрашенного. И в обоих книгах (и Ж уб ера  
и Ю ма) мы можем наблюдать достаточно разнообразное сочета
ние прямого вертикального отчеркивания с уточняющими и к о н 
кретизирующими его значение пометами: с крестиком (faux ou 
ab su rd e ) ,  вопросительным знаком (perplexe, ob scu r) ,  наклонной 
линией (p re ten tieux) и так  далее.

Иногда в тексте книги Ж у б ер а  Ж уковский-читатель поль
зуется двойным отчеркиванием, отмечая привлекающий его вни
мание текст двумя вертикальными линиями на полях. Таких по
меток в «Мыслях и максимах» двенадцать. Это число сравнительно 
велико. В других книгах библиотеки такое двойное отчеркивание 
встречается значительно реж е и обычно вы раж ает  крайнюю за и н 
тересованность читателя. Судя по всему, и в книге Ж у б е р а  смысл 
пометы тот же, хотя в свод она не включена. М ожно думать, 
что в процессе чтения этот знак  (возможно, непроизвольно) з а м е 
нил собой имеющуюся в своде и отсутствующую в тексте пометку

16 Перевод: с. 92. Hai4 важно познать не сущность бога, не его субстанцию, 
а наше отношение с ним и его отношение с нами.

Бога познают через любовь, единственное состояние нашей души, с помощью 
которого он становится нам доступен и может предстать перед нами.

с. 95. Вселенная подчиняется богу, как тело подчиняется душе, которой оно 
наполнено.
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в виде двух горизонтальных черточек (superieu rem en t o r ig in a l) .  Но 
вполне вероятно и другое предположение, что замена эта была 
сделана, так  сказать , «по необходимости». Д ело  в том, что Ж у 
ковский не принимает в книге французского моралиста не только 
многие ее содерж ательны е моменты, но и несколько напыщенную, 
претендующую на изысканность стиля манеру повествования. П о 
этому в ряде случаев, д аж е  соглаш аясь с мыслью автора, вы де
ляя  ее как заслуж иваю щ ую  внимания, как  истинную и далее ори
гинальную, он не может не вы сказы вать  своего отрицательного 
отношения к претенциозности формы, в которой она вы ражена. 
И если бы, выделив мысль оригинальную с помощью знака , у к а 
занного в своде ( =  ), читатель одновременно п ож елал  отметить 
графически и свое неприятие ее стилистического воплощения, он 
вынуж ден был бы к двум параллельны м  горизонтальным линиям 
присовокупить еще п наклонную черту со значением pretentieux. 
П омета, очевидно, получилась бы излишне усложненной, недо
статочно выразительной и четкой. Более привычный и не раз ис
пользовавш ийся знак  в виде двух параллельны х вертикальных 
отчеркиваний в этом случае о к а з а л с я , более удачным, тем более, 
что он одновременно выполнял и функцию ограничения вы деляе
мого отрывка, и хорошо мог сочетаться с любым экспрессивно 
окраш енным знаком:

р. 78. Tout се que j'admire m’est cher, et tout ce qui m’est etier ne j| 
peut me devenir indifferent. II

p. 99. Le dogm e que nous demeurerons, pendant l'eternite, tels que I 
nous sommes en mourant, force l’homme d’etre a chaque instant tel qu’ii 
vent demeurer toujours. I

Dieu aime autant chaque homme que tout le genre liumain. Le poids 
et le nombre ne sont rien a ses yeux. Eternel, infini, il n’a que des /  
amours immenses 17.

Среди не вошедших в своды, но использованных в процессе 
чтения книг, эти своды содерж ащ их, следует отметить воскли ц а
тельный знак  в работе Ж у б е р а  и волнистую вертикальную линию 
на полях в труде Юма.

В осклицательный знак  не является распространенной поме
той в практике Ж уковского-читателя, и смысл ее может быть по
нят только в контексте всей остальной, использованной в данном 
конкретном случае системы знаков, то есть после уста 
новления общего х арактера  восприятия всего читаемого текста. 
Ч ащ е  всего восклицательный знак  призван лиш ь подчеркнуть,

17 Перевод: с. 78. Все, что меня восхищает, мне дорого, и все, что мне 
дорого, не может стать для меня безразличным.

с. 99. Догма, что мы в течение вечности останемся такими, какими были 
умирая, понуждает человека каждое мгновение быть таким, каким он хочет 
оставаться всегда.

Бог столь ж е любит каждого человека, как и все человечество. Положение 
и богатство — ничто в его глазах. Вечный и бесконечный он обладает только 
безмерной любовью.
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усилить какое-то, у ж е  заданное этим общим характером  восприя
тия, отношение читателя. К ак  и на письме, восклицательный знак  
у Ж уковского-читателя может вы р аж ать  очень разнообразный 
комплекс эмоций, начиная от восторженного отношения и восхи
щения и кончая возмущением или иронией. И книга Ж у б е р а  
в этом отношении, пожалуй, наиболее показательна, ибо в ней 
восклицательный зн ак  ни разу не употреблен самостоятельно, 
а во всех шести случаях сочетается либо еще с одним или двумя 
восклицательными знакам и, либо со знаком вопроса:

р. 106. L’estim e de Dieu, si Ton peut s ’exprimer ainsi, est plus facile 
a obtenir que l’estime des hommes, parce que Dieu nos tient compte de nos ? ! ! 
efforts.

p. 251. II faut mourir aimable, si on le p e u t18. ! ! !

И, наконец, последний знак, о котором нам хотелось бы с к а 
зать особо,— волнистая вертикально направленнная линия. З н ак  
этот в книгах, имеющих знаковые своды, употреблен только о д 
нажды. Причем употреблен в сочетании со знаком вопроса, ко
торым и определяется общий смысл данной п о м е т ы — сомнение, 
граничащ ее с неприятием. Н а с. 100 первого тома работы Д . Ю м а 
в главе  «Sur  la liaison des idees» («Об ассоциации идей») 
имеется не вошедшее в более поздние издания обширное рас 
суждение о классицистических единствах. К ак  утверж дает  Юм, 
будучи порождены общим природным эталоном, единства в силу 
ассоциации идей не только долж ны  быть распространены на все 
ж анры  литературы, по, как  полагает автор, в эпических ж а н р ах  
единство действия еще более необходимо, чем в драматургии. Он 
пишет:

Mais quoique Г unite d’action soit une loi commune a la poesie tant 
epique que dramatiquc;... Cependant le genre epique, et les recits en vers, 
fournissent un fondement de plus a cette regie, pris de ce qu’avant d’entrer 
en matiere, l'auteur est oblige de se former un plan, de ramener son sujet j 
a un point de vue general, et de reunir dans un chef unique, dont il ne ? 
doit jam ais s ’ecarler. Cette raison n’a point lieu dans les fictions thealrales, j 
ou l'auteur est cntierement absorbe par son suget, et oil le spcctateur sc J 
suppose present aux actions qu’on lui expose sur la scene;...

(D. 1 0 0 1 19

Смысл читательской пометки в данном конкретном случае 
проясняется не только за счет приведенной им расшифровки з н а 

18 Перевод; с. 106. Уважение бога, если так можно выразиться, заслужить 
легче, чем уважение людей, потому что бог ведет учет нашим усилиям.

с. 251. Нужно умереть приятно, если это возможно.
19 Перевод: Но, хотя единство действия является общим законом для эпи

ческой и драматической поэзии, < . . .>  однако эпический жанр и рассказы 
а стихах подкрепляют это правило еще одним основанием: прежде, чем войти 
в материал, автор обязан составить план, свести свой сюжет к общей точке 
зрения и собрать его в одно целое, от которого он не должен никогда откло
няться. Это основание отсутствует в театральных вымыслах, где автор всецело 
поглощен своим сюжетом и где зритель воображает себя присутствующим при 
действиях, которые ему показывают на сцене < .„ >
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ка вопроса в своде. Пониманию ее способствует и наше знаком 
ство с эстетическими принципами поэта. Утверждение Юма, нахо
дящ ееся в полном противоречии с романтической эстетикой, не 
может быть принято Ж уковским.

Вертикальная  волнистая линия — широко используемый Ж у 
ковским при чтении знак. Причем обычно он используются сам о
стоятельно, без дополнения какими-либо эмоционально окраш ен
ными знаками и всегда означет сомнение, граничащее с неприяти
ем, то есть как  бы вбирает в себя оба приведенных в сводах з н а 
чения знака  вопроса: и «сомнительно» или «pcrpiexe» и «obscur». 
Эта помета оказалась , видимо, более удобной для  практического 
использования, чем небольшой по величине и мало заметный на 
полях знак  вопроса. (Здесь нельзя сбрасывать со счета и очень 
мелкий почерк поэта, и привычку работать с очень тонко очинен
ным каран даш ом ).

Кроме того, знак  вопроса, как  и другие, самостоятельно, без 
вертикального отчеркивания используемые знаки, был удобен 
в книгах небольшого формата и при дробном членении текста на 
абзацы. В таких, например, к ак  «Мысли и максимы» Ж убера ,  где 
на странице очень небольшого формата содержится от 5 до 
10 абзацев, каж ды й из которых, как  правило, состоит из одного 

предложения. В книгах с малорасчлененным текстом, где одно 
предложение иногда простирается на большую часть страницы, 
а главн ая  мысль его осложнена многими вводными и поясняю
щими пассаж ами, какое-то вычленение нужной читателю части 
фразы  было просто необходимо. (ТакоЕы, например, многие про
изведения В и лан да) .  В таких случаях у волнистой вертикальной 
линии перед знаком вопроса было то ж е  преимущество, что 
и у двух параллельны х вертикальных отчеркиваний перед двумя 
горизонтальными черточками на полях, она не только в ы р аж ал а  
отношение, но одновременно могла ограничить нужный отрывок 
текста, была более наглядна и выразительна.

Таким образом, знакомство с сохранившимися в библиотеке 
Ж уковского сводами помет и соотнесение указанны х в них значе
ний помет с практикой их использования как  в тех книгах, 
к которым эти сзоды относятся, так  и с нашими достаточно мно
гочисленными наблюдениями над  характером  чтения поэта в це
лом, позволяет сделать вывод о существовании у Ж уковского до
статочно стабильной и продуманной системы чтения.

Количество помет, которыми поэт обычно пользуется ' при 
чтении, сравнительно невелико. В качестве знака  объективно, по
следовательно и безотносительно к общей оценке книги читателем 
фиксирующего ее основные положения, обычно используется 
небольшая горизонтальная черточка, ставящ аяся  на полях.

В качестве знаков, вы раж аю щ их положительное отношение 
поэта к тому или иному' положению автора, используются горизон
тальные подчеркивания и вертикальные отчеркивания соответст
вующих отрезков текста одной прямой линией (редко — д в у м я ) .
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Ц елевое назначение подчеркнутых (для  «экстрактов») и отчерк
нутых (для «выписки») отрывков м ож ет  быть различно, однако 
общее полож ительное отношение к отмеченным таким  образом 
частям  текста остается постоянным.

В случаях  несогласия с отдельными полож ениями читаемой 
книги или сомнения в их истинности поэт наиболее часто прим е
няет волнистую вертикальную  линию, которая, подобно прямому 
вертикальном у отчеркиванию, м ож ет простираться на очень з н а 
чительные (до нескольких страниц) куски текста.

В случае использования отчеркивания (редко — подчеркива
ния) в сочетании со знаками, эмоционально окраш енными (опи
сание больш инства из них дается  поэтом в сводах) акцент с т а 
вится на в ы р аж аем ы х  этими зн ак ам и  оценках, а вертикальны е 
отчеркивания и подчеркивания в таких случаях служ ат  лишь сред
ством ограничения той части текста, к  которой знак  относится.

Принципиальных изменений на протяж ении длительного ж и з 
ненного и творческого пути система знаков  Ж уковского-читателя 
не претерпела. И м ею щ ие место различия в степени приятия или 
неприятия текста не являю тся  принципиальными и при необходи
мости могут быть легко установлены в общем контексте исполь
зованных поэтом при чтении данного произведения знаков.





Р а з д е л  I

ПУТИ СТАНОВЛЕНИЯ 
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Г Л А В А  П Е Р В А Я

В. А. Ж У К О В С К И Й - Ч И Т А Т Е Л Ь  
« Э Л Е М Е Н Т О В  Л И Т Е Р А Т У Р Ы »  МАР МОНТЕЛЯ

—  1 —

В составе библиотеки В. А. Ж уковского в Томске имеется 
17-томное собрание сочинений Ж--Ф. М а р м о н т е л я 1, изданное 
в 1787— 1788 гг. в П а р и ж е 2. Оно включает «М оральные сказки», 
«Элементы литературы», романы «Велисарий» и «Инки», перевод 
«Фарсални» Л у кан а , драматические произведения, «Смесь». М но
гие тома хранят  разнообразные пометы Ж уковского, обилие кото
рых свидетельствует о его интересе к творчеству М армонтеля.

Л и тературная  и общественная деятельность М армонтеля до 
статочно многообразна. Широкий ж анровы й диапазон  творчества, 
активное участие в «Энциклопедии», творческие и дружеские связи 
с Вольтером, Вовенаргом и другими виднейшими просветителями, 
прогрессивные идеи, развиваемые им в романах,— все это делает 
его достойным представителем своего века.

Определенную роль сыграл М арм онтель  и в раззитнн  класси
цистической теории искусств. В «Энциклопедии» он возглавил 
литературный отдел, где помещ ал свои теоретические статьи. 
В 1787 г. они были объединены в книгу «Элементы литературы», 
куда вош ла такж е  его «Поэтика». «Элементы литературы», став 
шие заметным явлением в истории французской эстетики, имеют 
форму словаря, статьи которого расположены в алфавитном по
рядке (поскольку они были написаны для «Энциклопедии»). Они 
посвящены различным явлениям искусства — от широких эстети
ческих категорий (Beau, P la isan t ,  Sublim e и т. д.) до отдельных 
ж ан ров  литературы (Comedie, Epopee и т. д .). Чтобы дать  
возможность читать книгу в логической последовательности, как  
единый трактат, автор прибавил к ней методический указатель, 
определяю щий порядок глав при чтении.

1 Мармонтель Жан-Франсуа (1723— 1799) — один из деятелей французского 
Просвещения, участник «Энциклопедии», известный в свое время писатель и тео
ретик литературы. Автор шести трагедий, «Моральных сказок», романов «Ве
лисарий» (1767) и «Инки, или разрушение Перуанской империи» (1777) и ряда 
других произведений.

2 Oeuvres completes de Marmontel, en 17 volumes. Paris, 1787— 1788.
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Эстетические воззрения М армонтеля характерны  для второй 
половины X VIII в., когда классицистическая теория, испытывая 
влияние просветительской идеологии, утрачивает свою строгую 
нормативность, обогащ ается  чертами, предвещаю щими формиро
вание новых направлений в эстетике.

Многочисленные пометы говорят о том, что Ж уковский вни
мательно читал и изучал «Элементы литературы». Его интерес 
к этому произведению был обусловлен преж де всего самой эпохой 
н ачала  XIX века, когда эстетические теории западноевропейских 
просветителей были еще достаточно распространены в России. 
Они служили основой университетских курсов словесности, в ко
торых М армонтель п ри н адлеж ал  к  числу главных авторитетов, 
наряду с Баттё  и Л агарпом . Русские эстетические т р а к т а т ы 3 во 
многом следовали теорди М армонтеля. Переводы его сочинений 
по теории литературы  не раз  печатались на страницах русских 
ж урналов  н ачала  прошлого в е к а 4. Известность М армонтеля как  
теоретика сохранялась в России на протяжении довольно дли тель
ного периода. В 1836 г. Ш евырев в своей «Теории поэзии» рассм ат 
ривает М арм онтеля  в ряду  видных теоретикоз литературы, подроб
но останавливаясь на его определении понятия « вк у с» 5.

Д л я  Ж уковского  в классицистической теории искусств нема
лое значение имела четкость и упорядоченность; это отвечало 
стремлению молодого поэта к самообразованию, облегчало работу 
по приобретению систематических знаний. В 1805 г. Ж уковский 
составил «Роспись во всяком роде лучших книг и сочинений, из 
которых большей части долж но сделать эк с тр а к ты » 6, где в р а з 
делах  VII. Эстетика; V III .  Грам м атика; IX. Риторика; X. П иити
к а ; .  XI. Критика встречаем наряду  с трудами Л агар п а ,  Баттё, 
Зульцера  и других теоретиков Poetique de M arm onte l.  Ч итая  эти 
книги, имеющиеся в его библиотеке, Ж уковский не только делал  
в них пометы и записи, но и составлял «прибавления» и выписки. 
Так, работая  в 1805— 1806 гг. над конспектом сочинения Э ш ен
бурга «E ntw urf  e iner Theorie und L i te ra tu r  der schonen W issen- 
schaften», Ж уковский д елает  на полях замечания, в которых ссы
лается  на других теоретиков, в том числе и на М армонтеля: «Что 
такое поэт, каков долж ен быть поэт, его науки. M arm onte l ,  Епсус-

3 Р и ж с к и й  И. Наука стихотворства. Спб., 1811; П е р е в о щ и к о в  В. 
Опыты о средствах пленять воображение. — Российский музеум, 1815, ч. II, 
№ 4—6 и др.

4 Так, в русских переводах появились следующие теоретические сочинения 
Мармонтеля: О вкусе. (И з «Опыта о вкусе»).— Утреняя заря, 1800, кн. 1; 
О поэте. Пер. Н. Лунин. (Из «Элементов литературы»). —- В сб.: И отдых 
в пользу. М., 1804; О слоге вообще. Из Мармонтелевой поэтики — Патриот, 
1804, март; Красота. (Из «Элементов литературы»). — «В удовольствие и поль
зу», 1811 и др.

5 III е в ы р е в С. Теория поэзии в историческом развитии у древних и новых 
народов. М., 1836, с. 172 и след.

6 ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 79.
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lopedie, Blair ,  La Нагре»; «Роды лирической поэзии, Сульцер, 
М армонтель, Б а т т ё » 7.

О большом интересе Ж укозского  к теории литературы М а р 
монтеля и глубоком знании ее говорят его планы по теории 
словесности, относящиеся ко второй половине 1800-х г г .8. Они 
состоят из нескольких разделов, многие из которых связаны с со
чинениями М армонтеля. В разделе  «Эпическая поэма» в качестве 
одного из теоретических источников запи сан а  «M arm onte l Poeti- 
que». Здесь  ж е  в списке поэм, предназначенных д ля  разбора, 
стоит «Ф арсала»  («Ф арсалия» Л у к а н а ) ,  с которой Ж уковский, 
видимо, познакомился по переводу М армонтеля, помещенному 
в 13 томе его собрания сочинений (там сохранилось много помет 
Ж у к о в с к о го ) .

Д а л е е  Ж уковский намечает целую программу изучения лите
ратуры и эстетики по трудам виднейших теоретиков X V III  в. 
(Зульцер, Аддисон, Ватте, Л а г а р п  и т. д .) ,  среди которых одно из 
главных мест зани м ает  М арм онтель  с его «Элементами литерату
ры». Ж уковский у казы вает  в скобках названия статей этого про
изведения М армонтеля, нам ереваясь  опереться на них при изу
чении ряда  явлений литературы и искусства. Среди бумаг Ж у к о в 
ского сохранился конспект статьи М армонтеля « O d e » 9. Он пред
ставляет  собой почти дословный, с некоторыми купюрами, перевод 
из «Элементов литературы » (эта статья  была помечена Ж у к о в 
ским в оглавлении соответствующего тома собрания сочинений 
М армонтеля; она указы вается  и в планах  по эстетике). Видимо, 
такие конспекты Ж уковский собирался составить (или составил) 
по всем упоминаемым в планах  статьям. Статьи .М арм он теля  
долж ны  были послужить руководством д ля  изучения к ак  основ
ных понятий эстетики, так  и отдельных ж ан ров  л и т е р а т у р ы 10.

7 ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 83, л. 1—9.
8 Конспект.
9 Конспект, л. 32 об. •— 33 об.
10 В разделе «Общее» Жуковский назвал ряд статей Мармонтеля: Kunst. 

Werke des Geschrnaks < н р зб . М арм .> ...Schon (Beau Marm.) ...Nachahmung. 
Wahrheit. Wahrscheinlichkeit (Vraisembl < a n c e >  Marm.). В разделе «Страсти 
н чувства»: «Teilnehmung (Interet Marm.) ...Riihrend. Moral. Sittlich (Moeurs 
Marm.) ...Pathos (Pathetique Marm.) ...Erhaben (Sublime Marm.). В разделе 
«Принадлежности изящных произведений»: Plan (Plan Marm.) ...Genie (Genie 
Marm.) ...Einbildungskraft (Im agination Marm.) ...Begeisterung (Enthousiasm e 
Marm.) ...Einfindung (Invention Marm). ...Vortrag (Style Marm.), В разделе 
«Риторика» Жуковским названы только статьи Мармонтеля: Beredsamkeit (E lo
quence Marm. Rhetorique etc.) Rede (H arangue Marm.) Redner (Orateur Marm.). 
В разделе «Поэзия»: Dichtkunst (Poesie Marm.) ... Poctick (Poetique Marm.) 
...Poetische Sprache (Eloquence poetique Marm.) ... Dichter (Poete Marm.). Статьи 
Мармонтеля должны были послужить руководством при изучении ряда жанров: 
Trauerspiel (Tragedie Marm.) ...Comedie (Comedie Marm). ...Romanze (Ballade  
Marm.) ...Heldengedicht (Epopee Marm etc.) ...Wunderbar (M erveilleux Marm., 
riction  Marm.) ...Oper (Opera Marm.) ..O de (Ode Marm. etc.) Hirtengedicht 
Egloque Marm.). ...Elegie (E legie Marm.) ...Fabel (A llegorie Marm.) ...Erzahlung 
(Conte Marm.) ...Lehrgedicht (Didactique Marm.) Satire Archilochus (Satire 
Marm.) ...Sinngedicht (Epigramme Marm.).
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Все это д ает  основание утверж дать, что Ж уковский не только 
хорошо зн ал  «Элементы литературы», но и опирался на это про
изведение при изучении теории искусства.

—  2 —

Пометы Ж уковского  в «Элементах литературы» М арм онте
ля  11 очень разнообразны. В оснозном это подчеркивания в тексте 
и отчеркивания прямой или волнистой линией. Триж ды встреча
ются короткие горизонтальные черточки на полях (— ). В пяти 
случаях Ж уковский поставил NB, семь раз сделал  на полях более 
или менее пространные записи (в томах 6, 7, 8, 10), одна из ко 
торых полустерта и совершенно неразборчива (т. 7, с. 370). Н еко
торые статьи «Элементов литературы» помечены только в оглав
лении короткими горизонтальными черточками. Меньше всего 
помет в 9 томе, где в оглавлении черточкой обозначена статья 
«Ода». В оглавлениях других томов отмечены статьи «Анакреон
тика», «Ариетта», « Б а л л а д а »  (т. 5); «Кантик», «Песня», «Пение», 
«Хор» (т. 6 );  «Д ифирамб», «Энтузиазм» (т. 7); «Гимн», «Л ирика» 
(т. 2 ) ;  «Стансы», «Строфа» (т. 10). Имеются пометы в тексте 
статей «Критика», «Т еатральн ая  деклам ац ия» , «Д екорации» (т. 6); 
«Эклога», «Басня» (т. 1); «Гимн» (т. 8 ) ;  «Сатира», «Перевод» 
(т. 10). П ометы во всех томах имеют м еж ду  собой явное сходство, 
что показы вает  их принадлеж ность к одному времени. Анализ по
мет позволяет датировать  чтение Ж уковского  1809 годом (под
робнее об этом будет сказано  н и ж е ) .

Н аибольш ее количество помет оставил Ж уковский в статье 
«D eclam ation  Ih ea tra le»  (т. 6),  где прослеж ивается  история теат 
рального искусства. Пометы здесь представляю т собой главным 
образом  отчеркивания на полях, отмечающие сравнительно не
большие куски текста. Д овольно много в тексте и подчеркиваний, 
которыми Ж уковский, видимо, выделяет главное в заинтересовав
ших его отрывках. Один раз (с. 313) на полях поставлен знак  
NB, отмечающий мысль, заслуж иваю щ ую  особого внимания 
и обдумывания. Пометы позволют не только воссоздать целостную 
картину восприятия Ж уковским  статьи М армонтеля, но и про
яснить его собственное отношение к вопросам театрального  ис
кусства.

В самом начале статьи Ж уковский отчеркивает на полях 
утверждение М армонтеля, что театральн ая  дек лам ац и я  возникла 
из пения, а затем  подчеркивает основные моменты приводимого 
М армонтелем спора двух теоретиков и ск у сств а—-Д асье  и Д ю бо — 
о роли музыки в античном театре. Ж уковским  подчеркнуто, что 
древнегреческие актеры имели как  бы особую партитуру диалогов, 
отмечающую модуляции их голоса:

11 Marmontel, v. 5— 10.
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La Tragedie, dans sa naissance, n ’etoit qu’une espece de choeur, ou Ton 
chantoit des dithyrambes a la louange dc Bacchus; et par consequent la 
Declam ation tragique fut d’abord un chant m usical (p. 300).

Dacier ne fait pas difficultc dc dire: C’etoit un assaisonnem ent de 
l’intermede et non de toute la piece < . . . >  L’abbe du B os convient que la 
Declam ation tragique n ’etoit point un chant, attendu qu'elle etoit redid te 
aux moindres intervalles de la voix; mais il pretend que le dialogue  
lui-meme avoit cela de commun avec les choeurs, qu’il elait soum is a la 
mesure et au mouvement, et que la m odulation en etoit notee (p. 301).
<C Трагедия родилась как вид хора, где пели дифирамбы в честь Бахуса; 
и вследствие этого трагическая декламация была сначала музыкальным 
пением.

Дасье говорит: музыка была дополнением к интермедии, а не ко всей 
пьесе < . . . >  Аббат Д ю бо соглашается, что трагическая декламация не бы
ла пением, так как она была доведена до малейших интервалов голоса; 
но он считает, что диалог сам имел то сходство с хорами, что он был 
подчинен мере п движению и что модуляция в нем была размечена. >

М ысль об особой природе театральной д еклам ац ии  явно з а 
нимает Ж уковского , о чем свидетельствует зн ак  NB на полях 
с. 313, которым выделено следующее вы сказы вание  М армонтеля;

< . . . >  Les grecs ont cru devoir embellir la Tragedie par le nombre et 
1’harmonie des vers: pourquoi, si l’on a donne dans tous les temps au NB 
sty le  dramatique une cadence marquee, vouloir la bannir de la Declamation?
(p. 313).

< ...> Г р е к п  создали правило украшать трагедию ритмом и гармонией 
стихов; отчего же, сели драматическому стилю всегда придавали подчерк
нутый ритм, изгонять его из декламации? >

Ж уковский, судя по всему, считает необходимой для  театра 
особую манеру актерской игры, несколько приподнимающ ую его 
над  обыденной жизнью . Но это отнюдь не означает  отк аза  от п р а в 
доподобия. Ж уковский отмечает, что употребление масок и котур
нов древнегреческими актерам и д елало  их движ ения  скованными, 
а лица безжизненными, а это, полагает  он вслед за  М армонтелем, 
не могло не сковывать сценического действия;

A l’egard de l’action sur les theatres dc Rome et d’Athenes, l’expression  
du v isage  etoit interdite aux comediens par l’usage des masques; et quel 
charme de m oins dans leur Declamation! Pour concevoir comment un 
usage qui nous parott si choquant dans le genre noble et pathetique, a pu 
jam ais setab lir  chez les anciens, il faut supposer qu’a la faveur de l’etendue 
de leu rs. theatres, la dissonance monstrueuse de ces traits fixes et iiianiines 
avec une action vive et une succession rapide de sentim ens souvent opposes, 
echappoit aux yeux des spectateurs < . . . >  II falloit done que l’acteur fut 
enferme dans une espece de statue colossale, qu’il faisoit mouvoir comme 
par ressorts; et dans cette supposition comment concevoir une action libre 
et naturelle? (p. 302—303).

On entend dire souvent qu’il n’y a guere dans les arts que des beautes 
de convention; c’est le moyen de tout confondre; mais, dans les arts d’imi- 
tation, la premiere regie est de ressembler; et cette convention est absurde 
et barbare, qui tend a corrompre ou il mutiler dans la peinture les beautes 
de l’original (p. 305).
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< Ч то касается действия в театрах Рима и Афин, выражение лица акте
ров было закрыто масками; но зато какое очарование в их декламации! 
Чтобы понять,-как обычай, кажущийся нам столь нелепым в патетическом 
и благородном жанре, смог когда-то утвердиться, надо предположить, что 
благодаря пространству их театров чудовищный диссонанс этих застывших 
и безжизненных черт с живым действием и быстрой сменой чувств, часто 
противоположных, ускользал от глаз зрителей < . . . >  Итак, требовалось, 
чтобы актер был своего рода статуей, чтобы он двигался, как на пружи
нах; а в таком случае как представить себе действие свободное и естест
венное?

Часто слышишь о том, что в искусстве почти все —только условность; 
это способ вес смешивать: но в искусстве имитации первое правило—быть 
похожим; и та условность, которая в изображении ведет к порче и уродо
ванию красот оригинала, является абсурдной и варварской.>

Противоположностью античному театру  показан  театр эпохи 
В озрож дения с его естественностью, порой несколько грубоватой. 
Реакц ией  на его излишнюю простоту считает М арм онтель  театр 
ф ранцузского классицизма, объясн яя  возникновение его напы щ ен
ной д еклам ац ии  тягой зрителей к возвышенному;

Nos salles dc spectacle avoient peu d’ctenduc: on n’eut done besoin ni 
des masques, pour grossir les traits et la voix, ni de cothurne exhausse 
pour suppleer aux degradations du lointain. Les acteurs parurent sur la 
scene dans leurs proportions naturelles; leur jeu fut aussi simple que les 
vers qu’ils dcclamoient; et faute d’art, ils nous indiquerent cette verite qui 
en est le comble < . . . >  Le merveilleux seduit et entraine la multitude; on 
se plut a croire que les heros devoient chanter en parlant: on n’avoit vu  
jusqu’alors sur la scene qu’un naturel inculte et bas, on applaudit avec tran
sport a un artifice brillant et noble (p. 306—307).

<Н аш и зрительные залы были невелики: потому не было необходимости 
ни в масках для укрупнения черт, а также усиления голоса, ни в возвы
шающих котурнах, чтобы возместить расстояние. Актеры появлялись на 
сцене в своих естественных пропорциях; их игра было столь ж е проста, 
как стихи, которые они декламировали; и при недостатке искусства они 
указывали нам ту истину, которая в нем является вершиной Чудес
ное пленяет и увлекает толпу; ей нравится верить, что герои должны петь, 
говоря; до той поры на сцене видели лишь необработанную и низкую 
простоту, и теперь восторженно приняли блестящие и благородные 
ухищрения. >

Ни та, ни другая  крайность не удовлетворяю т М армонтеля, 
а вслед за  ним, очевидно, и Ж уковского. Основной принцип, оп
ределяю щ ий тон актерского исполнения, вы деляет  Ж уковский на 
с. 311. Здесь  указы вается  мера, которой долж ен  руководство
ваться  актер, чтобы его игра не уродовалась  никаким излиш е
ством:

C’est que, par la meme raison qu’un tableau destine a etre vu de loin 
doit etre peint a grandes touches, le ton du Theatre doit etre plus haut, 
le langage plus soutenu, la prononsiation plus marquee que dans la societe, 
oil l’on se communique de plus pres; mais toujours dans les proportions de 
la perspective, e’est-a-dire, de maniere que l’expression de la voix soit re- 
duite au degre de la nature, lorsqu’elle parvient a l’oreille des specta- 
teurs (p. 311).
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<  На том ж е основании, почему картина, предназначенная для созерцания 
издали, должна быть написана крупными мазками, тон театра должен 
быть выше, произношение отчетливее, чем в общении, но всегда с учетом 
перспективы, так, чтобы выразительность голоса убавилась до степени 
натуры, когда он достигнет слуха зрителей. j>

О бразцом подобного искусства является  для  М армонтеля 
деклам ац ия  французского актера Б а р о н а 12. Он изображ ен 
в «Элементах литературы» как  смелый новатор, положивший ко 
нец всё большему отдалению театра  от жизненной правды. Ж у 
ковский отчеркивает на' полях описание сценического искусства 
Барона:

< . . .>  l'art ne fit que s ’eloigner de plus en plus de la nature, jusqu’a 
ce qu’un homme extraordinaire osa tout a coup l’y ramener: ce fut Baron, 
l’eleve de Moliere et l’instituteur de la belle Declamation (p. 308).

La Declamation de Baron causa une surprise melee de ravissement: on 
reconnut la perfection de l’art, la simplicite et la noblesse reunies; un jeu 
tranquille, sans froideur; un jeu vehement, impetueux avec decence; des 
nuances infinies, sans que l’intention dc les marquer se fit sentir (p_ 309).

< . . . >  искусство все больше отдалялось от природы, пока необыкновен
ный человек не решился вдруг это прекратить: это был Барон, ученик 
Мольера и основатель прекрасной декламации.

Декламация Барона вызвала удивление, смешанное с восхищением: со
вершенством искусства признали простоту, соединенную с благородством; 
игру спокойную без холодности; игру пылкую, горячую с приличием; бес
конечные оттенки — без того, чтобы намерение подчеркнуть их станови
лось заметно.>

Главное внимание в статье «D eclam ation  th ea tra le»  Ж у к о в 
ский уделяет проблемам  актерского искусства. Пометы показы 
вают, что он стремился к глубокому и разностороннему осмысле
нию вопросов о соотношении у актера  талан та  и мастерства, ума 
и чувства. Ж уковский отмечает, что актеру  нужно не только тонко 
чувствовать свою роль, но при этом и понимать ее разумом:

Celui qui n’a que du sentiment, ne jouie bien que son propre role; celui 
qui joint a l’ame l’intelligence, l’im agination, et Г etude, s’affecte et se pe- 
netre de tous les caracteres qu’il doit imiter < . . . >  (p. 320).

Тот, кто имеет только чувство, играет хорошо лишь свою собственную  
роль; тот, кто соединяет с душой рассудок, воображение и выучку, пости
гает все характеры, которые должен изобразить < . . .> .

Талант, по мнению М армонтеля, долж ен подкрепляться обуче
нием. Ж уковский отмечает в статье те источники, из которых 
актер долж ен черпать свое искусство. Н а первое место при этом 
ставится чтение, которое развивает  ум, заставляет  работать  
воображение:

Dans quelles sources le comedien doit la puiser < . . .>
La premiere est l’education. Baron avoit coutume de dire qu’un com edi

en dcvroit avoir ete nourri sur les genoux des reines: expression peu me- 
suree, m ais bien sentie.

12 См. о нем: История западноевропейского театра. Т. 2. М., 1957, с. 222—  
225; История зарубежного театра. Ч. I. М., 1971, с. 306.
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La seconde seroit l’exemple d’un acteur consomme; m ais ces modules 
sont rares, et Ton neglige trop la tradition, que seule pourroit les perpe- 
iuer (p. 315—316).

La troisieme < . . . >  c’cst l'etude des monumens de l'antiquite (p. 317).
La quatrieme eniin, la plus feconde ct Ja plus neg ligee , c’est l'etude 

des originaux, et l’on n’cn voit guere que dans les iivres (p. 318).
L’etude de I’Histoire et des ouvrages d’ima g ination. est pour lui ce 

ou’elle est pour le peintre et po ur le sculpteur (p. 319).
Les Iivres ne prosentent point de m odeles aux yeux, mais ils en offrent 

a 1’esprit < - >  (p. 320).

< И з  каких источников актер должен ее <верную  идею прекрасной 
природы > черпать < . . .>

Первый — воспитание. Барон имел обыкновение говорить, что актер 
должен быть вскормлен на коленях королевы; выражение неумеренное, 
но верное.

Второй — пример совершенного актера; но эти образцы редки, а тра
дицией, которая одна могла бы их увековечить, слишком пренебрегают.

Третий — изучение памятников античности.
Наконец четвертый, наиболее плодотворный и самый пренебрегаемый.—  

изучение оригиналов, а их видят почти исключительно в книгах < . . . > ______
Изучение истории и произведений воображения есть для актера то же. 

что для художника и скульптора. Книги не представляют образцов для 
глаз, но они дают их у му < . . .>

Актер, по мнению М армонтеля, долж ен стремиться к в ы р а зи 
тельности взгляда, мимики, жестикуляции. Но приемы внешней 
передачи чувств недостаточны без переж ивания  самого актера, 
которое д елает  дек лам ац и ю  естественнее и проще:

< . .  .>  il est peu de situations au theatre oil Ton soil oblige d’eclater: 
dans les plus violentes meme, qui ne sent l'avantage qu’a sur les cris et 
les eclats, 1’exprcssion d'une voix entrecoupee par les sanglots, ou etouffee  
par la passion? (p. 322)

Queiles ressources au contraire n’a point sur la scene tragique celui 
qui joint une voix flexible, sonore et touchante a une figure expressive et

majestueusc? (p. 323).
Qu’on ne confonde pas ici une Declam ation simple avee une Declam a

tion froide: souvent elle n ’est froide que pour n ’etre pas simple; et plus 
elle est simple, plus elle est susceptible de chaleur: elle nc fait point sonncr 
les mots, mais elle fait sentir les choses; elle n'analyse point la passion, 
m ais elle la point dans toute sa force (p. 325).

Comme le geste suit la parole, ce que j’ai dit de l’une peut s ’appliquer 
a 1’autre: la violence de la passion exige beaucoup de gestes, et comporte 
meme les plus expressifs (p. 329).

L’expression des yeux et du visage est l’ame de la Declamation: c ’est 
la que les passions vont se peindre en caractere de feu < . . . >  M ais ce 
n ’est ni dans les yeux seulement, ni settlement dans les traits que le sen 
timent doit se peindre; son expression resulte de leur harmonie; et les fils 
qui les font mouvoir tiennent tons au siege de l'amc (p. 331).

< ...> м а л о  существует ситуаций в театре, в которых надо оглушать: 
даж е в самых острых положениях кто не признает преимущества, которое 
имеет над криком и блеском выразительность голоса, прерываемого рыда
ниями или сдавленного страстью?
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Каких только преимуществ не имеет на трагической сцене тот, кто 
соединяет гибкий, звучный и трогательный голос с величественной и вы
разительной фигурой.

Пусть не путают декламацию простую с холодной: часто она холодна  
только потому, что не проста; а чем она проще, тем восприимчивее к ж ан
ру: она не заставляет греметь слова, но заставляет чувствовать вещи; 
она не анализирует страсть, но рисует ее со всею силон.

Поскольку жест следует слову, то, что сказано об одном, можно при
менить к другому: неистовая страсть требует много жестов и допускает  
д а ж е  самые выразительные.

Выразительность глаз и лица — душ а декламации: именно здесь
страсти рисуются с пылом < . . . >  Н о чувство выражается не только в гла
зах или чертах лица: его выразительность вытекает из их гармонии, и ни
ти, движ ущ ие ими, сходятся к центру д у ш и .>

Г л авн о е  со де р ж а н и е  т е атр ал ьн о го  дей стви я  — и зо б р а ж е н и е  
чувств в их развитии , и цель а к тер а  — п р а в д и в а я  п ер ед ач а  д у ш е в 
ных дви ж ен и й  своего героя. Этой цели, к а к  следует  из помет 
Ж у к о вско го ,  подчинено, с его точки зрения, все обучение актер а ,  
со верш ен ствовани е  его м астерства :

N ous apeilons Jeu m ixte ou com pose, l’expression d'un sentim ent modi- 
i’ie par les circonstances, ou de plusieurs sentim ent reunis. D ans le premier 
sens tout jeu de theatre est un jeu m ixte < . . . >  Le com edien a done sentim ent 
au m oins trois expressions a reunir, celle du caractere, celle du sentim ent 
e t celle de la situation: reg ie  peu connue et encore m oins observee < . „ >  Et 
quel art ne dem andent point ces dem i-teintes, ces nuances d’un sentim ent, 
ropandues sur 1’expression d’un sentim ent contraire, sur-tout dans les scenes  
de dissim ulation , ей lc poete a suppose que ces nuances ne seroient aper- 
gues que des spectateurs, et qu’elles echapperoient a la penetration des 
personnages interessans! (p. 334).

< М ы  называем игрой смешанной, или сложной, выражение чувства, из
меняемого обстоятельствами, или нескольких чувств вместе. В первом 
смысле вся игра театра смешанная < . . . >  Итак, актер долж ен всегда объе
динять по крайней мере три выражения: чувства, характера н ситуации: 
правило малоизвестное и еще менее соблю даем ое < . . . >  Какого только 
искусства не требуют эти полутона, отгенки чувства, встречаемые в вы
ражении противоположных чувств, преж де всего в сценах притворства, 
где поэт задум ал, чтобы эти нюансы были заметны зрителям, но усколь
зали от проницательности присутствующих п ерсонаж ей .>

Н е о став л яет  без вни м ан ия  Ж у к о в с к и й  и ту  роль, которая  
п р и н а д л е ж и т  в теат р е  п о э т у — автору  пьесы. От него во многом 
зави си т  успех те атр а л ь н о го  п ред ставлен и я .  Н о автор порой з а 
т р у дн яет  а ктер у  вы полнение его зад ачи , недостаточно глубоко  
и правдоп одобн о  и з о б р а ж а я  чувства  героев. А если пьеса н есовер
ш енна, ее не спасут  ни каки е  ухищ рения  актеров:

Rien n’est plus difficile que d’etre naturel dans un role qui ne i’est 
pas (p. 329).

Alais celui qui sentira dans ses vers la foiblessc de la pensee ou d’ex- 
pression, ou de l’une et de l’autre, ne manquera pas d’exciter le com edien  
a les deguiscr par le prestige de la Declam ation: le com edien, pour etre 
applaudi, se  prefera aisem ent a 1’artifice du poete < . . . >  (p. 327).

Une circonstance p lus critique est celle  cu  le poete fa it taire l’acteur a 
contretem ps (p. 337).

Le poete ne doit jam ais presenter des situations que l’acteur ne sauroit 
rendre, teile que celle d ’un heros moTfie (p. 348).
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< Н е т  ничего труднее, чем быть естественным в роли, которая не такова. 
Тот, кто почувствует в своих стихах слабость мысли, или выражения, 

или и того и другого, не упустит случая подстрекать актеров скрывать 
это красотами декламации: актер, чтобы заслуж ить аплодисменты, легко 
пойдет на уловку поэта < . . . >

Самое критическое обстоятельство — то, когда поэт заставляет актеров 
замолчать некстати.

П оэт никогда не долж ен представлять ситуаций, которых актер не смо
ж ет передать— как, например, эта — с героем, залитым слезами.>

К онечная  ц ель  искусства  т е ат р а  — взво л н о вать  зрителя , 
з а с т ав и ть  его верить  и с о п ер еж и в ать  героям . Д л я  дости ж ен и я  
этой цели д о л ж н ы  быть объедин ены  уси ли я  и ав то р а  и актера :

Le but de tous les arts est d ’interesser par l’illusion: dans la Tragedie [ 
1’inten iion  du poete est de la produire; l’attente du spectateur est de remplir 
['intention du poete et l’attente du spectateur (p. 3 12). I

< Ц ел ь  всех искусств — вызывать интерес иллюзией: намерение поэта 
в трагедии — произвести ее, ож идание зрителя —  ее испытать, роль акте
р а — исполнить намерение поэта и ож идание зрителя.>

К а к  о б р азец  такого  и д еальн ого  случая  взаи м о д ей стви я  а в т о 
ра , а к тер а  и зрителя  Ж у к о в с к и й  отм ечает  описанны й М арм онте-  
лем  эпизод, когда  один из зрителей  настолько  у в ер о в ал  в р е а л ь 
ность прои сходящ его  на сцене, что вм е ш а л с я  в ход  п р ед ставл ен и я  
трагеди и  Т. К орнеля  «А риан а» :

P a n s la scene ou Ariane cherche avec la confidente quelle peut etre 
sa rivale, a ce vers, E st-ce M egiste, E gle, qui les rend infideles? L’actrice 
v it un hom m e qui, les yeux en larm es, se penchoit vers elle , et lui crioit 
d’une voix etouffee: C’est Phedre, c’est Phedre. C’est bien la cri de la 
nature qui applaudit a la perfection de l’art (p. 328).

< B  сцене, когда Ариана со своей наперсницей размышляет, кто может 
быть ее соперницей, произнося стих:

Это Мегиста сделала его неверным? —  
актриса увидела человека, который со слезами на глазах кивает ей и кри
чит прерывающимся голосом: Это Федра, это Федра. Это именно тот крик 
природы, который одобряет совершенство искусства.>

П ом еты  Ж у к о в с к о го  п о казы ваю т , что его вни м ан ие  п р и влек ает  
п р еж де  всего т а к а я  игра, в которой н ап ы щ енн ость  д ек л а м ац и и  в ы 
тесн яется  глубиной передачи  чувств, игра  психологически тонкая , 
эм о ц и о н ал ьн ая ,  в ы з ы в а ю щ а я  о ткл и к  в душе, а не только  в р а с 
судке зрителей . П о к а з а т е л е н  и интерес, п ро явл яем ы й  Ж у к о в с к и м  
к вопросам  сценического искусства , что з а с т а в л я е т  вспомнить 
его т е ат р а л ь н ы е  отчеты в «В естнике  Е вропы » 1809 г.

П р я м о е  отнош ение к пом етам  в тексте  статьи  имею т записи  
Ж у к о в ск о го ,  сохранивш иеся  на н и ж нем  ф о р за ц е  и ниж ней  кр ы ш ке  
п ер еп л ета  в этом ж е  томе. П ри вод и м  их полностью.

Н а  ниж нем  ф орзаце:
M arm ontel 
Soulzer — Blair  
E ngel — Odoardo 

M imik
44



Eckhoff
Baron —  Lecain 
Emilia
Хвастун
Рекрутский набор
Винтерзее
Шленсгейм

Дефиниция критики 
Идеал критика 
О пользе критики 
Как должно критиковать 
О критике в России

Ни ниж ней кры ш ке переплета:
О первом я в л < еш ш ? >
Вообщ е о дек л< а.чац 1ш >
Роли Померанцева 
Обстоятельства жизни
Роль О доардо  
Роль Шленсгейма 
Роль Простодума
Роль отца в Р <екрутском  н абор е>
Роль Винтерзее

О роли Федры 
О игре Ж орж  
О Декламации вообще 
О авторе, актере и зрителе
Балет, живопись и поэзия 
Его правила 
О Зефире и

З апи си  сделан ы  к ар а н д а ш о м , к а к  и все пометы в тексте, 
и довольно четки, з а  исклю чением первы х четырех строк на н и ж 
ней кры ш ке переплета. Эти записи вводят  нас  в круг театр ал ьн ы х  
интересов Ж у к о в ск о го  и вместе с пометами в статье  «D ec lam a tio n  
th e a t ra le »  дополняю т наш и п редставлени я  о в згл я д а х  Ж у к о в 
ского на театр.

Д в а  верхних столбца  на ниж нем  ф о р зац е  и ниж ней кры ш ке 
переплета  тесно в заи м освязан ы . В них упом инаю тся  одни и те ж е  
пьесы или персонаж и: «E m ilia»  («Э м и ли я  Г алотти» Л есси н га)  — 
«Роль  О доардо»; «Хвастун» (комедия Я. Б. К н я ж н и н а ) — « Р о л ь  
П ростодум а» ; «Рекрутски й  набор» («Великодуш ие, или Р е к р у т 
ский набор»  Н. И л ьи н а)  — «Р о л ь  отца в Р < е к р у т с к о м >  наборе»; 
«Винтерзее»  (действую щ ее лицо пьесы А. К оцебу « Н енависть  
к  л ю д ям  и раскаян и е»)  —  « Р о л ь  Винтерзее»; «Ш ленсгейм» (герой 
пьесы Х.-Г. Ш писа «Г енерал  Ш л е н с г е й м » )— « Р о л ь  Ш ленсгейма». 
У поминаемое в третьей строке на ниж ней  кры ш ке  переплета  им я  
известного русского а к тер а  В. П. П ом ер ан ц ева  13 (1736— 1800) 
о б ъ ясн яет 'см ы сл  этого  списка ролей и пьес.

13 См. о нем: История русского драматического театра, в 7-ми томах. Т. 2. 
М., 1977, с. 151 и след.
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П омеранцев был одним из наиболее популярных актеров по
следней трети X V III  — н ач ала  XIX в. Н ач ав  выступать с 1766 г., 
он приобрел большую известность в ам плуа  «благородных отцов». 
В перечисленных Ж уковским  ролях актер имел наибольш ий успех. 
Об исполнении П омеранцевы м роли О доардо в драм е Лессинга 
писал в свое время Н. М. К арам зи н  в статье «Эмилия Галотти»: 
«Г. П ом еранцев  ни в какой роли столько не удивляет  нас,
к а к  в роли Одоардо. Сам Экгоф, которого игрою восхищ ался Л е с 
синг, едва ли мог лучше представить его» 14.

П ервый столбец на нижней кры ш ке переплета представляет  
собой, вероятно, план статьи о творчестве П омеранцева. В соот
ветствии с этим планом статья д о лж н а  была строиться следую 
щим образом: после р ассказа  о первом появлении П ом еранцева 
на сцене — рассуж дения  о д еклам ац ии  вообще (видимо, на при
мере П о м ер ан ц ева) ;  затем  — анализ ролей, в которых выступал 
актер; и н а к о н е ц — биографический очерк. Этот план еще очень 
нестроен. Н абросан  он, как  у ж е  указан о  выше, неразборчивым 
почерком и отличается своим видом от остальных записей. Это 
наводит на мысль, что м еж ду  написанием этого плана  и всего 
остального прош ло некоторое время. Чуть отступив, Ж уковский 
в следующем абзаце  перечислил пять ролей, которые, видимо, 
собирался проан али зировать  в своей статье. Таким образом  был 
распространен записанный в плане пункт «Роли П омеранцева». 
Пьесы, в которых вы ступал  этот актер, очень различны по своей 
художественной ценности. Одни из них — такие, как  «Эмилия Г а 
лотти» Лессинга, «Великодушие, или Рекрутский набор» И л ь и 
н а — были замечательны м  явлением в истории театра ; другие — 
преж де  всего драм ы  Коцебу и писателей, близких ему по духу (н а 
пример, Ш п и с а ) ,— хотя и пользовались в то время огромной попу
лярностью, но не имели ни глубокого содерж ания, ни худож ествен
ных достоинств. Успех таких пьес объясн ялся  умением их авторов 
попасть в тон настроению публики, спекулируя на злободневных 
темах и запутанности сю ж ета. Только талан т  великого актера, 
такого, как  Померанцев, мог придать ролям  в подобных пьесах 
жизненность и глубину.

Необходимо напомнить, что именно роли «благородных от
цов», которые с таким  успехом играл  П омеранцев, чащ е всего 
несли наибольш ую идейную нагруз?;у, воплощ ая  гуманистическое 
содерж ание бурж уазной драм ы  конца X V III  — н ачала  XIX вв. 
Такими были названны е Ж уковским  роли О доардо  в «Эмилии Га- 
лОтти», П ростодум а в «Хвастуне», А брам а в «Рекрутском  наборе».

П ервый столбец на нижнем ф орзаце  такж е, по-видимому, 
связан с планом статьи. Здесь  Ж уковский конкретизирует пункт 
«вообще о декламации». К а к  это было характерно  д ля  критиче
ских статей Ж уковского , началом  предполагавш ейся  статьи, ве

14 К а р а м з и н  Н. М. Избранные сочинения в двух томах. Т. 2. М .— JL, 
1964, с. 87.



роятно, д о лж н а  была послужить теоретическая часть, при напи
сании которой автору призваны были помочь труды упоминаемых 
здесь эстетиков, представителей просветительского классицизма — 
.Мармонтеля, Зульцера, Б лера , Энгеля (примечательно, что имя 
М армонтеля названо первым).

Под словом «Mimik» здесь следует, очевидно, подразум евать  
«Ideen zu einer M imik» Энгеля. Это произведение имелось в биб
лиотеке молодого поэта 15 и сохранило следы его внимательного 
чтения. М нож ество помет здесь связано  с описанием актерской 
манеры Экгофа. В связи с этим отнюдь не случайным представ
ляется выбор следующих далее  имен Барона, Лекена, Экгофа. 
Этим актерам  принадлеж ит заслуга преобразования сценического 
искусства Франции и Германии. М иш ель Б арон  (1653— 1729) 
первым отваж ился  посягнуть на ходульное искусство классици
стического театра: он ж ертвовал  мелодией стиха во имя его 
смысла, стремясь к естественности и простоте исполнения, активно 
использовал приемы «немой игры». Анри Л уи  Лекен (1729— 
1778) 16 был одним из наиболее талантливы х и прогрессивных 
сторонников и продолж ателей  реформы Барон а. Он добивался со
ответствия костюмов и декораций смыслу пьесы. Вслед за Б а р о 
ном он стремился подчеркивать содержание, а не звучание стихов, 
но не впадать  при этом в обыденный тон, как это случалось у Б а 
рона. Л екен  оставил «М емуары», которые были хорошо известны 
Ж уковскому. В августе 1805 г. он писал А. И. Тургеневу: «П ри
шли, пож алуйста, мои книги: H isto ire  d ’Amerique два  тома,
M em oires  de Lecain, C a ta logue  de Laharpe , B e isp ie lsam m lung»  17.

К онрад  Экгоф (1720— 1778)'14 во многом подготовил переход 
немецкого театра  от классицистической манеры к жизненному 
правдоподобию в изображении чувств. Экгоф был любимым а к 
тером Лессинга и воплощ ал на сцене его идеи. Игра Экгофа от
личалась  естественностью исполнения и высокой сценической тех
никой. Н аибольш ей его удачей была роль О доардо в «Эмилии 
Галотти» — не случайно К арам зин  сравнивал с ним П омеранцева 
именно в этой роли.

Непосредственным толчком к возникновению зам ы сла  статьи 
о Померанцеве, покинувшем сцену уж е в 1807 г., очевидно, по
служ ила  смерть актера  27 января (7 ф евраля) 1809 г., что позво
ляет  установить одну нз вех в датировке этих записей Ж уковского.

Статья о Померанцеве осталась по каким-то причинам не напи
санной. Вероятно, реализации намеченного плана помешали д р у 
гие творческие зам ы слы  Ж уковского.

15 E ngels Scliriften. 7. Band. Berlin, 1804.
18 См. о нем: Д е н ч  А. И. Ф.-Ж. Тальма. М., 1973, с. 11; История западно

европейского театра. Т. 2, с. 242—255; История зарубежного театра. Ч. 1, 
с. 309—311.

17 Письма к Д. II. Тургеневу, с. 5.
13 См. о нем; История западноевропейского театра. Т. 2, с. 522—527; И с

тория зарубежного театра. Ч, I, с. 350—351.
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Один из таких зам ы слов  отраж ен в тех ж е  записях  на нижней 
крыш ке переплета (строки 4 —7 снизу). Это план статьи Ж у к о в 
ского «Д евица Ж о р ж  в роли Федры», напечатанной в 1809 г. 
в «Вестнике Европы» наряду  с другими театральны м и рецензиями 
под общим заглавием  «Московские записки». Построение статьи 
о Ж о р ж  в роли Федры почти в точности соответствует этому п л а 
ну, отличаясь лишь несколько иным порядком располож ения час
тей. Статья вносит еще одно дополнение в датировку  записей Ж у 
ковского. К ак  отмеч'ает поэт в самом ее начале, первый раз он 
видел Ж о р ж  в роли Федры 4 ноября 1809 г. Следовательно, план 
статьи не мог быть написан раньш е этого срока. Поскольку зап и 
си на форзаце и нижней кры ш ке переплета скорее всего делались 
не прежде, чем было начато чтение самой книги, естественно пред
положить, что статья М арм онтеля  «D eclam ation  th ea tra le»  чита
лась  в период от ян варя  до ноября 1809 г, или чуть раньше.

В статье Ж уковского  о Ж о р ж -Ф ед р е  видны некоторые следы 
влияния М армонтеля. Это проявилось не только в требовании 
«следовать натуре», характерном  д ля  М армонтеля, как  и для 
других просветителей, но и еще в целом ряде моментов более 
конкретных. Р оль  Федры Ж уковский характеризует  к а к  изобра
ж ен ие  постоянного н ак ала  одной страсти, изменяю щейся лишь 
в некоторых оттенках. П одобным образом  М армонтель описывает 
монолог К ам иллы  в «Горации» Корнеля (отчеркнуто Ж уковски м ):

Rien de plus varie dans les details que le m onologue de Camille au 
quatrieme acte des Horaces; mais sa douleur est un sentim ent continu 
qui doit etre comme le fond de ce tableau (p. 333).

< Н ет  ничего разнообразнее в деталях, чем монолог Камиллы в 4 акте 
«Горация»; но ее горе — непрерывное чувство, служащ ее как бы фоном 
этой картины. >

П редставляется  такж е ,  что при написании театральны х ре
цензий, в которых Ж уковский важ ное место отводил именно а н а 
лизу  исполнительского мастерства  Ж о р ж , помогали отмеченные 
им рассуж дения  М арм онтеля  о технике актеров, о «немой игре». 
Н е  случайно особенно заметно влияние М армонтеля в той части 
статьи о Ж о р ж  в роли Федры, которая посвящена сценической 
декламации. Ч и тая  статью М арм онтеля, Ж уковский отчеркнул 
и пометил знаком  NB сф ормулированное М армонтелем  требова
ние особой, приподнятой манеры сценического исполнения, отли
чаю щейся от обычного поведения и речи. Эту мысль Ж уковский 
отстаивает  и в своей статье: « < . . .> ■  М ожно ли читать стихи как  
прозу, и особливо стихи трагические? Стихи < . . . >  были бы 

испорчены простою прозаическою деклам ациею ; простота 
обыкновенного разговора  не м ож ет согласоваться с пышностью 
стихотворною ...»1Э. Ж уковский, как  и М армонтель, упоминает

19 Ж  у к о в с к и й В. А. Поли. собр. соч. в 12 томах. Т. 9. Спб., 1902, 
с. 169— 170. В дальнейшем ссылки на это издание даются в тексте с указанием 
тома и страницы (ПСС, IX, 169— 170).
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о древнегреческой трагедии, где деклам ац и я  «весьма близко под
ходила к пению» (с. 169). Д о к а зы в а я  необходимость приподнятой, 
торжественной манеры деклам ации, чем-то сходной с пением, Ж у 
ковский в некоторой степени защ и щ ал  актерскую м анеру Ж о р ж . 
Высоко оценивая мастерство актрисы, Ж уковский осуж дает  др у 
г о е — ее внутреннюю холодность, равнодушие.

Последние три строчки записей Ж уковского  на нижней кры ш 
ке переплета («Балет, живопись и поэзия. Его правила. Зефир 
и <  Ф л о р а ? > » ) ,  видимо, такж е  являю тся наброском плана з а д у 
манной Ж уковским  статьи. Т акая  статья о балете  не была напи
сана. Отголоском этого зам ы сла  является  зам етка  Ж уковского 
в «Московских записках», посвящ енная искусству знаменитого 
французского танцовщ ика  Д ю пора, с 1808 г. выступавшего в Р о с 
сии. З ам етк а  перекликается  с последним пунктом плана, где упо
минается, очевидно, балет  «Зефир и Флора», поставленный Д идло  
в 1808 г. П артию  З еф и р а  в балете  с триумфом исполнял Дюпор, 
благодаря  чему с его именем тесно связали  имя его героя. З е ф и 
ром назы вали  Д ю п ора  в посвященных ему стихах, в театральны х 
рецензиях. Т ак  именует его в своей зам етке  и Ж уковский.

Рассмотренные записи Ж уковского  даю т представление об 
интенсивности его ж урнальной работы в 1809 г., о богатстве и р а з 
нообразии замыслов, широте интересов и эрудиции. Они говорят 
о хорошем знании теории и истории театрального искусства, об 
осведомленности Ж уковского  в событиях ж изни московского те ат 
ра. Ж уковский не только имел несомненный дар  тонкого т е а т 
рального критика (о чем свидетельствуют его статьи), но п стре
мился подкрепить его основательной теоретической подготовкой. 
В этом, к а к  показы ваю т записанные им планы, он опирался на 
таких авторов, к а к  Зульцер, Блер, Энгель, М армонтель. С им п а
тии Ж уковского  как  в теории, так  и в практике театра  вполне оп
ределенные. М олодому поэту, находившемуся под влиянием эсте 
тики просветителей, импонирует та к а я  актерская  манера, которая 
в наибольшей степени отвечает их теории. Н е случайно его инте
ресует игра В. П. П омеранцева, соединявшего правдивое изобра
жение чувств с идейной наполненностью, огромный талан т  с а к 
терской техникой, продуманность исполнения с внутренним пере
ж иванием  своей роли. С таких позиций подошел Ж уковский 
и к оценке игры Ж о р ж . Он справедливо отметил основной недо
статок ее сценической манеры — тяготение к  внешним эфф ектам  
без глубокого осознания роли, без душевного волнения.

Статьи Ж уковского  еще несут на себе отпечаток классицисти
ческих взглядов на театр. Одним из важ ны х примеров этого 
служ ит занимаю щ ий у него большое место тезис о необходимости 
особой театральной манеры, который был основополагающ им 
в сценической эстетике классицизма. Н о воззрения Ж уковского  не 
уклады ваю тся  в рамки классицистической (и во многом близкой 
к ней просветительской) теории театрального  искусства. Н а  пер
вый план в его статьях выступает то, что у М армонтеля не являет-
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ся главны м,— пристальное внимание к изображ ению  на сцене 
чувств. Ч итая  «Элементы литературы», Ж уковский тщ ательно 
отмечает моменты, связанные именно с передачей в трагедии д у 
шевных состояний героев. Ч ер п ая  из статьи ■ Мармо.нтеля нужные 
сведения, умело применяя их при анализе  реальных явлений 
театральной  жизни, Ж уковский не ограничивается теорией М а р 
монтеля и других просветителей, а в своей практике уж е в 1809 г. 
в значительной степени преодолевает ее под влиянием сентимен
тальных и зарож даю щ и хся  романтических воззрений на театр. 
Но значение «Элементов литературы» М арм онтеля  для  формиро
вания взглядов Ж уковского  на театр, отразивш ееся, в частности, 
е  статьях о Ж о р ж , несомненно. В пользу этого говорит у ж е  тот 
факт, что планы статей помещены именно в соответствующем томе 
собрания сочинений М армонтеля.

—  3 —

В этом ж е  томе находится статья «Critique», в которой Ж у 
ковским сделано много помет. Статья состоит из введения и трех 
разделов: «Критика в науке», «Критика в механических искус
ствах», «К ритика в свободных художествах». Пометы есть во 
вводной части статьи, а такж е  в третьем разделе, где их особенно 
много.

Во введении даны  два определения критики — как науки, вос
станавливаю щ ей и изучающей произведения древней литературы, 
и как  исследования и оценки человеческих творений в различных 
областях. М арм онтель  выделяет три таких области — науки, м еха
нические искусства и свободные художества. Ж уковский отмечает 
эти исходные полож ения статьи. Второе определение критики, как  
основное, выделено им особо.

D'abord on appelle Critique ce genre d’etudc a laquelle nous devons 
la restitution de la Liiterature ancicnne (p. 221).

Le second point de vuc de la Critique, est de la considerer comme un 
cxamen eelaire et un jugement equitable des productions humaines. Toutes
les productions humaines peuvcnt etre comprises sous trois chefs principaux: __
les Sciences, les Arts liberaux, et les Arts macaniques < . .  .>  (p. 223).

<Бо-первых, критика — тот род занятий, которому мы обязаны восста
новление:,: древней литературы.

Во-вторых, это просвещенное исследование и беспристрастная оценка 
человеческих произведений. Все они делятся на три разряда — науки, ме
ханические искусства и свободные худож ества.>

Есе остальные пометы расположены в разделе «Критика 
в свободных художествах». Основное внимание уделяет  Ж у к о в 
ский вопросу об «идеале» — той духовной модели, которая служ ит 
образцом  д л я  худож ника и с которой критик сравнивает  его 
со здан ие:

L’esprit < . . .>  se forme d'une multitude de beautes eparces tin tout 
ideal qui les rassembie (p. 236).
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< . . . >  Et Phidias lui-meme, lorsqu’il m odeloit la figure de Jupiter ou 
de M inerve, n’avoit devant les yeux pcrsonne dont il prit la rcssem blance; 
m ais i l avoit dans l’esprit unc certaine im a ge de la beaute par excellence, 
sur laquelle etoient com m e attaches les yeux de sa pensee (p . 237).

<С озн ание < . . . >  создаст себе из множества разрозненных красот це
лостным идеал, который их объединяет.
<■...> Фидий, творя фигуры Юпитера или Минервы, не имел перед глаза
ми образца для копирования; но он имел в уме некий образец красоты, 
на который был обращен его мысленный взор.>

П онятие  «идеала»  явл яется  у М ар м о н тел я  исходным в опре
делении соверш енства критиков; он вы деляет  среди них три  р а з 
р я д а  в соответствии с тем критерием, по котором у они оцениваю т 
произведения искусства. Л учш ий критик судит с позиций « и д еа 
ла» ;  критик второго р ан га  сравн и вает  новое произведение с у ж е  
сущ ествую щ ими; невеж ественны й критик не способен и на такое  
сравнение:

C’est а се m odele intellectuel, au dessus de toutes les productions 
existantes, que Ton doit rapporter tous les ouvrages de genie en tous 
genres. Le Critique superieur doit done avoir dans son im agination  autant 
de m odeles qu’il у a de genres diirerens. Le Critique subalterne est celui 
qui, n’ayant pas de quoi se former ces m odeles transcendans, , rapporte 
tout, dans ses jugem ens, aux productions existantes. Le Critique ignorant 
est celui qui ne connoit point ou qui connoit m al ces objets de com paraison.
C ’est le plus ou le m oins de justesse, de force, d ’etendue dans l'esprit, de 
sensib ilite  dans I'ame, de chaleur dans l’im agination, qui marque les 
degres de perfection entre les m odeles, et les rangs parmi les Critiques 
(p. 237).

< K  такой мысленной модели, превосходящей все существующие произве
дения, надо приводить все творения любого жанра. Высший критик до л 
жен иметь в своем воображении столько моделей, сколько есть жанров. 
Критик второстепенный есть тот, кто, не умея создать эти высшие модели, 
все в своих суждениях сводит к существующим произведениям. Критик 
невежественный не знает или плохо знает объекты сравнения. Больше или 
меньше справедливости, силы, широты в уме, чувства в душе, жара в во
ображении — вот что отмечает различия моделей и ранги критиков.>

Ж ук овски й  вы деляет  слова М ар м о н тел я  о том, что каж д ы й  
человек явл яется  своего рода критиком , о тли чаясь  от проф ессио
нала  лиш ь «стихийностью», субъективностью  оценок:

L’opinion publique est com m e un fleuve qui coule san s cesse  et qui 
depose son iim on < . . . >  A leg a rd  des particuliers qui n ’ont que les pre
tentions pour titres, la liberte de se tromper avec confiance est un privi
leg e  auquel ils  doivent se borner, et nous n’avons garde 'd’y porter atteinte.
M ais le Critique de profession n'aspirat-il qu’a etre mediocre, seroit encore 
oblige d’etre instruit < . . . >  (p. 262).

Je v iens d’exposer ies principes; c’est au lecteur a les appliquer: il sait 
a que poids i! doit peser Ciceron, Longin, Petrone, Q uintilien en fait d'Elo- 
quence; Aristote, Horace et Pope en fait de P oesie (p. 263).

<О бщ ественное мнение — как река, непрерывно текущая и откладываю
щая ил < . . . >  Что касается частных лиц, свобода ошибаться есть их при
вилегия. которой мы не ущемляем. Н о профессиональный критик, не ж е
лающий быть посредственным, долж ен быть еще и сведущим < . . . >



Я изложил принципы, чтобы читатель их применял: он знает вес 
Цицерона, Лонгина, Петроння, Квинтилиана в красноречии, Аристотеля, 
Горация, Попа в поэзии.>

Ж у к о вско го  при влекает  в ы с к а за н н а я  М арм онтелем  мысль 
о том, что критик д о лж ен  иметь хотя  бы зачатки  т а л а н т а  в той 
сфере, к которой относится оцениваемое им произведение. Так , 
критик, исследую щ ий творчество оратора, д о лж ен  быть к р асн о р е 
чив; критик в области  м оральной  философии — добродетелен. 
К ром е того, здесь  проявляется  х ар ак тер н ы й  д л я  молодого Ж у к о в 
ского интерес к  вопросам  морали, а т а к ж е  к  красноречию  (оче
видно, это связан о  с работой  по в ы р або тке  своего х у д о ж ествен 
ного с л о г а ) :

II s’ensuit qu’un grand Critique en Eloquence doit pouvoir etre eloquent 
lui-meme. O sons le dire a l’avantagc des arpes sensibles, ceiui qui se  
penetre vivem ent du beau, du touchant, du sublime, n ’est pas loin de I’ex- 
primer. (p. 249).

< . . . >  un Critique en M orale doit avoir en lui, sinon les vertus prati
ques, du m oins le germ e de ces vertus. (p. 250).

Quoique le type intellecluel d ’apres lequel un Critique superieur juge  
la M orale et l'Eloquence, entre essentiellem ent dans le m odele auquel doit 
se rapporter la Poesie, il s ’en faut bien qu’il su ffise a la perfection de 
celui- ci: com bien l’idee collective et com plete de la P oesie  n’em brasse-t-elle  
pas de genres differens ct de m odeles particuliers! (p. 255).

< И з  этого следует, что великий критик в красноречии долж ен быть сам 
красноречивым. Дерзаем сказать, что те, кто живо проникаются прекрас
ным, трогательным, возвышенным, недалеки от того, чтобы это выразить. 
<■■■> критик в морали долж ен иметь хотя бы зачаток добродетелей._______

Хотя интеллектуальный образец, по которому высший критик судит  
мораль и красноречие, входит главным образом в модель, с которой 
должна соотноситься поэзия, будет ли достаточно того, насколько всеобщая 
н полная идея поэзии охватывает различные жанры и частные м одели!>

В ним ание  Ж у ко вско го  при влекли  р ассуж д ен и я  М ар м о н тел я  
о соотношении р а зу м а  и чувства в искусстве и в критике. Автор 
«Э лементов литературы »  считает, что разу м  здесь не играет  г л а в 
ной роли; чувство м ож ет  регулироваться , но не зам ен яться  р а 
зумом. Д л я  верной оценки произведения истинного искусства к р и 
тику недостаточно об лад ать  острым умом —  ему необходимо 
иметь чувство:

Tous les Arts n ’exigent pas ces qualites reunies dans une ega le  pro
portion: dans les uns l’organe decide, l’im agination dans les autres, le sen 
tim ent dans la  plupart; et l’esprit qui influe sur tous ne preside sur aucun 
(p. 237).

L’esprit n’en est qu’un dem i-juge. II connoit l ’art de convaincre, non 
celui de persuader; l’art de seduire, non celui d’emouvoir. I’esprit peut 
critiquer le rheteur, le sophiste; m ais le coeur seul peut juger l’orateur 
(p. 248).

< H e  все искусства требуют соединения этих качеств в равной пропорции: 
в одних решает инструмент, в других —  изображение, в большинстве —  
чувство; а разум, влияющий на все, нигде не первенствует.
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Ум только наполовину судья. Он умоет убеждать, но не внушать, 
обольщать, но не волновать. Ум может критиковать ритора; но лишь 
сердце может судить оратора.>

Н а нижнем форзаце тома в числе других записей Ж уковского, 
приведенных выше, есть четыре строки, имеющие прямое отноше
ние к статье «Critique»:

Дефиниция Критики
Идеал Критика
Как должно критиковать
О критике в России

Это не что иное, как  план статьи Ж уковского  «О критике», 
которая была напечатана в №  21 «Вестника Европы» за  1809 год. 
Случайно ли этот план был записан им после прочтения статьи 
М армонтеля?  Н ам  представляется , что нет. Р аб о тая  над статьей, 
Ж уковский, по своему обыкновению, изучал теорию интересующе
го его вопроса. Н ем аловаж н ую  роль при этом сы грала  и статья 
М арм онтеля  «Critique».

Ц ель  критики Ж уковский видит в распространении « в к у с а » — 
«чувства и знания красоты в произведениях искусства» (ПСС, 
IX, 96). Вкус основывается на «идеале», который создается в во
ображ ении критика из обобщения наблю даемы х им черт прекрас
ного: «...В душе его существует собственный идеал совершенства, 
составленный из всех красот, замеченных им в произведениях 
изящного, идеал, с которым он сравнивает  всякое новое произве
дение худож ника ...» (ПСС, IX, 97). Вспомним, что на с. 236 
у М арм онтеля  Ж уковский подчеркнул очень сходные по смыслу 
слова о природе «идеала»: «Сознание создает себе из множества 
разрозненных красот  целостный идеал, который их объединяет». 
Ж уковский, как  и М армонтель, подчеркивает иррациональность 
и деала  и, следовательно, вкуса: образованны й вкус «всегда осно
вывается  на чувстве и только управляем  бывает рассудком» (ПСС, 
IX, 97). К ак  М армонтель, так  и Ж уковский отрицаю т необходи
мость строгого следования правилам  искусства. Ж уковский: «Он 
< критик.— Н. Р.^>  знает  все правила искусства, знаком с пре
восходнейшими образцам и изящного; но в суж дениях своих не 
подчиняется рабски ни образцам , ни правилам...» (ПСС, IX, 97). 
М арм онтель  противопоставляет типы критиков по степени их 
свободы от гнета правил:

< . . .>  Le Critique superieur laisse au genie toute sa liberte: il ne lui 
dcmande que dc grandes choses, et l'cncourage a les produire. Le Critique 
subalterne l'accoutumc au joug des regies; il n ’en cxige que l’exactitude, 
ct il n’en tire qu’une obeissance froide et qu’une servile imitation (p. 268). 
< . . .>  Высший критик оставляет гению полную свободу: он требует от 
него только великих вещей и поощряет их создание. Критик второстепен
ный подчиняет его гнету правил; он требует только точности, холодного 
послушания и рабского подражания.>
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Но идеал в понимании! М армонтеля все ж е еще связан с требо
ваниями классицистической эстетики, а именно с жанровой р егл а 
ментацией искусства. Автор «Элементов литературы» считает, что 
каж дом у ж а н р у  присущ особый идеал прекрасного: «Высший кри
тик долж ен иметь в своем воображении столько моделей, сколько 
есть различных ж ан ров»  (р. 237). Не случайно М армонтель настаи 
вает  на том, что критик непременно долж ен быть образованным. 
Зн ан ия  составляю т существенную часть такого идеального образа 
критика, который рисуется в статье М армонтеля. .Именно о бразо 
ванность ставит, по его мнению, профессионального критика выше 
любого читателя или зрителя. Д л я  Ж уковского  ж е  образованность 
критика явно не так  важ н а, как  непосредственное чувство. Он под
хваты вает  и развивает  мысль о том, что «те, кто живо проникаются 
прекрасным, трогательным, возвышенным, недалеки от того, чтобы 
это выразить» (р. 249). В своей статье «О критике» Ж уковский при
ходит к выводу, что чувство прекрасного роднит любого человека 
с гением: «Способность восхищаться красотою, способность угады 
вать тот путь, по которому творческий гений дошел до своей цели, 
т. е. до произведения изящного, не есть еще творческий гений,— 
она степенью ниже; не всякому дано от природы производить ве 
ликое; но тот бли ж е всех к великому, кто лучше других угадывает 
его тайны» (ПСС, IX, 98).

Большое значение имеет для  Ж уковского, кроме того, нравст 
венный облик критика. Критик долж ен быть добродетелен: «И стин
ный критик долж ен быть < ; . . . >  и сам м орально добрым, или по 
крайней мере иметь в душе своей решительное расположение 
к добру < . . . > »  (ПСС, IX, 97). Эти слова Ж уковского  непосред
ственно перекликаю тся с подчеркнутым им высказыванием М а р 
монтеля на с. 250: «Критик < . . . >  долж ен иметь если не сами до 
бродетели, то хотя бы их зачаток».

Рассуж дения  о моральной основе критики занимаю т одно из 
центральных мест в статье Ж уковского. По мнению Н. И. Мордов- 
ченко, здесь отразились мысли Зульцера  о нравственной пользе 
п о эзи и 20. Внимание Ж уковского к моральному аспекту критики, 
к ак  и самый его интерес к критике вообще (критика — действен
ность эстетики), говорит о его просветительских воззрениях. В их 
формировании определенную роль сыграли различные теоретики, 
в том числе, конечно, и Зульцер. Но несомненно, что свое влияние 
на Ж уковского о к а за л  и М армонтель.

«Чтобы судить о произведениях искусства,— пишет в своей 
статье Ж уковский ,— которые не иное что, как  подраж ание при
роде, надлеж ит хорошо быть знакомы м и с самим предметом 
подраж ани я  — с природою» (Г1СС, IX, 97). Сходную мысль н а 
ходил он у М армонтеля:

20 М о р д  о в ч е и к о Н. И. Русская критика первой четверти XIX в. М.—Л., 
1959, с. 120.
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On ne jvige point un tableau d’aprcs des tableaux < . . .>  C'est <••■> la 
nature qu’il faut avoir etudiee pour en juger l'imitation. Mais la nature 
elle-meme est imparfaite; il faut done aussi avoir etudie les chef-d’oeuvres 
de l’art, pour etre en etat de critiquer < . . .>  l’imitation et le modele 
(p. 246).

< 0  картине ие судят по другим картинам < . . .>  Это < . . .>  именно 
природу надо изучить, чтобы судить о подражании. Но природа сама 
по себе несовершенна; надо еще изучить шедевры искусства, чтобы быть 
в состоянии критиковать < . . .>  подражание и образец.>

Рассуж дения  М армонтеля и Ж уковского обнаруж иваю т оп
ределенную близость. Н о при всем сходстве некоторых моментов 
акценты у двух авторов расставлены по-разному. М армонтель учит 
как  бы корректировать, дополнять природу искусством (класси
цистический принцип подраж ани я «изящной п ри роде») . Ж укоз-  
ский, напротив, призывает оценивать произведения искусства 
с точки зрения верности природе: «...будет ли в состоянии критик 
определить достоинство стихотворца в изображении страстей, если 
ни действия страстей, ни тайны характеров, которые надлеж ит 
наблю дать в самом человеке, ему не известны? З ам ети т  ли он 
верность или неверность в изображении физической природы, 
если иногда сам не восхищ ался ее красотами?..» (с. 97). Здесь 
Ж уковский явно отталкивается  от классицистической теории, 
верность которой в этом важном пункте сохраняет Мармонтель.

Таким образом, р азр абаты вая  проблемы критики, Ж уковский 
знакомится со статьей М армонтеля «Critique» в «Элементах л и 
тературы» и демонстрирует в своей статье «О критике» весьма 
противоречивое отношение к теории М армонтеля. В некоторых 
важ ны х моментах Ж уковский явно соглаш ается с ним (например, 
в вопросе о моральной роли критики), в чем-то уточняет и р азви 
вает его мысли, опираясь ка  других теоретиков (в понимании 
«идеала», в оценке значения непосредственного чувства для  кри
ти ка) ,  а кое-где и отталкивается  от классицистической теории 
(проблема верности природе или подраж ания «изящной природе»). 
Во многом опираясь на теорию просветительского классицизма, 
Ж уковский одновременно ее перерабатывает, изменяет, придавая  
ей новые черты под влиянием сентиментально-романтических тен
денций развития русской литературы.

— 4 —

В 7 томе собрания сочинений М армонтеля пометы Ж у к о в 
ского имеются в статьях «Eglogue» и «ГаЫе».

Внимание Ж уковского  к  статье «Eglogue» не случайно. Упо
минавшиеся выше планы эстетического самообразования моло
дого поэта 21 показывают, что эту статью он собирался изучить и, 
видимо, состазить ее конспект. Интерес Ж уковского к ж анру

Конспект.
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эклоги представляется закономерным в контексте его интенсив
ных ж анровы х исканий первого десятилетия XIX века, в процессе 
которых поэт обращ ался  и к буколической поэзии (переводной 
и оригинальной идиллии).

В статье сделаны три пометы. Ж уковский отчеркивает на 
полях определение пасторальной поэзии как  «изображения счаст
ливейшего состояния жизни». М армонтель спорит с одним из 
переводчиков эклог Вергилия, который считает, что главное со
держ ание  этих стихотворений составляют аллюзии, прикрытые 
иносказанием. Сам ж е автор «Элементов литературы» придерж и
вается того мнения, что аллегория вредит эклоге, неорганична для 
нее. Аллюзии, считает он, не могут составлять главный смысл 
эклоги:

L’objet de la Poesie pastorale me semble devoir etre de presenter aux 
hommes l'elat lc plus heureux dont il leur soit pcrmis de jouir, et de les 
en faire jouir en idee par le charme de l’illusion (p. 69).

M ais ne confondons pas l’interet relatif et passager des allusions avec 
l’interct essentied ct durable de la chose (p. 71).

<Ц ель пасторальной поэзии — изображение счастливейшего состояния, 
которым только можно людям наслаждаться, и доставление радости оча
рованием иллюзии.

Но не будем смешивать относительный и преходящий интерес аллюзий 
с существенным и прочным интересом вещ и.>

Д ал ее  М армонтель цитирует Л ам отта , считающего, что автор 
эклоги долж ен стремиться в своем стихотворении к изложению 
определенной идеи, которая проводится через пасторальный д и а 
лог или сценку. М армонтель спорит с этим мнением, полагая, что 
в самом назначении этого ж ан р а  — показать  преимущества невин
ной и мирной ж изни людей, близких к природе,— заключен уже 
достаточный идейный смысл. Ж уковский отчеркиванием и знаком 
N В выделяет излагаемые М армонтелем суждения Л ам отта  о содер
жании эклоги:

Tout Р о е т е  sans dessein est un mauvais Р оётс. La Motte pour le Jes- 
sein de l’egloguc vcut qu’on choisisse d’abord une verite digne d’interesser NB 
le coeur et de satislaire l’esprit, et qu’on im agine ensuite une conversation  
de bergers on un evenement pastorale ou cette verite se developpe (p. 83).

<  Всякое стихотворение без замысла — плохое стихотворение. Относи
тельно' плана эклоги Ламотт требует сначала выбрать истину, способную  
заинтересовать сердце и удовлетворить разум, а затем изобразить беседу 
пастухов или пасторальное событие, где бы эта истина развивалась. >

Видимо, он склонен скорее согласиться здесь с Ламоттом , 
считая законным д ля  поэта в эклоге изложение какой-либо истины, 
которая, увлекая  читателя, приносила бы ему пользу, воспитывала 
его моральное чувство. Не сводя содерж ание эклоги к аллюзиям, 
автор вправе обогащ ать ее новыми идеями.

— 5 —

В статье «Fable» Ж уковский делает  много помет, в том числе 
несколько маргиналий.
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П ервое десятилетие XIX века отмечено для  Ж уковского  
большим интересом к басне к а к  в художественном, так  и в теоре
тическом плане (неразрывность этих аспектов вообще характерн а  
д ля  поэта) .  В план ах  его эстетического сам ообразовани я  зн ач и т
ся: «Fabe l (Allegorie M a n n .  e t c ) » 22. К ак  видно, Ж уковский  нам е
чал составить конспект по теории и истории басни, опираясь при 
этом на статью «Allegorie» из «Элементов литературы » М армон- 
теля и другие источники, среди которых, несомненно, следует н а 
звать  его статью «Fable». В ы брав  д ля  перевода произведения ряда 
немецких и французских б асн оп и сц ев23, Ж уковский  в 1805— 
1807 гг. перевел несколько басен Л аф о н тен а  и Ф лориана. С интере
сом было встречено им первое издание басен К ры лова  в 1809 г., 
на которое поэт откликнулся известной статьей «О басне и баснях 
Крылова», в том ж е  году опубликованной в «Вестнике Европы». 
С работой над  этой статьей, как  показы ваю т факты , непосред
ственно связано  изучение Ж уковским  статьи М арм онтеля  «Fable».

М арм онтель  строит свою статью в основном на сопоставле
нии двух баснописцев — Л ам о тта  и Л аф онтен а . С равн и вая  их 
творческую манеру, он отмечает правильность построения басни 
у первого и поэтичность произведений второго. М арм онтель  стре
мится выяснить, в чем ж е  состоит особенность та л а н та  Л аф онтен а  
и приходит к выводу, что главную  роль играю т здесь простоду
шие, «наивность» и в х арактере  баснописца, и в стиле басни.

Ж уковский  вы деляет  своими пометами сравнение Л ам о тта  
и Л аф он тен а  и подробный анализ понятия «наивность», д ав аем ы й  
в статье М армонтеля:

II traite, en bon Critique, de la justesse et de l’unite de l’allegorie, de la 5 
vraissem blance des moeurs et des caracteres, du choix de la m oralite et ! v R 
des im ages qui l’enveloppent: m ais toutes ces qualites reunies ne font ( 1 
qu’une Fable reguliere; et un poeme qui n’est que regulier, est bien loin ( 
d’etre un bon poeme. '

C’est peu que dans la Fable une verite utile et peu commune se deguise  
sous le voile d’une allegorie ingenieuse < . . . >  (p. 269).

Ce charme et cet interet prennent leur source, non seulem ent dans le 
tour naturel et facile des vers, dans l'originalite piquante et heureuse de 
1’expression, dans le coloris des im ages, dans la justesse et la precision 
du dialogue, dans la variete, la richesse, la rapidite des peintures, en un 
mot, dans le genie poetique, don precieux et rare, auquel tout l’excellent 
esprit de La M otte n ’a pu jam ais bien suppleer; m ais encore dans la 
naivete du recit et du style, caractere dominant du genie de La Fontai
ne < . . . >  E ssayons de rendre sensible l’idee que j’attache a ce m ot N a i
vete < ■ ..>  (p. 370).

La verite de caractere a plusieurs nuances qui la distinguent d’elle-mdme: 
ou elle observe les m enagem ens qu’on se doit et qu’on doit aux autres; et 
on l’appelle sincerite: ou elle franchit, des qu’on la presse, la barriere des 
egards; et on la nomme franchise: ou elle n’attend pas meme pour se 
montrer a decouvert, que les circonstances l’y engagent et que les decences

22 Там же, л. 64, об.
23 ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 79, л. 8.
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Гу autorisent; ct ellc devient imprudence, indiscretion, tem irite, suivant 
qu'cile est phis ou m oins offensante et dangereuse. Si ellc decoule de Fume 
par un penchant naturel et non reflechi, elle est sim plicity: si la sim plicite  
prend sa source dans cette purete de m oeurs qui n’a rien a dissim uler ni a 
feindrc; elle est candeur: si a la candeur se joint une innocence peu eclairee, 
qui croit que tout ce qui est naturel est bien; c’est ingenuite: si Fingenuitc  
se  caracterise par les traits qu’on auroit eu soi-m em e interet a deguiser, 
et qui nous donnent quclque_avantagc sur celui auquel ils echappent; on la 
norr.me naivete ou ingenuite na ive (p. 371).

On va voir que tout ce qui concourt a nous persuader' la sim plicity ct 
la credulite du poete, rend la Fable plus interessante; au lieu que tout ce 
qui nous fait douter dc la bonne foi de son recit, en affoiblit i’interet. 
(p. 377).

Quelle est cone Fespece d’illusion qui rend la Fable si seduisantc? On 
croit entendre un homme asscz sim ple et assez credule pour repeter se- 
rieuscm cnt les contcs puerils qu’on lui a faits; et c’cst dans cet aire de 
bonne foi que consiste  la nai'vclc du recit ct du style (p. 378).

Son caractere de naivete une fois etabli, nous devons trouver possible  
qu’il ajoutc foi a ce qu’il raconte; et de la  vient la regie de suivre des 
m oeurs, ou reellcs, ou supposecs (p. 389).

La finesse du style consiste a se laisscr deviner; la naivete a dire ce 
qu’on pense (p. 391).

Он -< Л а м о т г> , как хороший критик, рассуж дает о точности и единстве 
аллегории, правдоподобии нравов и характеров, выборе морали и изобра
жений, которые ее развивают; но все эти качества вместе делают басню  
только правильной; а стихотворение, которое только правильно, далеко 
от того, чтобы быть хорошим.

Мало того, что полезная и незаурядная истина в басне скрывается под 
покровом искусной аллегории < . . . >

Это очарование и интерес проистекают не только из естественного и 
легкого чередования стихов, острого и удачного выражения, живопис
ности картин, четкости и ясности диалогов, разнообразия, богатства, 
быстроты зарисовок — словом, поэтического гения, дара драгоценного и 
редкого, которого не мог заменить выдающийся ум Ламотта; но еще 
и в наивности рассказа и стиля состоит преобладающий характер гения 
Лафонтена < . . .>  Попробуем пояснить, что мы подразумеваем под словом 
наивность < . . . >

Правдивость характера имеет несколько оттенков: или она соблюдает  
церемонии, считая их обязательными для себя и для других, и ее называют 
искренность; или она переходит, чуть только ее заденут, барьер уважения, 
и ее называют откровенность; или она для открытого проявления даж е  
не ж дет, чтобы обстоятельства этого требовали и чтобы приличия это по
зволили. и она становится наглостью, нескромностью, смелостью, смотря 
по тому, в какой мере она оскорбительна или опасна. Если она исходит 
из души по естественной склонности и необдуманно, она является про
стотой: если простота вытекает из чистоты нравов, которой не требуется
притворяться или что-то скрывать, она — чистосердечие; если к чисто
сердечию присоединяется малопросвещенная невинность, которая дум ает— 
что естественно, то хорошо,— это простодуш ие; если оно характеризуется 
чертами, которые выгоднее было бы скрывать и которые дают какое-либо 
преимущество над тем, кто о них не подозревает, его называют наивно
стью или наивным простодуш ием.

Мы видим, что все содействующ ее нашему убеждению  в простоте 
и легковерии поэта делает басню интереснее; напротив, все, что заставляет 
нас усомниться в искренности рассказа, разруш ает интерес.
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Итак, какой род иллюзии делает басню столь привлекательной? К аж ет
ся, будто слышишь человека достаточно простого и доверчивого, чтобы 
серьезно повторять ребячьи сказки; и в этой видимости простодушия 
и состоит наивность рассказа и стиля.

Установив характер наивности поэта, мы должны допустить, что он 
верит в то, что рассказывает, и отсюда идет правило следовать нравам, 
или действительным, или воображаемым.

Тонкость стиля состоит в том, чтобы предоставить угадывать; наив
ность— чтобы говорить все, что дум аеш ь.>

М арм онтель  настаивает  на том, что басня не д о лж н а  
кого-либо оскорблять. По его мнению, басенная аллегория  п р и зва 
на зам аски ровать  поучения, которых никто не любит. Именно этим 
объясн яет  автор «Элементов литературы » символический х а р а к 
тер басенных персонаж ей, которые и зо б р аж аю т  людей и н осказа 
тельно. Он считает, что баснописец, д ля  того чтобы его н аставле 
ния не были оскорбительны, долж ен  казаться  читателям  наивнее 
их. Ж уковский отмечает эти рассуж дения о хар актер е  басни, д е 
л а я  заметки на полях. Вывод М арм онтеля  о том, что баснописец 
долж ен  делать  вид, будто он ниже своих читателей, а истины- 
поучения вы рываются у него непроизвольно, не удовлетворяет 
Ж уковского , о чем говорит его пометка на полях; «Nai'f».

La M otte a observe que le succes constant et 
universel de la Fable venoit de ce que l’allegorie  
у m engeoit et flattoit 1'amour-propre < . . . >
(p. 373).

< . . . >  rien est done plus capable de nous indi
sposer, que des preceptes de morale et de sagesse  
presentes comme des legons (p. 374).

< . . .>  on pouvoit nous peindre a nos yeux sous 
trois svm boles differens: ou sous les traits de nos 
semblables, comme dans la Fable du savetier et 
du financier, dans celle du berger et du roi, dans 
celle du meunier et de son fils etc. ou sous le nom
des etres surnaturels et a llegoriques, comme dans 
la Fable d’Apollon et Boree < . „ >  ou sous la 
iigure des animaux et des etres materiels, que le 
poete fait agir et parler a notre maniere (p. 375).
11 s’agit de menager la repuignance que chacun 
sent a etre corrige par son egal. On s’apprivoise 
aux lemons des morts, parce qu'on n ’a rien a de- 
meler avec eux, et qu’les ne se prevaudront jam a
is de l’avantage qu’on leur donne (p. 376). ^-g

< . . . >  c’est done a lui a nous persuader < . . . >  1 
qu'il est non pas par dessus de nous < . . . >  m ais 
au contraire si fort au dessous, qu’on ne daigne  
pas meme se  piquer dem ulation a son egard, et 
qu’on refoive les verites qui semblent lui echapper 
comme autant de traits de naivete sans conse
quence (p. 376).

<Л ам отт  заметил, что постоянный и всеобщий успех басни происходит 
от того, что аллегория здесь щадит самолюбие и льстит ему < . . .>

<М ораль некоторым о б 
разом приятна>

<  П режде и ныне. О сти
хотворном в басн е>

N aif
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< . . .>  Ничто нас так не огорчает, как предписания морали и благоразу
мия. представленные как поучения.
<С „>  Нас можно изобразить тремя различными символами: или в чертах, 
сходных с нашими, как в басне о сапожнике и финансисте, в басне о пас
тухе и короле, в басне о_мельнике и его сыне и др.; или под именем 
существ сверхъестественных и аллегорических, как в басне об Аполлоне 
и Борее, в басне о ссоре, в поэтических выдумках, в сказках о феях; или 
в фигурах животных и вешей, которые поэт заставляет действовать и го- 
ворить на наш манер.

Речь идет о том, чтобы учитывать то отвращение, которое каждый
испытывает к поучениям от себе равного. К поучениям мертвых привы
кают, так как с ними нечего делить и так как они никогда не восполь
зуются своим превосходством.
< . „ >  баснописец должен нас убеждать, что он не выше нас, но, напротив, 
настолько ниже, что соперничество с ним не оскорбляет и высказываемые 
им истины кажутся от него ускользающими. >

В аж н ое  место в статье М арм онтеля  зан и м ает  характеристика 
Л аф он тен а ,  который изображ ен как  идеальный баснописец, так 
к ак  его стилю в наибольшей мере присуща «наивность», д ел аю щ ая  
басню совершенной. При этом «наивность» стиля у Л аф онтен а  не 
означает  отсутствия каких бы то ни было украш ений — его б ас 
ни изящ ны и живописны:

On rcconnott la bonne foi d'un historien a l’at- 
tcntion qu’il a de saisir et de marquer les circon- 
stances, aux reflections qu’il у mele, a l’eloquence 
qu’il emploi a exprimer ce qu’il sent: c’est la sur- 
tout ce qui met La Fontaine au dessus de tous 
ses modeies. Esope raconte simplement, m ais en 
peu de mots: il semble repeter fidelement ce qu’on 
Ini a dit. Phedre у met plus de delicatesse et dele-  
gance, mais aussi m oins de verite. On croiroit 
en efict que rien ne diit mieux caractcriser la n a i
vete, qu’un style denue d’ornemens; cependant La 
Fontaine a repandu dans le sien tous les tresors
de la Poesie, et il n ’en est que plus nan < . . .>
(p. 378).

Non seulcment La Fontaine a ouT dire ce qu’il 
raconte, m ais il l’a vu, il croit le voir encore 
< . . . >  Et c’est cet air de bonne foi, c’est le se- 
rieux avec lequel il mele les plus grandes choses 
avec les plus petites, c’est l’importance qu’il atta
che a des jeux d’enfans, c’est I’interet qu’il prend 
pour un lapin et une belettc, qui font qu’on est 
tente de s ’ecrier a chaque inslant: Le bon homme!
On le disoit de lui dans la societe; son caractere 
n’a fait que passer dans ses Fables (p. 379— 380).

< . . .>  La Fontaine < . . . >  veut que Ton pense, au contraire, que le 
serieux qu il met aux petites choses, les lui fait meler et confondre de 
bonne foi avec les grandes; et il reussit en effet a produire cette illusion.
De la vient qu’il n ’est jam ais contraint, ni dans le style familier, ni dans 
le haut style.^ Si ses reflexions et ses peintures l’emporlent vers l’un, ses 
sujets le ramenent a l’autre, et toujours si a propos, que le lecteur n’a pas

< И зо б р а ж < е н и е >  об- 
стоятел ь< ств> . 

Характеры.
Участие животных. Обык- 

н< овен ны й > вид, соб
ствен < н ы й >  харак- 
т < е р > .  М ожно писать 
приятно — но должно 
иметь такой характер, 

какой имел Л аф онтен.>
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le temps de desirer qu'il prenne l’essor ou qu’il se modere: en lui chaque I 
idee reveille soudain l’im age et le sentim ent qui lui propre < . . . >  (p. 383). I

<П равдивость писателя видят в том внимании, с каким он улавливает 
и подчеркивает обстоятельства, в размышлениях, которые он сюда присое- 
диняет, в красноречии, которое он употребляет < . . . >  Именно это прежде 
всего и делает Лафонтена выше его предшественников. Эзоп рассказывает 
просто, но скупо: кажется, что он точно повторяет слышанное. У Федра 
больше тонкости и изящества, но при этом меньше истины. Кажется, 
ничто не может быть характернее для наивности, чем стиль, лишенный 
украшений; меж ду тем Лафонтен рассыпал в своем стиле богатства поэ
зии, и при этом он даж е более наивен < . . . >

Лафонтен не только слышал то, что рассказывает, но он и видел, он 
воображает, что еще видит < . . . >  И эта видимость простодушия, эта серь
езность, с какой он смешивает величайшие вещи с мельчайшими, эта 
важность, которую он придает детским забавам, этот его интерес к кро
лику и хорьку заставляют нас восклицать: Простак! В обществе говорили, 
что его характер просто переходит в басни.
<■■•> Лафонтен < !...>  хочет, чтобы мы думали, будто серьезность, кото
рую он придает малым вещам, заставляет его простодушно путать их 
с большими; и он в самом деле успешно производит эту иллюзию. Поэтому 
он никогда не натянут — ни в фамильярном стиле, ни в высоком. Если 
размышления и изображения влекут его к одному, то сюжеты его возвра
щаются к другому, и всегда так кстати, что читатель даж е не успевает 
заметить, что он поднялся или опустился: в нем каждая идея внезапно 
будит свойственные ей образ и чувство < . . . >

Ещ е один важ н ы й  момент привлек внимание Ж уковского  
в статье «Fable»: назначение басни М арм онтель  усм атривает  
в приносимой ею нравственной пользе — запечатлении в сознании 
читателя какой-либо моральной истины. Стремясь к этой цели, 
баснописец д елает  басню занимательной, чтобы м ораль легче 
усваи валась  читателем:

Le premier soin du fabuliste doit done etre de paroitre persuade; le se
cond, de rendre cette persuasion amusantc; le troisieme, de rendre cet 
amusement utile (p. 384).

< . . . >  ce n’est pas uniquement a nous amuser, m ais sur-tout a nous inst- 
ruire, que la Fable est destinee, l’illusion doit se  terminer au developpcment 
de quelque verite utile (p. 392).

II faut done que la moralite soit une verite connue par elle-meme, et a 
laquelle on n’ait besoin que de reflechir pour en etre persuade (p. 393).

<П ервая забота баснописца —  быть убедительным; вторая—делать убе
дительность занимательной; третья — делать занимательность полезной.

< . . . >  поскольку басня предназначена не только для развлечения, но 
и для наставления, она должна заканчиваться какой-либо полезной ис
тиной.

Итак, нужно, чтобы мораль была истиной известной, над которой надо 
только подумать, чтобы она вас убедила.>

Р ассуж д ен и я  М арм онтеля  о басне несут на себе следы р а з 
лож ения  классицистической теории. П ренебрегая  требованием 
строго соблю дать нормы ж ан р а ,  он отдает первенство в басенном 
творчестве не Л ам отту , басни которого соответствуют правилам ,
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а Л аф онтен у , отступаю щ ем у от этих правил. В связи с этим п р и 
мечательна  п ервая  помета Ж ук овского  в статье  «Fable»: М а р 
монтель, перечисляя  отдельны е достоинства басни Л а м о т та ,  з а 
мечает, что все они придаю т басне лиш ь правильность, а стихо
творение, которое только правильно, еще нельзя  н азвать  хорошим. 
З т у  мысль М арм он теля  Ж ук овски й  отмечает знаком  N B  и отчер
ки вает  на полях  (с. 369). Но примечательно, что отчеркивает  он 
волнистой линией, обычно означавш ей у пего некоторое сомнение. 
В связи с этим хочется напомнить, что в статье  «E glogue»  (с. 83) 
он отчеркнул (прямой чертой) и отметил NB вы сказы ван и е  Л а 
мотта о плане эклоги . Очевидно, Ж у к о вски й  ещ е не расстался  
с жанроЕО-нормативным подходом к литературе, не сделал  д ля  
себя четкого вы вода о его ограниченности. Е1о внутренне Он у ж е  
склоняется  к новым эстетическим воззрениям, о чем свидетель
ствуют и его собственные статьи и творчество первого десятилетия  
XIX века. Н есомненно, Ж у ко вски й  еще в меньш ей степени, чем 
М арм онтель , рассм атр и вает  теорию  ли тературы  к ак  некий свод 
норм. И, изучая  ее по произведениям  классицистических эстетиков, 
молодой поэт подходит к ней творчески.

Н а  ниж нем ф орзац е  и нижней кры ш ке переплета  в этом томе 
собрания  сочинений М ар м о н тел я  сохранились многочисленные 
записи Ж уковского , непосредственно связанны е с проблемой басни.

Н а  ниж нем форзаце:
X. Д р уж ба Китайца.

XL. 0 < 1  слово нр зб .>
XII. Новая книга

XIII. О том, что нас обманывает
XIV. О басне вообще и баснях К р ы л < о в а >
XV. Смесь.
XVI. <  Смесь ? >

XVII. < Смесь ? >

Н а  ниж ней кры ш ке переплета: 
в т < о р н и к >  О Басне

F.Ioge
О Фабулистах

с < р е д а >
Басни Лессинга

с < р е д а >  С у л ь ц < ер >  
Лагарп  
Лессинг

ч < ет в ер г >
О Л а ф < о н т еп е>
Л а < м о т т ? >
Ш а м ф < о р >
Якобс

О п р ои сх< ож ден н и >  Басни 
Что она ныне
Характер фабулистов и Лафонтен

Л а г < а р п >
п < я т н и ц а >
Сульцер
Басни

С < у б б о т а > , в < оск р есен ье> , п < о н е-  
дельник>, в < т о р н и к >  

С р ав н < еш :е>  д р < е в п е й >  Б < а с н и >  
с н о < в о й >
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Что Басня прежде — ср ав < н ен и е>  басни с Э п < о и еей >  и <ком едией?>
Что сделалось ныне 
Разделение оных
Характер фабулиста и Лафонтен — Ш а м ф < о р >
О баснях Крылова
Разбор <зачеркнуто — с р а в н < е н и е > >  их о б щ < е г о >  х а р < а к т ер а >  
С < равн ен и е>  нек отор < ы х>  с Д м <нтриевы м > и с Л а ф < о н тен о м >

Запи сь  на нижнем форзаце, несомненно, является  отраж ением  
редакторских зам ы слоз  Ж уковского. Перечисленные здесь з а 
главия встречаем в «Вестнике Европы» 1809 года. Так, рассказ  
«Д р у ж б а  Китайца»  с подзаголовком «Анекдот» был помещен 
в N° 6; статья «О том, что нас обманывает», переведенная с ф р а н 
цузского,^— в №  7; статья  Ж уковского  «О басне и баснях К ры 
лова» — в №  9.

Записи на нижней крыш ке переплета представляю т собой, 
очевидно, расписанный по дням план занятий Ж уковского  теори
ей и историей басни. Насыщенность, напряж енность этого плана 
свидетельствуют о том, что поэт предавался  этим занятиям  
с большим интересом н увлеченностью. Д а л е е  Ж уковский , видимо, 
набрасы вает  план статьи «О басне и баснях Крылова». У поминае
мые имена Зульиера , Лессинга, Л аф онтен а , Ш ам ф ора , Якобса, 
Дмитриева наводят  на мысль, что произведения этих авторов 
(художественные или теоретические) долж ны  были в ней исполь
зоваться. Некоторые из этих имен мы встречаем в самой статье. 
Так, реализуя пункт своего плана «сравнение некоторых с Д м и т 
риевым и Лафонтеном», Ж уковский проводит сопоставление 
басен Крылова, Д м итриева  и Л аф онтена . Под названием  «Eloge» 
надо скорее всего понимать «Eloge de La Fon ta ine»  Ш ам ф ора , 
в двухтомном собрании сочинений которого, хранящ ем ся  в П у ш 
кинском доме, имеются пометы Ж удовского.

Среди названны х авторов нет М армонтеля, но уж е тот факт, 
что план статьи помещен в томе его собрания сочинений, где н а 
ходится явно внимательно изученная статья «Fable», наводит на 
мысль, что Ж уковский обращ ался  к М армонтелю , имея в виду 
создание своей статьи о басне.

К написанию этой статьи Ж уковский был хорошо подготов
лен. Он изучил не только сочинения знаменитых баснописцев 
(Ф лориапа, Л аф онтен а , сборник Р а м л е р а  п др .) ,  но и произведе
ния теоретиков литературы, имевшиеся в его библиотеке. Среди 
них «Лицей» Л агар п а ,  «Принципы литературы » Еаттё  н др. П о 
меты в статье М арм онтеля  «Fable» и на ф орзаце соответствующего 
тома «Элементов литературы » показывают, что и произведение 
М арм онтеля  было основательно прош тудировано и явно исполь
зовалось  Ж уковским  д ля  написания статьи. Это подтверж дает  
п содерж ание самой статьи Ж уковского . При обращ ении к ней 
проясняется во многом и смысл маргиналий, не связанны х непо
средственно с текстом М арм онтеля: читая его «Fable», Ж уковский 
ду м ал  о своей будущей статье, постоянно имел ее в виду и зап и 
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сы вал  связанны е с нею мысли по мере того, к а к  они возникали. 
З а т е м  часть этих записей бы ла воспроизведена на нижней крыш ке 
переплета в плане статьи «О басне ...». Так, запись на  с. 376 
« П реж д е  и ныне. О стихотворном в басне» обратилась  в пункты 
п л ан а  «Что Б асн я  преж де  < . . . >  Ч то сделалось ныне 
О изображении». О стальны е были непосредственно воплощены 
в самой статье, в ряде  ее положений. Вероятно, отразились 
в статье Ж уковского  и некоторые вы сказы вани я  М арм онтеля. Так, 
традиционное просветительское сравнение басни с «чистым з е р к а 
лом, в котором о тр аж ается  мир человеческий» (с. 69), застав л яет  
вспомнить метафорическое определение басен у М армонтеля:

< . . .>  les glaces portatives, aussi fideles et plus commodes oil chaque
verite isolec eut son im age distincte (p. 375).

< . .  .>переносны е зеркала, точные и удобные, в которых каждая от
дельная истина имеет свое отчетливое изображ ение>.

О бъясн яя  аллегорический характер  басни, Ж уковский одну 
из главных причин видит в том, что с помощью иносказания  «вы 
щ адите  < . . . >  самолюбие» (с. 6 9 ) — вспомним, что в «Элементах  
литературы » Ж уковский  подчеркнул и отметил NB слова о том, 
что аллегория при звана  щ адить  самолю бие читателей басни 
(с. 373); многие пометы Ж уковского  здесь связаны  именно с этим 
тезисом (с. 373, 376).

П одробно о стан авли ваясь  на том, каким  образом  баснописец 
долж ен  «нравиться  воображ ению » («верным изображ ени ем  лиц», 
«волшебством поэзии» и т. д .— с. 71), Ж уковский показы вает , 
что все это — лиш ь средства, используемые баснописцем для  
достиж ения  «моральной истины», «которая не иное что, как  цель, 
к которой привел он стезею цветущею» (с. 71). Эта мысль Ж у 
ковского перекликается  с вы сказы ванием  М арм онтеля  на с. 392, 
отчеркнутым на полях: «басня предназначена  не только д ля  р а з 
влечения, но и д ля  наставления», и с записью Ж уковского  на по 
лях: «О ж и влять  нравственность». П рин им ая  суть тезиса М ар м о н 
т е л я — нравоучительное назначение басни,— Ж уковский  в то ж е  
время вносит свой оттенок в его трактовку , подчеркивая необхо
димость «ож ивлять»  нравоучение, делать  его художественным, 
выводить его из всего строя басни.

Зн ачи тельн ая  часть статьи Ж уковского , к а к  и у М арм онтеля, 
посвящ ена Л аф онтен у , который, по его мнению, «остался  навсегда 
образцом  неп одраж аем ы м » (с. 71). П одробно анализи руя  д а р о в а 
ние Л аф онтен а , Ж уковский  связы вает  его талан т  баснописца 
с особым складом  х ар а к те р а  («вы найдете в них < е г о  басн ях .—•

Н. Р.  >  его душу», с. 72), следуя в этом за  многими теорети к а
ми, в том числе и М армонтелем , ф разу  которого на с. 380 о х а 
рактере  Л аф о н тен а  и его басен он подчеркнул. Такой подход 
н ам ечается  у ж е  в маргиналии Ж уковского  на с. 378: «М ожно пи
сать приятно, но д олж но иметь такой характер ,  какой пмел
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Л афонтен». Основой х а р ак тер а  Л аф он тен а  Ж уковский, как  
и М армонтель, считает «простодушие». Л афонтен , отмечает Ж у 
ковский, «первый совершенно уверен в истине своего рассказа»  
(с. 72). (В статье М арм онтеля  на с. 379 он подчеркивает сходное 
в ы сказы вани е) .  Говоря о детской чистоте души Л аф онтен а , Ж у 
ковский в то ж е  время подчеркивает мудрость баснописца, кото
рого назы вает  «милым младенцем, исполненным высокой м у д 
рости», «добродушным мудрецом» (с. 72). Это проясняет смысл 
пометки «Naif», оставленной Ж уковски м  на полях  против у т 
верж дения  М арм онтеля, что баснописец долж ен  вы зы вать  у чи та
теля  иллюзию, будто он сам  не осознает  глубины проповедуемых 
истин (с. 376). Ж уковский  с этим не соглаш ается , считая, что 
нравоучение в басне д олж но исходить от человека именно м уд
рого, хотя и простодушного.

П ом етка « П р еж д е  и ныне. О стихотворном в басне» (с. 376) 
разверты вается  в статье в сопоставление раннего эт а п а  развития  
басни и ее современного состояния. Тот смысл, который в к л а д ы 
вал  Ж уковский  в слова «О стихотворном в басне», раскры вается  
им в характеристике  «дарования поэта», которое вклю чает  в себя 
«способность < . . . >  р ассказы вать  язы ком  стихотворным, то есть 
у к р а ш а я  без всякой натяж ки  простой рассказ  вы раж ени ям и  вы 
сокими, поэтическими вымыслами, картин ам и  и разн ообразя  его 
смелыми оборотами» (с. 72). «Таков Л аф онтен  в своих баснях» 
(с. 72 ) ,— заклю чает  Ж уковский  (в статье  М арм онтеля  он под
черкнул слова о том, что Л аф онтен  рассы пал  в своих баснях  бо
гатства  поэзии.— с. 379).

Среди дарован ий  Л аф о н тен а  Ж уковский  отмечает способ
ность «непринужденно переходить от простого предмета к высо
кому, от обыкновенного р ассказа  к стихотворному сли 
вать  с простым описанием остроумные мысли или нежные 
чувства» (с. 72). Все это очень близко к отмеченному им в ы ска
зы ванию  М арм онтеля  на с. 382 об удивительной легкости и бы ст
роте, с которой Л аф он тен  переходит от высокого стиля к низкому, 
от одного о б р аза  к  другому.

Н равоучительное назначение басни, предпочтение поэтиче
скому гению перед прави лам и  — главное, в чем сходятся взгляды  
Ж уковского  и М арм онтеля. К ак  и д л я  автора «Элементов л и те 
ратуры», идеалом баснописца д л я  Ж уковского  является  Л а ф о н 
тен, обладаю щ ий особым складом  х ар а к т е р а  («наивностью »), 
а т а к ж е  высоким поэтическим, худож ественным даром.

Не вы зы вает  сомнений, что в статье «О басне и баснях К р ы 
лова» отразились разнообразны е влияния — Ж уковский  готовился 
к се написанию основательно, изучая  многочисленные труды  по 
теории и истории басни. В ыделить в ней четко следы чтения к а 
кого-то одного из них в р яд  ли возможно, д а  и едва  ли необходимо. 
Но, с нашей точки зрения, очевидно и то, что «Элементы л и тер а 
туры» М арм онтеля  сы грали весьма существенную роль в ф орм и
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ровании собственной концепции басенного ж а н р а  у Ж уковского, 
взаимодействуя з  его сознании с трудам и других эстетиков.

В статье «О басне и баснях  К ры лова»  много внимания у д ел я 
ется вопросам перевода. Законом ерно было бы ож и дать  от Ж у к о в 
ского, у ж е  в тот период по преимущ еству переводчика, интереса 
к статье «T raduc tion»  в «Э лементах литературы » (т. 10). В тексте 
сохранилась лиш ь одна пометка на с. 270, где Ж уковский  подчерк
нул, что сложность перевода зависит от «выразительности» ори
гинала:

Ainsi, a mesure que, dans un ouvrage, le caractere de la pensee tient 
plus a l’expression, la Traduction devient plus epineuse (p. 270).

< Ч ем  больше произведение по характеру стремится к выразительно
сти, тем труднее делается перевод. >

Ж уковскому, как  переводчику лирики, то есть рода наиболее 
«выразительного», эта  мысль, очевидно, была особенно близка. Но 
этим не ограничивается  его интерес к статье М арм онтеля. Ее по
лож ени я  отразились в теории перевода самого Ж уковского.

Д л я  обоих авторов характерно  уваж и тельное  отношение к р а 
боте переводчика, заслуги которого, в случае успеха, при равн и ва
ются к заслугам  оригинального автора. И М армонтель, и Ж у к о в 
ский п редъявляю т к переводчику высокие требования, считая 
обязательны м  для  него наличие поэтического талан та .  В статье 
«О басне и баснях К ры лова»  Ж уковский пишет: «... П од раж атель-  
стихотворец может быть автором оригинальным, хотя бы он не 
написал  и ничего собственного < . . . > .  Переводчик, уступая о б 
разцу  своему пальм у  изобретательности, долж ен  иметь почти оди
накое с ним воображ ение, одинакое искусство слога, одинакую 
силу в уме и чувствах < . . . > .  Что ж е  обязан  делать  переводчик? 
Н аходить  у себя в воображ ении такие красоты, которые могли 
бы служ ить заменою , следовательно, производить собственное, 
равно и превосходное: не значит ли это быть творцом? И не
потребно ли для  того иметь дарован ие  писателя  оригинального?» 
(с. 73). Позднее, в 1810 г., в статье « Р ад ам и ст  и Зенобия, т р аге 
дия Кребильона», Ж уковский вновь выдвинул этот тезис, р а с с у ж 
дая  о необходимости для  переводчика поэтического талан та :  « П ер е
водить стихотворца может один только стихотворец < • • • >  
П ереводя стихотворца, весьма полезно присоединить к основатель
ному понятию о риф м ах  богатых и бедных, о цезуре, о гр ам м ати 
ке, о том языке, с которого переводишь, и еще о том, на который 
переводишь, и д арован ие  стихотворное — и чем оно ближе к д а р о - 
p.акию образца , тем лучше д ля  п од раж ателя ;  но я позволю себе 
думать, что оно непременно долж но быть с ним одинаково» 
(с. 122). Рассуж ден и я  о равноценности оригинала и хорошего 
перевода, о необходимости д ля  переводчика поэтического д ара ,  
аналогичного по силе и складу  д ар у  оригинального автора, мы 
встречаем и у М арм онтеля, причем они обн аруж и ваю т  д а ж е  ф р а 
зеологическую близость с вы сказы вани ям и  в статьях  Ж уковского :
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< . . . >  le succes de la Traduction tient a l’analogie des deux langues, et 
plus encore a celle des genies de 1’Auteur et du Traducteur (p. 279)
< . . . >  savoir deux langues assez bien pour traduire, de l’une a l’autre, 
ce seroit etre en etat d’en saisir tous les rappors, d’en sentir toutes les 
finesses, d’en appressier tous les equivalens; et ceta meme ne  ̂ suffit pas: 
il faut avoir acquis par l’habitudc la facilite de plier a son gre celle dans 
laquelle on ecrit; il faut avoir sur-tout une sagacite, une force, une chaleur 
de son ception presque egale a cclle du genie dont on sc penetre, pour ne 
faire qu’un avec lui, en sorte que le don de la creation soit le seul avantage  
qui le distingue <•■•> S’il < tra d u cteu r>  a le meme assortim ent de nuan
ces que l'artiste original, il fera une copie exacte, a laquelle on ne desirera 
que la premier feu du genie < . . . >  Comme pour imiter avec chaleur les 
m ouvemens de l’eloquence, il faut participer au talent de l’orateur, de meme, 
ct plus encore, pour imiter le coloris de la Poesie, i! faut participer au 
talent du Poete (p. 274).

< . . .> у с п е х  перевода зависит от близости двух языков, а еще боль
ше — гениев автора и переводчика.

< . .  .> зн ать  два языка достаточно хорошо, чтобы переводить с одного 
на другой, значит уметь улавливать все связи, чувствовать все тонкости, 
оценивать все варианты; и даж е этого недостаточно: надо приобрести 
навык легко подчинять своей воле язык, па котором пишешь; надо иметь 
проницательность, силу, жар познания, почти равные гению, которым про
никаются, чтобы делать одно с ним дело, так что дар творения был бы 
единственным преимуществом, которое его отличает<. . ,> Е сл и  переводчик 
имеет тот ж е набор оттенков, что и оригинальный автор, он создаст  
точную копию, в которой увидят не что иное, как первый огонь ге
н и я ^ . .. >Ч тобы  с жаром подражать движениям красноречия, надо быть 
сопричастным таланту оратора; так же, и в еще большей степени, для 
подражения краскам поэзии надо быть сопричастным таланту поэта.

Б ольш ое сходство обн аруж и ваю т  позиции Ж уковского  
и М арм онтеля  в вопросе о переводе произведений разны х жанров. 
В статье «О басне и баснях Кры лова»  читаем: «Все язы ки имеют 
м еж д у  собою некоторое сходство в высоком и совершенно отличны 
один от другого в простом, или лучш е сказать , в простонародном. 
Оды и прочие возвыш енные стихотворения могут быть переведе
ны довольно близко, не потеряв своей оригинальности; напротив, 
басня будет совершенно испорчена переводом близким» (с. 74). 
Аналогичные рассуж дения  приводит в своей статье М армонтель:

Dans tous les langues, le style noble, eleve, se traduit; et le delicat, 
le lever, le simple, le naif est presque intraduisable. Dans toutes les lan- 
gucs, on reussira m ille loix mieux a traduire Cinna qu’une fable dc La 
Fontaine < .  . .>  par la raison que toutes les lanqucs ont les couleurs en- 
lieres de Fexpression, et n’ont pas les m emcs nuances (p. 270).

< B o  всех языках стиль благородный, торжественный— переводим; а тон
кий, легкий, простой, наивный — почти не переводим. Во всех языках 
в .тысячу раз больше преуспеешь в переводе «Цинны», чем одной басни 
Л а ф о н т ен а < .. .> ,  так как все языки имеют выразительные тона, но 
не имеют одинаковых оттенков.>

М оменты близости Ж уковского  и М арм онтеля  наблю даю тся 
в важ н ей ш и х полож ениях теории перевода — вопросах об относи
тельной ценности перевода и оригинала, о степени близости пере
вода к подлиннику. Сравнение приведенных открывков п оказы 
вает, что переводческие принципы Ж уковского  при своем станов-
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лении испытывали определенное влияние классицистической 
теории М армонтеля. Это воздействие проявляется  у ж е  в ответе 
на вопрос о сравнительной ценности оригинала и перевода, где 
Ж уковский , подобно классицистическим теоретикам, декларирует  
право  удачного перевода котироваться н аравне  с подлинником. 
С вязь  с теорией классицистического перевода демонстрирует 
Ж уковский  и в решении вопроса о переводе произведений разных 
ж анров. П ризнание им принципиальной неоднозначности для 
переводчика басни и оды к а к  произведений «низкого» и «высокого» 
стиля показывает, что молодой поэт в теории перевода еще не ос
вободился от влияния ж анрово-стилевого мышления авторов- 
классицистов, к  числу которых относится и М армонтель. Но не 
следует абсолю тизировать значение жанрово-стилевой системы 
в переводе д л я  Ж уковского: очевидно, что не менее, а м ож ет быть 
и более важ н ы м  д ля  него является  другое: творческая  роль
поэта-переводчика, которому произведения разны х ж ан ров  в р а з 
личной степени предоставляю т возмож ность д ля  проявления 
своей художнической индивидуальности.

Вопрос о решении Ж уковским  проблем теории перевода тре
бует специального исследования. Что ж е  касается  собственной 
переводческой практики Ж уковского , то здесь он у ж е  в первое 
десятилетие XIX в. проявляет  гораздо  большую самостоятельность 
и оригинальность, д а в а я  основание в ранних своих произведениях 
увидеть черты формирующ егося романтического стиля.

—  6 —

В 8 томе собрания сочинений М арм онтеля  Ж уковский 
сделал  пометы в статье « Н у т п е » .

М арм онтель  определяет  гимн как  «торжественное вы раж ени е  
эн тузи азм а  < ; . . . >  множ ества  душ» («l’expression  so lennelle  de 
l’en th o u s ia sm e  d ’une m u lt i tude  d ’am es» ) .  Исходя из у б е ж 
дения, что по-настоящ ему возвыш енным гимн м ож ет быть лишь 
в том случае, если он вы р аж ает  чувства массы людей, М ар м о н 
тель критикует гимны, в которых отраж ен  восторг только их соз
дателя :  он считает, что в таком  случае  гимн, обращ енны й к б о ж е 
ству, напоминает лесть подданного тирану, и в качестве примеров 
цитирует гимны, приписываемые Орфею и К леанту, где восхва
ляется  могущество бога, от одного в згляда  которого д р о ж а т  
горы и моря. Ж уковский  подчеркнул здесь лиш ь несколько слов, 
но на полях сделал  обширную запись, в которой излагает  свои 
мысли по поводу рассуж дений М арм онтеля  о х арактере  возвы 
шенного:

Ainsi, dans l'Hymne, tout doit etre en senti- 
mens, et en im ages. L’elevation en est le caracte
re: car toutes les pensees. toutes les relations en C’est M armontel qui se
sont de l’homme au createur; et ce n’est pas en trompe ici ce me semble. ■
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disant dc l’Etre supreme, comme dans 1’Hymne 
attribuee a Orphee, qu’a son aspect les plus hau- 
tes m ontagnes trcmblent, et que les mers frisson- 
nent dans leurs profonds abtmes; ce n ’est pas non 
plus en lui disant, comme dans l’Hymne attribuee 
a Cleanthe, Vous voulez les biens et les inaux 
dans les conseils dc votre loi; ce n’est pas... ainsi 
qu’on louera l’Eternel: car il ne resulte de ce ga- 
lim athias oriental, ni une haute idee de sa puis
sance, ni de sa justice. La goutte d’eau de 1'Ocean, 
le grain de sable des m ontagnes, ne sont rien en 
parlant dc ceitii qui d’un souffle a cree les mondes; 
et dire de lui qu’il a voulu les biens et les matix 
selon les conseils de sa loi e'est le louer comme 
un flatteur peut louer un tyran. Le sublime n’est 
pas dispense d’etre raisonnable; et le vrai sublime 
est celui qui est a la fois si simple et si frappant 
qu’U saisit — tout d’un coup ct sans peine tous les 
csprits. Tel doit etre celui de Hymne: car l’Hymne 
est faite pour la multitude (p. 129— 130).

Lorsque l’Hymne n’est pas sublime, elle doit 
etre oncfueuse et touchante (p. 132).

<И так, в гимне все должно быть в чувствах и в изображении. Для него 
характерна возвышенность, потому что все мысли, все отношения в нем 
идут от человека к создателю; это не то, что в гимне, приписываемом 
Орфею, говорится высшему существу — что от его взгляда сотрясаются 
высочайшие горы и моря содрогаются до глубин; это и не то, что есть 
в гимне, приписываемом Клеанту: «Ты распоряжаешься добром и злом 
по своему закону»; это и не то, что есть r похвалах всевышнему: потому 
что все это не вытекает из этой восточной галиматьи — ни высокая идея 
его величия, ни высокая идея его справедливости. Капля воды в океане, 
песчинка с гор — ничто в сравнении с тем, кто одним дыханием создал 
миры; и говорить о нем, что он распоряжается добром и злом по своему 
закону, — это значит хвалить его, как льстец хвалит тирана. Возвышен
ное не освобождается от того, чтобы быть разумным; и истинно воззы- 
шенно то, что одновременно так просто и так выразительно, что враз 
охватывает все умы. Таким должен быть гимн: ибо гимн создан для 
массы.

Когда гимн не возвышен, он должен быть слащавым и трогательным.>

Ж уковский спорит с автором «Элементов литературы», от
стаивая правомерность вы раж ени я в гимне чувств одного челове
ка. Эта полемика Ж уковского  с М армонтелем заставляет  вспом
нить его конспект книги Эшенбурга «E n tw urf  einer Theorie und 
L i te ra tu r  der schonen W issenschaften» , относящийся к 1805 г.; 
в п араграф е  « Г и м н » 24 Ж уковский среди лучших гимнов всех 
времен отметил произведения О рфея и Клеанта  — то есть именно 
те, которым М армонтель отказы вал  в истинной возвышенности 
и правдивости чувств. По-видимому, такое отношение Ж уковского 
к гимну определялось его восприятием гимна как  ж а н р а  по своей 
сути лирического. Н едаром  в уж е упоминавшихся планах по тео
рии словесности Ж уковский записал  гимн и близкий к нему д и 
фирамб в самом начале  ряда лирических жанров: «Lyrisch. Hymne.

24 ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 83, л. 5—9.

<Консчно, и Океан, и го
ры в сравнении с твор
цом их суть ничтожно
сти, но здесь славит его 
человек, который и сам 
в сравнении с ними 
пылинка. Бог, потряса
ющий одним мановени
ем горы и колеблющий 
моря, должен казаться 
ему, слабейшему из тво
рений, могущим, и кар
тины такого могущества, 
кажется мне, очень при
личны лирической поэ
зии. Возвышенность
страсти не может быть 
в лирической поэзии, но 
возвышенность мыслей, 
картин и т. п .>
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D ithy ram bus .  L ie d » 25 и т. д. В таком  случае вы раж ение автором 
гимна своих чувств становится вполне правомерным.

— 7 —

Р я д  помет оставил Ж уковский  и в статье «S atire»  (т. 10).
П одчеркнув предлагаем ую  М армонтелем  классиф икацию  с а 

тиры, Ж уковский  отмечает путь развития этого ж ан р а .  Н а  р ан 
ней стадии своего существования, считает М армонтель, сатира 
составляла  одно целое с комедией. В А финах комедии позволя
лось критиковать  пороки общественных нравов и обличать кон
кретных людей, независимо от их звания, и острота этой критики 
все возрастала :

< . . . >  l’une politique, et l'autre morale; et 1’uiie et l'autre, ou generate, 
ou personnelle (p. 124).

Ce qui n’avoit ete qu’un badinage, qu’une licence de l’ivresse sur le 
chariot de Thespis devint serieux et important sur le Theatre d’Aristophane 
(P. 125).

< . . . >  одна политическая, другая моральная: и та и другая — или общая, 
или личная.

То, что было лишь шуткой, пьяной вольностью на повозке Тесписа, 
стало серьезным и важным в театре Аристофана.>

Т ак  продолж алось, по мнению М арм онтеля, до тех пор, пока 
власть  не переш ла к аристократии. Тогда комедия утрати ла  остро 
сатирический х арактер  и стала  высмеивать только нравы вообще, 
касаясь  отдельных личностей. Здесь  сатира и отделилась от 
комедии:

Lorsque le gouvernement passa des m ains du pcuple dans celles d'un 
petit nombre de citoyens, et pencha vers 1’aristoCratie, l’interet public ne 
tint plus contre i’interet de ces hommes puissans, qui ne voulurent pas etre 
exposes a la censure theatrale. Des lors la Comedie cessa d’etre une Satire 
politique, et devint par degres la peinture vague des moeurs.

A Rome, elle se garda bien d’attaquer le Gouvernement (p. 127— 128).
Le caractere genenral de la comedie est done d’attaquer les vices et les 

ridicules, abstraction faite des personnes; et en cela elle differe de la S a 
tire (p. 131).

С К огда правление перешло из рук народа к небольшому числу граждан  
и склонилось к аристократии, общественный интерес больше не выступал 
против интересов сильных людей, которые не хотели в театре подвергать
ся критике. С тех пор комедия перестала быть политической сатирой 
и постепенно стала неопределенным изображением нравов.

В Риме она остерегалась нападать на правительство.
Таким образом, общий характер комедии — нападать на пороки и на 

смешное, не говоря о личностях, и этим она отличается от сатиры.>

С равн и вая  сатиру и комедию, М армонтель видит их различие 
не только в способе изображ ения , но и в объекте: в комедии зы-

25 Там ж е, ед. хр. 46, л. 64 об.
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смеивается порок, в сатире — порочный человек. П оэтому и персо
наж и сатиры являю тся  портретами конкретных людей. О бщ ая  
сатира нравов, как  зам ечает  М армонтель, более близка комедии, 
чем личная. Первенство в личной сатире М армонтель отдает 
Аристофану:

La Comedie invente, et la Satire personnelle contrefait en exagerant: 
l'original de la Comedie est le vice; l’original de la Satire personnelle est 
tel liomme vicieux: tout homme atteint du meme vice peut se reconnoitre 
dans le tableau comique; et dans le portrait satirique un seul homme se 
recommit: l’Avare de Molicre ne ressemble precisenrent a aucun avare; 
le Corroyeur d’Aristophane ne peut ressemblcr qu’a Cleon._ < . .  .>  le poC'tc, 
dans l’une, peint, comme Juvenal et Horace, le modele ideal present a sa 
pensce, et en expose le tableau; le poete, dans l’autre, personnifie son 
original, et l’envoie sur le theatre s ’annoncer, se peindre lui-meme < • .  .>
(p. 132).

Dans la Satire personnelle, le premier des hommes est sans contredit (
Aristophane: farceur imprudent, grossicr et bas, il est vehement, fort, 1
energique < .  . .>  (p. 133). !

СКомедия сочиняет, а личная сатира копирует с преувеличением; ори
гинал комедии — порок, личной сатиры — порочный человек: каждый че
ловек, пораженный тем ж е пороком, может себя узнать в комическом 
изображении: а в сатирическом портрете узнает себя единственный чело
век: Скупой Мольера не походит в точности на какого-то скупого; Кожев
ник Аристофана может походить только на Клеона < •••>  Поэт в первой 
< с а т и р е>  рисует, как Ювенал и Гораций, идеальную модель, представ
ленную в его мыслях, и показывает ее как картину; во второй < к ом ед и и >  
он персонифицирует свой оригинал и отправляет его в театр заявить 
о себе, изобразить себя самого.

В личной сатире первый, несомненно, Аристофан: безрассудный ве
сельчак, грубый и низкий, он пылок, силен, энергичен < . . . >

В статье М арм онтеля  дается  развернутая  сравнительная 
характеристика двух величайших сатириков д р евн о сти — Горация 
и Ю венала. Отметив слишком легкий характер  сатиры Горация 
и чрезмерную страстность обличения у Ю венала, М армонтель 
замечает, что это две крайности, которых долж ен избегать сатирик, 
соразм еряя  свой тон со степенью важности осмеиваемого порока:

Horace у mit son caractere epicurien, facile, piquant et leger. 11 se joua 
du ridicule, et quelquefois du vice, sans у attacher plus d’importance. Sa 
philosophie n’etoit rien moins que severe; il s’ainusoit de tout, il ne voyoit 
les choses que du cote plaisant: lors meme qu’il est serieux, il n ’est jamais 
passionne.

Juvenal, au contraire, doue d’un naturel ardent et d'une sensibilite pro- 
fonde, a peint le vice avec indignation: vehement dans son eloquence, plein 
de chaleur et d’energie, ce seroit le m odele de satiriques, s ’il n’etoit pas 
declamateur.

Dans Horace trop de molesse, dans Juvenal trop d'emportement: voila  
les deux cxees que doit eviter la Satire. Legere dans les sujets legers, elle  
pent se jouer de la vanite et s ’amuser du ridicule; mais lorsque c’est un 
vice serieusement nuisible qu’elle attaque, lorsque c’est un exces ou un abus 
criant, elle doit etre alors severe et vigoureuse, mais juste et mesuree; 
l’liypcrbole affoibliroit tout (p. 135— 136).

<Гораний придал сатире свой эпикурейский, легкий, острый и живой 
характер. Он смеется над смешным и иногда над пороком, не придавая
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ему большой важности. Его философия не сурова; он забавляется всем, 
он видит вещи только со смешной стороны: даж е тогда, когда он серье
зен, он не страстен.

Ювенал, напротив, одаренный природным пылом и глубоким чувством, 
рисовал порок с негодованием: пылкий в своем красноречии, полный ж а
ра и энергии, это был бы образец сатирика, не будь он декламатором.

В Горации слишком много мягкости, в Ювенале горячности: вот два 
излишества, которых должна избегать сатира. Легкая в легких сюжетах, 
она может смеяться над суетным и забавляться смешным; но когда порок, 
на который она нападает, вреден, когда это крайность или вопиющее зло
употребление, она должна быть сурова и сильна, но справедлива н осто
рожна: преувеличение все разруш ает>

Н а нижней крыш ке переплета в этом томе сохранилась к а р а н 
д аш н ая  запись Ж уковского:

Гуеёе 
Soulzer 
Blair
Marmontel 
Zusatze
Life of P ope ,  of S w if t  
C a n tc m i r
Juvenal par Dussaulx 
Leben von Rabener

В правом столбце в хронологической последовательности 
перечислены имена сатириков. Л евы й столбец объединяет имена 
к ак  теоретиков (Зульцер, Блер, М армонтель, Л а г а р п ) ,  так  и с а 
тириков (Поп, Свифт, Кантемир, Ю венал, Р аб ен ер ) .  Ш ирокий 
охват авторов, неупорядоченное их перечисление в левом столбце 
наводят  на мысль, что эти записи являю тся предварительными н а
бросками Ж уковского  д ля  изучения сатиры, где он только н ам е
чает круг чтения по этому вопросу. Н а  будущую статью «О с а 
тире и сатирах  К антемира» указы вает  пока только упоминание 
н аряду  с западноевропейскими авторами русского сатирика. Тем 
не менее есть основания утверж дать , что статью М армонтеля 
Ж уковский читал именно к а к  одно из пособий для  создания соб
ственной статьи.

С разу  следует отметить, что непосредственное влияние М а р 
монтеля сказы вается  здесь гораздо  слабее, чем в других статьях 
Ж уковского. Более правомерно говорить о соотношении р ассу ж 
дений Ж уковского  не с полож ениями статьи М арм онтеля, а с тео
рией просветнтелей-классицистов вообще (Л агарп а ,  Баттё, М а р 
монтеля и др.) .

Своеобразие взглядов Ж уковского  проявляется  преж де всего 
в определении сатиры; он выделяет этот ж ан р  из числа других 
сатирических произведений — сатирических романов или коме
дий,— настаивая  на том, что дидакти ческая  ф орма в нем о б я з а 
тельна. Этим он определяет предмет своей статьи — стихотворную 
сатиру именно того типа, к которому относятся сатиры Кантемира. 
У М армонтеля сатира рассм атривается  в тесной связи с комедией 
и не всегда от нее отграничивается: уж е в определении сатиры

Horace
Perse
Juvenal
Boileati
Regnier
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автор «Элементов литературы» н азы вает  ее «изображением  по
рока или смешного в речах или в действии» (выделено нами.—
— Н. Р. ) ,  тем самым допуская смешение ее с комедией. Б аттё  
тож е не дает  четкого формального определения сатиры, считая, 
что она может быть к ак  дидактической, так  и эпической и д р а 
матической 26.

Говоря о сходстве сатиры с комедией, М армонтель имеет 
в виду «общую» сатиру (по его классиф икации).  «Личная»  ж е  
сатира отличается от комедии как  по форме (стихотворное по
вествование вместо драматического  действия),  так  и по объекту 
(в комедии это порок, в сатире — порочный человек). М ар м о н 
тель (как  и Баттё)  в своей статье  больш е внимания уделяет  с а 
тире «личной», видимо, считая ее более типичной для  этого ж ан ра .

И з рассуждений Ж уковского  следует, что истинной сатирой 
д л я  него является  сатира «общая». То, что М арм онтель  в своей 
статье назы вает  «личной» сатирой, по мнению Ж уковского, не 
имеет п р ава  на существование. К ак  и М армонтелю, «личная» с а 
тира каж ется  ему делом недостойным. М арм онтель  сравнивает  ее 
автора с палачом, клеймящ им вора:

< . . . >  le Satirique fait alors la fonction d’executeur: un vouleur merite 
d’etre fletri; m ais la main qui lui applique le ler brulant se rend infame 
(p. 133— 134).
< . .  . >  итак, сатирик выполняет функцию палача: вор заслуживает клей
ма; но рука, прикладывающая к нему раскаленное железо, опозорена.>

Ж уковский придерж ивается  аналогичного мнения, выступая 
за  такую  сатиру, которая, к а к  и басня, не зад евает  самолюбия: 
«Личность есть то же, что низкое мщение < . . . > .  Л и чн ая  сатира 
только что оскорбляет; а оскорбление почти никогда не может 
быть действительным лекарством» (с. 102). Ж уковский  полагает, 
что сатирик в своем творчестве долж ен  руководствоваться не 
презрением и ненавистью, а любовью к добру, а потому и х а р а к 
тер сатиры, в его представлении, долж ен быть мягким, умеренным. 
Тон сатиры мож ет изменяться в зависимости от серьезности о б ъ 
екта (это признается всеми теоретикам и), но сам этот объект —
— порок — не долж ен  быть слишком ужасным.

О бразцовыми сатириками Ж уковский, как  М арм онтель  и Л а-  
гарп, считает Горация и Ю венала. Х арактеристика обоих авторов 
у Ж уковского  в общем тр а д и ц и о н н а 27: он, как  и другие теоретики, 
говоря о Горации, отмечает легкий и веселый характер , терпимость 
его философии, привычку смеяться не только над нелепым и з а 
бавным, но и над пороком. Х арактеристика Горация, к а к  и у М ар-

26 B a t t e u x  Ch. Principes de la Litterature. T. 3. Paris, 1777, p. 275.
27 Подобное сопоставление этих сатириков имеется в «Лицее» Лагарпа 

( L a h a r p e  J. F. Lycee, en 19 volumes. Paris, 1799— 1805. T. 2, p. 136— 172). 
Жуковский сделал здесь много помет.
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монтеля, у Ж уковского довольно лаконична, но распространена 
суждением о форме его сатир.

В характеристике Ю венала, отдавая  долж ное его таланту , 
Ж уковский обнаруж ивает  большие сходства с Дю солем  (р ассу ж 
дения последнего о сатирах Ю венала, цитируемые Л агарпом  
в «Лицее», пестрят пометами Ж у к о в ско го ) . О тмечая достоинства 
обоих сатириков, Ж уковский в их сравнении склоняется к мнению 
Л а г а р п а 28, отдаю щего предпочтение Горацию (М армонтель здесь 
более беспристрастен).

В целом представления Ж уковского  о сатире близки к в згля 
д ам  М армонтеля, о тр аж ая  позицию умеренного просветительства. 
Молодой поэт еще последовательнее, чем автор «Элементов лите
ратуры», выступает за  сатиру осторожную, смягченную, сатиру 
в духе Горация.

Знаменательно, что в статье «О сатире и сатирах Кантемира», 
опубликованной в №  3 «Вестника Европы» за  1810 г., большую 
роль играют у ж е  не французские, а немецкие теоретики — Эшен- 
бург, Зульцер, имена которых упоминаются здесь Ж уковским. В и
димо, именно в этот период (конец 1809 — начало 1810 гг.) нам е
чается перемена в ориентации Ж уковского — от рационалистиче
ской эстетики французского просветительского классицизма — 
через труды немецких просветителей — к теории немецкого ро
мантизма.

Анализ помет Ж уковского показывает, что Ж уковский вним а
тельно изучал «Элементы литературы», д елая  при этом, вероятЕю, 
выписки и конспекты, на что указы вает  упоминавшийся перевод 
статьи «Ode». П олож ения «Элементов литературы» постоянно соот
носятся Ж уковским  с теорией других западноевропейских авторов.

Чтение этого произведения стало для него одним из важ ны х 
этапов в том процессе эстетического самообразования, которым 
поэт углубленно зани м ался  в первое десятилетие XIX в. Н а  то, что 
эстетика М арм онтеля  (как  и других теоретиков французского 
просветительского классицизма) активно усваивалась  Ж уковским, 
у казы вает  обилие его помет и записей.

Но овладение теорией литературы не было для  поэта сам о
целью. Одним из ярких примеров практического применения з н а 
ний стали теоретико-критические статьи Ж уковского, помещенные 
в «Вестнике Европы». Сравнение их со статьями М армонтеля 
показы вает  определенную близость взглядов обоих авторов.

О днако  Ж уковский не копировал теорию «Элементов литера
туры», а проводил критический отбор, корректируя рассуждения 
М армонтеля трудами других авторов и собственными воззрения
ми, формировавшимися под влиянием современного развития ис
кусства. Н а  характере  усвоения Ж уковским  теории М армонтеля 
сказы вается  процесс его постепенного отхода от авторитетов ф р ан 
цузского классицизма в сторону романтической эстетики.

28 Там же, с. 147— 172.
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Г Л А В А  В Т О Р А Я

МЕСТО « Л И Ц Е Я »  Л А Г А Р П А  
В ЭС ТЕ Т ИЧ ЕС КО М О БР АЗ О ВА Н И И  В. А. Ж УК О ВС КО ГО

—  1 —

В библиотеке В. А. Ж уковского  сохранился ш естнадцатитом
ный эстетический тр а к та т  французского просветителя Ж а н а  Ф р ан 
суа Л а г а р п а  «Лицей, или курс словесности древней и новой» ’. 
Многочисленные пометки и записи каран даш ом  и чернилами 
в тексте и оглавлениях 1— 7, 9— 11, 13— 16 томов «Лицея» свиде
тельствуют о том, что Ж уковский не только ознаком ился  с этим 
трактатом , но и осмыслил его основные положения.

П ометы распределяю тся по томам  крайне неравномерно. 
Экземпляр, принадлеж авш ий поэту, даёт основание утверж дать, 
что он внимательно прош тудировал три то м а—2, 15 и 16, со дер ж а
ние которых составляю т очерк античной литературы  и истории 
французской философии XVIII века. О тчеркивания и подчеркива
ния в этих томах многочисленны и носят систематический х а р а к 
тер. В остальных томах (1, 3— 7, 9 — 11, 13) пометы единичны; 
к а к  правило, они представляю т собой отчеркивание на свободном 
поле страницы или краткую  запись. Н аибольш ее количество помет 
в перечисленных том ах  содерж ит седьмой, и в частности, глава  
«Философия в век Л ю довика XIV». В оглавлениях 1, 2, 4— 6, 10, 
11 и 13 томов содерж атся  записи чернилами, о которых будет 
сказан о  несколько ниже. Все остальные записи каран даш ом  на 
полях книг мы приводим здесь полностью 2.

Т е к с т  « Л и ц е я »  З а м е ч а н и я
Ж у к о в с к о г о

Je definis done ГЁрорёе, le recifc en vers d'ime ?
action vraisemblable, hero'ique et interessante.
Je dis vraisemblable, parce que le poetc epique

1 Lycee, ou cours de la litterature ancienne et moderne, par. J. F. Laharpe. 
A. Paris, 16 t. en 19 v., 1799— 1805.

2 Текст, имеющий пометы Жуковского в 1—3 томах, цитируется по фран
цузскому подлиннику и русскому переводу ( Л а г а р п  И. Ф. Ликей, или круг 
словесности древней и новой. Спб., 1810— 1814) с указанием тома и страницы 
перевода в скобках после цитаты. В остальных случаях приводится французский 
текст и наш перевод его. Все отчеркивания и подчеркивания в цитируемом тек
сте принадлежат В. А. Жуковскому.
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дидактнч.<еская>

поэзия

n’est point oblige de se conformer a la verite 
historique, m ais seulement a la vraiscm blance m o
rale, et qu’il est le mattre d’ajouter ou de retran- 
cher, et de se tenir, suivant 1'exprcssion d’Aristote, 
dans le possible. Je dis heroique, parce que ГЁро
рёе a ete consacree originairem ent aux grands 
sujets, que cette destination lui a imprime un ca- 
ractere qui la distingue, et qu’il n ’y a jam ais rien 
a gagner, quoi qu’on en dise, a confondre et a 
rabaisser les genres, puisque le talent est le maitre 
de les traiter tous en laissant chaqun a sa place.
Je dis interessante, parce que ГЁрорёе, comme la 
tragedie, doit attacher l’ame et l’im agination, et 
qu’il у a tel sujet qui peut etre grand sans inte- , 
resser, comme, par exemple, la conquete de Perou 
par Pizarre (1, 188).

П е р е в о д :  Итак, эпопея, по моему определению, есть повествование 
в стихах о деянии вероподобном, героическом и привлекательном. Веро
подобном говорю, потому что эпический стихотворец не обязан сообра
зовываться с истиною историческою, а только с вероподобием нравствен
ным и что властен он убавлять и прибавлять и, по выражению Аристотеля, 
держаться возможного. Героическом говорю, потому что эпопея перво
начально посвящена была предметам важным, что такое назначение 
сообщило ей свойство отличное, и кто бы что ни говорил о сём, никакой 
не может быть пользы от смешения и унижения родов поэзии, поелику 
дарование властно писать во всяком роде, оставляя каждый в езоем  
месте. Привлекательном говорю, потому что эпопея, так как и трагедия, 
должна пленять душ у и воображение, и что есть такие сюжеты, которые 
могут быть важны, но не привлекательны, как, например, завоевание 
Перу Пизарром (1, 150).

1, 192: Lamotte ne се rend pas plus difficile sur 
le caractere propre а ГЁрорёе, que sur l’unite 
d’action, et n’est pas plus consequent sur 1’un de 
ses points que sur l’autre. Tous les sujets lui 
semblent egalem ent bons pour ГЁрорёе. La Phar- 
sale et le Lutrin sont a ses yeux des poemes epi- 
ques tout aussi biens, que l’lliade, et cette asser
tion lui parait n ’avoir besoin d’aucune preuve; car 
il se contente d’ajouter: «Toutes choses d’ailleurs 
egales dans ces ouvrages, on aura droit de se 
plaire a l’un plus qu’a l ’autre». Voila encore de 
ces choses, qui ne signifien l rien.

Luirin и Илиада не од 
но и то же; но автор 
шутливой поэмы следует 
тем ж е правилам, каким 
и автор высокой поэмы. 
Вся разница в сюжете, 
но род поэмы один и тот 
ж е и Lutrin принадле
жит к классу эпической 
поэзии — так, как коме
дия к классу драматиче
ской поэзии, хотя она и
не трагедия.

П е р е в о д :  Ламотт так ж е легко рассуждает и о свойстве, прилич
ном эпопее, как о единстве действия и равно неоснователен в обоих сих 
случаях. Всякое содержание кажется ему годным для эпопеи. Фарсаль- 
ская битва и Налой в глазах его суть такие ж е точно эпические поэмы 
как Илиада, и ему кажется, что сие мнение его не имеет нужды ни в ка
ком доказательстве, ибо он только прибавляет к тому: «Впрочем, все 
вещи в сих сочинениях равны, и всякий имеет право находить в одном 
более удовольствия, нежели в другом. Вот ещё вещи, ничего не знача
щие» (1, 154).

2,243: Qu’on se represente en effet un homme 
qui prononce un discours avec le ton, les gestes, 
les mouvemens, la chaleur, la fatigue d’un ora- 
teur, et toute cela pour une personne qui l’ecou- 
te < .. .>

< H o  такого рода изло
жение и не нужно для 
учителя — ясность и по
нятность —• вот красно
речие учителя.>
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M ais c’est pour les 
hommes faits et pas pour 
les enfants. Justement po
ur les enfants, car ceux 
ne peuvent jam ais tirer 
d’avantage d’une lecture 
particuliere.

< H o  это для людей 
сложившихся, а не для 
детей.

Именно для детей, по
скольку они никогда не 
могут извлечь выгоды 
из уединенного чтения. >

П е р е в о д :  И в самом деле, кто не почтёт безрассудным человека 
который перед одним слушателем произносить будет речь голосом возвы
шенным, с телодвижениями и с жаром, оратору приличными? (Квинти
лиан) (3,123).

2,244: En се genre l'oreille vaut mieux que 
l’oeil, pour retenir et arreter la pensee. Les sen
sations sont plus vives quand elles ne sont pas 
solitaires; elies sont plus sflres quand elles parais- 
sent coniirm ees par tout ce qui nous environne; 
l’attention de chaqun est soutenue par celle des 
autres; ce qu’on a senti en commun la isse une trace 
plus profonde.

П е р е в о д :  В таковом занятии (общественных 
собраниях. — О. Л. )  слух действует больше, не
жели зрение, для впечатления и удержания мыс
лей. Ощущения бывают гораздо сильнее, когда 
приобретаются не в уединении; они бывают вер
нее, когда подтверждаются всем, нас окружаю
щим; внимание каждого слушателя подкрепляется 
вниманием прочих; ощущения, приобретенные 
в обществе, впечатляются весьма глубоко (3,124). ’

Iluit ans deja passees, unc impie etrangere 
Du sceptre de David usurpe tous les droits,
Se baigne impunement dans le san g  de nos rois,
Des enfants de son fils detestable homicide 
Et meme contre Dieu leve son bras perfide.

(Racine, «Athalie-»).
П е р е в о д  Ж у к о в с к о г о  

н а  ч и с т о м  п о л е с т р а н и ц ы :
Уж восемь лет, как скипетром Давида 
Безбожная владеет иноземка 
Льёт кровь царей без наказанья, внуков 
Своих убийца, и рукою пылкой 
На Бога самого дерзает (5,165). 1

7,255: Cesar, etait-il timide, etait-il paresseux? 
et s’il sentit, qu’il у avait quelque chose de plus 
noble a pardonner a tous les senateurs prison-
niers a Pharsale, qu’a les faire tous egorger; si ce 
sentim ent lui fit eprouver quelque satisfaction de 
lui-meme. est-ce la ce que Larochefoucauld appelle 
de la vanite?

П е р е в о д :  Был ли Цезарь робким или ленивым? И однако, если он 
почувствовал, что благороднее простить сенаторам, пленённым при Фар- 
сале, чем перерезать им глотки; если это чувство заставило его ощутить 
довольство собой, будет ли оно тем, что Ларошфуко назвал тщеславием?

15,366: Се n’est done pas Linferiorite d’organes, 
qui l’a eleve a cet etat social, ou il commande aux 
animaux, puisque, s ’il eut vecu comme eux, l’usa- 
ge de ces memes organes eut generalem ent egale  
celui des sens; m ais intelligence qui lui a fait
dedaigner ses ressourses purement animales.

П е р е в о д :  He отсталость органов возвысила 
его (человека.—-О. Л. )  до общественного состоя
ния, когда он смог повелевать животными; по
тому что, если бы он жил, как они, использова-

дурнои пример

Inferiorite d’organes et 
superiorite d’esprit

i l l

<отсталость органов и 
превосходство разум а>
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нне этих органов свелось бы к использованию 
чувств; наоборот, превосходство ума позволило 
ему пренебречь чисто животными ресурсами.

16,236: Vous me dispenserez de prouver, que le 
dcvcloppemcnt de la raison n’est point venu non 
plus de cette disproportion, si gratuitement sup- 
posee, entre les besoins naturelles de l’homme et 
ses moyens. Des qu’il est reconnu qu’elle n ’existe
pas et n ’a pu exister, il n’y a plus d’effet quand <Н апротив, это разви-
il n’y a plus de cause. On sait assez que ce de- тие причина зла. Сораз-
veloppement est venu d’abord de l’etat de famille, мерность способов с нуж-
qui est de la nature humaine, et ensuite de l’etat дами, но сей способ до-
social, qui est de sa perfectibilite, ct qui en а казан в самом себе спо-
suivi les progres. собиостью улучшаться. >

П е р е в о д :  Вы освободите меня от необходимости доказывать, что 
развитие разума не было следствием этой несоразмерности, столь безос
новательно предполагаемой м еж ду естественными потребностями человека 
и его возможностями. Стоит только признать, что она не существует 
и не может существовать, не будет более результата, поскольку нет при
чины. Достаточно известно, что это развитие было обусловлено сначала 
родовым обществом, а потом общественным состоянием, которое связано 
с его способностью к совершенствованию.

Эти записи у ж е  д аю т некоторый матери ал  для  заклю чения 
о сфере интересов Ж уковского  при чтении «Лицея». Характерно, 
что внимание поэта привлекает  не только собственно эстетиче
ская , но и ф илософская часть курса, о чем свидетельствуют записи 
в 7, 15 и 16 томах. Д л я  уяснения ж е  преобладаю щ его интереса 
Ж уковского  важ н ы  пометы чернилами, содерж ащ иеся  в о главле
ниях 1, 2, 4— 6, 11 и 13 томов, которые свидетельствуют о плано
мерности изучения поэтом эстетических проблем «Лицея». Вот 
один из типичных примеров — записи Ж уковского  в оглавлении 
IV тома «Лицея»:

Introduction, ou Discours sur l’Etat des Lettres en Europe, etc p. 1 1 )
Seconde partie. Siecle de Louis XIY, Livre premier.
Poesie .

Chapitre I. De la poesie fran9 aise avant et depuis Marot,
jusqu’a C o r n e i l l e .....................................................................p. 81 2)

Section I. Poetes tragiques avant Corneille . . . p .  18-5
Section II. Corneille .........................................................p. 220
Chapitre II. R a c i n e .....................................................................p. 353 3)

E l o g e  d e  R a c i n c .  C o m m e n t a i r e
Z u s a t z  A r a b i s e  h e  D i c h t k u n s t .  V.
U e b e r  < н р з б .>  D i c h t k u n s t .  VI;

1). Z u s a t z e .  A l o n s o  D ’ E r s i l l  a. II.
С a m о e n s. I.
A r i o s t o .  III.
P e t г a г с a. IV.
P r o v e n z a l i s c h e  D i c h t e r .

2).  M a r o t .  Z u s . < a t z e >
3) Z u s a t z e .  C o r n e i l l e .  V.  C o m m e n t . < a i r e >  d e  V o l t a i r e 3

3 Записи Жуковского даны разрядкой; цифры 1, 2, 3 со скобкой также 
принадлежат ему.
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Ц елы й ряд разделов  в оглавлениях  перечисленных томов 
снабж ен такими примечаниями: имя писателя и рим ская  ци ф ра . 
У к азан и я  на Z u sa tze  (очевидно, так  Ж уковский обозначал  нем ец
кий эстетический тр а к т а т  «B ey tru g e  zu S u lze rs  Theorie  der schonen  
K unste» , имеющийся в его библиотеке) 4 даны  поэтом д ля  глав  
о Вергилии, Л у кан е , Силин И тали ке , Аполлонии, Гесиоде, Л у к р е 
ции, Пиндаре, К аллим ахе , Анакреоне, Феокрите, греческих басно
писцах, Горации, Ю венале, Персии, Алонсо д ’Эрсилье, Камоэнсе, 
Ариосто, П етрарке , Корнеле, М аро  и т. д. К роме того, некоторые 
главы  снабж ены  указан ием  на дополнительные источники.

Н апример, глава  о Гомере имеет приписку «Роре» (1, 507), 
о латинской комедии — «L essing»  (2, 501), о басне — «L ess ing  ueber 
die Fabe l»  (2, 501), главе  о Р асин е  соответствует надпись «E loge  
de R acine» (4, 495; имеется в виду произведение самого Л а г а р п а ) .  
В оглавлении 10 тома, в котором исследуется театр  В ольтера, 
внизу страницы чернилами сделана  приписка « H am b o u rg isch e  
D ra m m a tu rg ie »  (10, 443). Скорее всего, надписи чернилами носи
ли итоговый хар актер  и делали сь  по прочтении очередного тома. 
Они свидетельствуют о стремлении Ж уковского  поставить «Лицей» 
в определенный эстетический ряд.

Всё это даёт  некоторые основания д ля  датировки чтения «Л и 
цея» Ж уковским . Известно, что в 1805— 1807 годах, в период 
«белёвского уединения», Ж уковский  усиленно зан и м ал ся  самооб
разованием. Тогда ж е  им была составлена «Роспись во всяком 
роде лучших книг и сочинений, из которых большей части нуж но 
сделать экстракты». И м я Л а г а р п а  фигурирует в ней в трех р а з д е 
лах. В разделе  V I I— XI (Эстетика, гр ам м атика , риторика, пиитика, 
критика) Lycee de La Н агре  стоит на первом месте. В разделе  
X V III  (П оэзия) значится  O euvres  com preles de La Нагре. 
а в раздел  «Смесь» Ж уковский  вклю чает  «C orrespondence  de 
La Нагре»  5.

В период издания «Вестника Европы» Ж уковский  оставляет  
несколько отзывов о Л агарп е ,  которые говорят о том, что русский 
поэт уж е  хорошо представлял  себе и творчество Л а га р п а ,  и его 
критические принципы, поскольку эти отзывы содерж ат  оценку 
Л а г а р п а  в ряду других европейских критиков: «... Лонгины, Д ж о н 
соны, Аддисоны, Л агар п ы , Лессинги так  ж е  редки, к а к  и великие 

художники, которых творениям они научили нас у д и в л я ть с я » ’’. 
Это отрывок из статьи «О критике» (1809). Д а л е е  Ж уковский  пи
шет: «Л агар п  посредственный трагик, но кому лучше его известна 

теория драм атического  искусства? И его примечания на трагедии 
Р аси н а  и В ольтера  не лучше ли несравненно тех примечаний,

4 Эта книга имеется в библиотеке Жуковского (собрание И РЛ И ) с поме
тами поэта в указанных разделах.

s Р е з а н о в  В. И. Вып. 2, с. 244, 246, 217.
6 Ж у к о в с к и й  В. А. Г1СС. Т. 9, с. 97.
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которые великий Корнель, сей превосходный трагик, написал на 
собственные свои трагеди и ?»7.

В 1810 году, в письме к А. И. Тургеневу от 12 сентября, х а 
рактеризуя Ш лёцера, поэт пишет: «Этот человек имеет дар ож и во
творять самую сухую науку исторических древностей ... Его можно 
назвать  Лессингом, Л агарпом  истории...»8. Таким образом, зап р о 
граммировав чтение «Лицея» в 1805 году, к 1809— 1810 годам 
Ж уковский уж е прекрасно представлял себе не только содерж а
ние трактата ,  но и место и значение Л агар п а  в истории мировой 
эстетики, высоко оценивая его как  критика. Всё это позволяет 
чтение «Лицея» отнести к периоду «белёвского уединения» — 
1805— 1807 г о д а м 9.

—  2 —

Все изложенные факты свидетельствуют о том, что Ж у к о в
ский, приступая к занятиям эстетикой, придавал  «Лицею» Л а г а р 
па достаточно большое значение; оценка, которую дал  ему рус
ский поэт по ознакомлении с ним, тоже достаточно высока. Д у 
мается, это можно объяснить некоторыми особенностями «Лицея» 
к а к  эстетического тр актата  и своеобразием критической позиции 
Л агар п а .  .

В «Лицее», содержанием шестнадцати томов которого я в л я 
ются античная литература и французская  словесность 17— 18 ве
ков, подведены итоги классицистической теории литературы. 
В нем получил наиболее наглядное воплощение «стилистический 
принцип» классицистической к р и ти к и 10. В то ж е  время Л агарп , 
будучи просветителем по своей идеологической позиции, не был 
последовательным и ортодоксальным классицистом в эстетике. 
О пределенная противоречивость его литературно-критической по
зиции сделала «Лицей» не только памятником классицистической 
теории литературы, но и выражением постепенного проникновения 
в нее новых, предромантических принципов.

Естественно, этой особенности «Лицея» Ж уковский мог и не 
знать  при первом обращении к трактату. Представляется, что для

7 Там же, с. 98.
8 Письма к А. И. Тургеневу, с. 59.
9 В своем знакомстве с наследием Лагарпа Жуковский не ограничился 

«Лицеем». Известна его попытка переводить трагедию Лагарпа «Филоктет» 
(ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 23), планы переводов мелких стихотворений из Л а
гарпа (ГПБ, ф.286, on. 1, ед. хр. 79, л. 8). Переводы отрывков из похвальных 
слов Фенелону и Катина, а также эссе «Писатель» Лагарпа включены в наброски 
к замыслу Жуковского 1804— 1806 годов «Образцы слога, избранные из лучших 
прозаических писателей, в русском переводе Василия Жуковского» ( Р е з а 
н о в  В. И., с. 532, 545, 550). Но вопрос об отношении Жуковского к Лагарпу — 
автору художественных произведений заслуживает специального рассмотрения.

10 Об этом см.: Ш е в ы р е в  С. П. Теория поэзии в историческом развитии 
у древних и новых народов. Спб., 1887, с. 130— 132.
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поэта наиболее важ н ой  причиной внимания к труду Л а г а р п а  
я в л ял а с ь  исклю чительная полнота «Л ицея» в его эмпирической 
части (анализ произведений античной и французской словесности) 
и системность излож ения м атери ала . «Лицей» был задум ан  к а к  
учебник по эстетике и осуществлен на основе курса  лекций, прочи
танного Л агар п о м  во Ф ранцузском Л ицее  в 1786— 1794 годах. 
Т аким  образом, «Лицей» стал не чистой теорией, вроде «Поэтиче
ского искусства» Б у ал о  или «Принципов литературы » Б атте,  а свое
образны м, первым д ля  своего времени, учебником, в котором эл е 
менты теории соединились с эмпирическим конкретным анализом. 
В то ж е  время в «Лицее» в полной мере проявилась во многом 
свойственная общественной науке до н ач ала  XIX века синкретич- 
ность, нерасчлененность философии, этики и эстетики. Она повлек
л а  за  собой нерасчлененность объектов этих наук, отразивш ую ся 
в историческом значении термина «словесность», когда под ним 
понимаются все письменные памятники. «Лицей», заф и кси ровав
ший эту синкретичность, приобретал, следовательно, значение не 
только учебника литературы, но и учебника философии и морали. 
Д ум ается ,  что именно энциклопедичность и единство аналитиче
ского метода («стилистического») обусловили первоначальное 
внимание Ж уковского  к  этому произведению.

— 3 —

М атери алы  библиотеки Ж уковского , описание которых дано 
выше, свидетельствуют, что в процессе чтения внимание русского 
поэта не было приковано исключительно к эстетическим пробле
мам  курса. Напротив, читательские интересы поэта, отразивш иеся 
в его пометах, группируются по сравнению с проблематикой всего 
«Л ицея» весьма своеобразно.

М ож но сказать , что из 16 томов наиболее внимательно и з а 
интересованно, судя по количеству помет, Ж уковский  прочитал 
2, 7, 15 и 16 тома, из них три последних полностью посвящены 
французской философии XVII и X V III  веков. Б л а го д а р я  огромному 
количеству самых разнообразны х помет в этих томах (отчёрки ва
ния, подчеркивания, NB, записи, восклицательные и вопросительные 
зн ак и ) ,  назван ны е тома «Л ицея» даю т  м атери ал  д ля  постановки 
проблемы французской философии в осмыслении Ж уковского . Н о 
в пределах  данной работы  она не м ож ет быть разреш ена, посколь
ку нас интересует исключительно эстетический аспект чтения и ос
мысления «Лицея» Ж уковским . Поэтому представляется  во зм о ж 
ным лиш ь кратко  перечислить имена и проблемы, привлекш ие вни
мание поэта, чтобы сосредоточиться на тех пометах, которые х а 
рактеризую т непосредственно эстетические интересы Ж уковского.

И нтерес к философии, включенной в предмет литературно
критического курса, представляется  д л я  Ж уковского  не случай
ным. Выше у ж е  говорилось о синкретичности эстетики Л а га р п а ,
6. З а к а з  4103 81



обусловленной его просветительской идеологией. Д ум ается ,  что 
в восприятии Ж уковского  эстетика точно так  ж е  неотделима от 
философии и морали. Это подтверж дается  характерны м и подчер
киваниями тех частей текста Л а га р п а ,  где труды философов и мо
ралистов сначала  препарирую тся со стороны стиля и лишь затем  
анализирую тся со стороны их специального содерж ания. Вот 
характерны й пример такого отчеркивания:

7,252: Personne n’a porte се merite (la diction lache et diffuse) plus 
ioin d’eux (Larochefaucauld et Labruyere); m ais i! ne faut pas oublier, que, 
pour у parvenir, ils adopterent une methodc qui cxclut d’autres avant,iges  
et dispense de beaucoup de difficultes. En ecrivant par petits articles de
taches, et faisant ainsi un livre d’un recueil de pensees isolees, ils s’epargne- 
rent, comme l’obseivait Boileau, le travail des transitions, qui est un art 
pour les bons ecrivains, et un ecueil pour les autres.

П е р е в о д :  Никто не простёр этого достоинства (речь небрежная 
и туманная. — 0 .77 .) далее их (Ларошфуко и Лабрюйера. — О . Л . ) \  но 
не следует забывать, что для достижения этого они усвоили метод, исклю
чающий другие выгоды и избавляющий от многих трудностей. Создавая 
маленькие отдельные статьи и, таким образом, книгу-сборник изолирован
ных мыслей, они сберегли, как это заметил Буало, работу по переходу 
or одной мысли к другой, которая является искусством для хороших 
писателей и подводным камнем для всех прочих.

И далее: 7,253: M ais en revanche ils se distinguerent par les qualites 
propres a ce genre d’ouvrage; et la tournure reflechie et les formes consises 
de leur style donnerent a notre prose un caractere qui lui a ete utile, 
et une soric de beaute qu’il convenait de joindre a tous les titres qu’elle  
uvait deja.

П е р е в о д :  IIo взамен они отличаются собственными качествами 
в этом жанре литературного произведения; и продуманные обороты речи, 
и сжатые формы их стиля придали нашей прозе характер, который был 
ей полезен, и род красоты, который следовало соединигь со всем тем, что 
уж е было ею достигнуто.

Ж уковский  выбирает из всего ан ализа  «М аксим» н « Х ар ак 
теров» лиш ь то, что касается  их стиля. Н етрудно заметить, что 
формулировки, отчёркнутые русским поэтом, прилож имы не толь
ко к  данны м конкретным произведениям, но имеют и смысл общ е
эстетической закономерности.

В третьей главе  7-го тома, имеющей два  отдела — «М етаф изи
ка» и «М ораль», русский поэт уделил преимущественное внимание 
моралистам , отчеркнув в отделе «М етафизика» лишь несколько 
апологетических характеристик философии XVII века как  религиоз
ной и опираю щ ейся на «веру в бога и бессмертие нематериальной 
души» (la croyance  d ’un Dieux et l’im m orta l i te  ce l’ame 
im m aterie lle ,  7, 192).

Определённый интерес представляю т собой отчёркивания рас- 
суждений Л а г а р п а  о софистах в отделе «М етафизика». С ам о сло
во «софисты» появляется  здесь как  обозначение наиболее отрица
тельных, с точки зрения Л а г а р п а ,  качеств, присущих философу. 
Л а г а р п  ниспровергает софистов в своём «Лицее», причём ими, как 
правило, оказы ваю тся  материалисты  и атеисты. В аж н о то, что
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здесь раскры вается  значение этого понятия, которое в 15— 16 то 
мах стало  одним из исходных:

7,195: Ceux-ci (les sophistes antiques) n’ont jam ais trouble la Terre;
( les autres (les sophistes modernes) ont voulu l’asservir, ct ont ete au mo- 

N °  ( ment de ramer.cr le chaos. 11 у a done ici amour du mal, et par consequent 
|  bcaucoup plus qu’erreut < . .  ,>

П е р е в о д :  Первые (античные софисты. —  О. JI.) никогда не возму
щали землю, другие (современные софисты. —  О. Л. )  хотели ее поработить 
и были близки к возвращению хаоса. Здесь мы видим злонравие и, следо
вательно, еще больше заблуждение < . .  „>

Пометы Ж уковского  в отделе «М етафизика»  (волнистые от
черкивания на полях и дваж ды  подчёркнутые N13) свидетельст
вуют о том, что русский поэт не принял характеристики Ф енелона, 
Д ек ар та  и П аскал я  и их причисления к софистам. Сам термин 
«софисты», очевидно, не вы звал  сомнений Ж уковского, потому 
что в 16 томе, где Л а га р п  причисляет к софистам Дидро, нет таких 
помет, которые носили бы х арактер  несогласия. В любом случае, 
это отчёркивание очень важно, поскольку оно впервые фиксирует 
методологический принцип ан али за  философских разделов т р а к 
тата  Л агар п а .  В 15— 16 томах деление философов на полож итель
ных и отрицательных (софистов) составляет  основу анализа .

В разделе «М ораль», вклю чаю щ ем характеристики Фенелона, 
Н иколя, Дюге, Л арош ф уко , Л аб р ю й ер а  и Сент-Эвремона, Ж у к о в 
ского преж де всего интересует проблема добродетельности чело
веческих качеств и та к ж е  впервые встречающееся, но приобретаю 
щее впоследствии огромное значение противопоставление за к о н 
ной «любви к себе» порочному «себялюбию»:

7,261: < . .  ,>  l’amour propre ne се dit ordinairemen. que de l’amour 
de soi porte jusqu’a l'egoism e, ou la presomption, e’est-a-dire, jusqu’a tout 
rapporter a soi seul ou presomper trop de ce que l’on vaut. M ais en morale, 
I'amour de soi n ’est point vicieux en lui-meme; il ne le devient que oar 
l’exces:aussi la saine philosophie et la religion se reunissent-elles pour nous 
avertir dc nous en defier sans cesse et de le combattre sans relache, parce 
qu’il est toujours pres de cet exces, qui cn fait un vice.

П е р е в о д :  < . . . , >  себялюбие обычно оказывается любовью к себе, 
доведенной до эгоизма, или высокомерием, то есть привычкой все отно
сить к себе или ж е думать о себе намного лучше, чем ты есть на самом 
деле. Но с точки зрения нравственности любовь к себе совсем не порочна; 
ома становится таковой, если доходит до крайности: поэтому здоровая  
философия и религия объединились, чтобы предупредить нас о необходи
мости противостоять беспрерывно и бороться с ней.постоянно, поскольку 
она всегда около той крайности, которая превращает ее в порок.

Это отчёркивание тем более показательно, что в 15— 16 то м ах  
проблема «любви к себе» и «себялюбия» возникает неоднократна 
в самых различных аспектах и неукоснительно отмечается Ж у 
ковским отчёркиванием или NB на полях страниц.

П остоянство интересов Ж уковского  при чтении «Лицея» вы 
является  со всей очевидностью. В третьей главе 7-го тома «Ф ило
софия в век Л ю довика  XIV» эти интересы, так  сказать , заявлены .
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В своём полном объёме они отразились в читательских пометах 
при внимательном изучении 15— 16 томов «Лицея», которые носят 
общее назван ие  «Ф илософия X V III  века».

В 15 томе Л а г а р п  характери зует  философов «первого класса», 
к каковы м причисляет Фонтенеля, Монтескьё, Б ю ф ф она, д ’Аламбе- 
ра  и К ондильяка. И з моралистов и экономистов он рассм атривает  
труды В овенарга  и Д ю кло. 16-й том посвящен софистам, к кото
рым, по мнению Л а г а р п а ,  п р и н адл еж ат  Туссен, Гельвеций и Дидро. 
Таким образом, круг имён, введенных поэтом в оборот при чтении 
заклю чительны х томов «Лицея», довольно широк.

Столь ж е  разнообразен  и круг проблем, интересующих Ж у к о в 
ского. И х можно разделить на две группы: внимание русского поэ
та  к проблем ам  происхождения законов, естественного права 
и происхождения собственности, с одной стороны, и интерес 
к  вопросу о роли ощущений и мышления в процессе п о з н а н и я 11. 
В торая  группа охваты вает  те философские проблемы, которые 
были эстетически значимы  д ля  Ж уковского  и оказал и  опреде
ленное влияние на становление его романтического метода: соот
ношение страсти и рассудка, «любви к себе» и «себялюбия», п ро
исхождение язы ка  и соотношение язы ка  и мыслей.

Всё это ещё раз  подчёркивает просветительскую синкретич- 
ность этики, философии и эстетики в восприятии Ж уковского . 
В целом можно сказать , что чтение 7, 15 и 16 томов Л а га р п о в а  
«Л ицея»  было д ля  русского поэта первым основательным и си
стематическим знакомством с французской  философией X V II— 
X V III  веков. В процессе чтения, к а к  об этом свидетельствуют по
меты, видимо, уж е наметились некоторые проблемы философии, 
заинтересовавш ие Ж уковского  и застави вш и е его впоследствии 
обратиться  к трудам  Д ю кло, Вовенарга, Л арош ф уко , К он ди лья
ка  и др.

— 4 —

Непосредственно эстетические интересы Ж уковского  при чте
нии «Лицея», отразивш иеся  в читательских пометах, проявились 
несколько неож иданно: в особо внимательном изучении глав  
«О сатире древних», «О слововы раж ении и фигурах», входящ их 
в состав второго тома, и в некоторых единичных отчёркиваниях 
в остальных томах.

С атиру  древних Л а га р п  рассм атривает  исключительно на м а 
териале  латинской поэзии, основываясь на подчёркнутом Ж у к о в 
ским утверж дении К винтилиана  о том, что сатира целиком при
н ад л еж и т  рим лянам . Г л а в а  о сатире состоит из трёх отделов: 
«Сравнение Горация  с Ю веналом», «О Персии и Петронии», «Об 
эп играм м е и надписи древних», из которых наибольш ее внимание

11 L a h a r p e  J. Fr. Lycee..., v. 15, p. 158, 216— 220, 292, 293: v. 16. p. 222.
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Ж уковского  привлёк первый. П р еж д е  всего он отмечает определе
ние сатиры:

2.132: li v ient du mot satura, qui. dans les auteurs de la plus ancienne 
latinite, signifiait un m elange de toutes sortes de sujets. Dans la suite on 
l’appliqua plus particulierement aux ouvrages qui avaient pour objet la 
raillerie et la plaisanterie. Enfin Ennius et Lucilius determinerent la nature 
de ce genre d’ecrire, et Ton ne donna plus le nom de satvres qu’aux poesies, 
dont le sujet etait la censure des moeurs.

П е р е в о д :  Оно происходит от слова Satura, которое в самых древ
них латинских писателях означало смещение разного рода предметов. 
Потом название сие придаваемо было особенно сочинениям, содержащим  
в себе осмеяние или шутку. Наконец, Энний и Люцилий определили свой
ство сего рода сочинений, и назвали сатирами только те стихотворения, 
в коих осуждаемы были предосудительные нравы (3, 2—3).

Д алее ,  помечая отдельные характерны е черты Горациевых 
сатир, вы деляем ы е Л агарп ом , Ж уковский подходит непосредствен
но к сравнению Горация с Ю веналом. Он отмечает основное н а 
правление сравнения, заявленное в приводимой Л агар п о м  обш ир
ной цитате  из Д ю соля, переводчика Ю венала: «Один (Го
раций.— О. J1.) п ри держ и вался  только веселого, а другой
(Ю венал .— О. Л. )  — важного < . . . > »  (3, 7). П реобладаю щ ий х а 
рактер читательских помет Ж уковского  в главе о сатире — под
чёркивание; это у казы вает  не только на стремление чётче вы 
явить д ля  себя главную  мысль отрывка, но и на намерение 
сделать  выписки нз этой главы. Об этом ж е говорит и то обстоя
тельство, что подчёркивания Ж уковского , взятые вне контекста, 
тем не менее имеют логическую связь  и смысловую последователь
ность: «Во всех сочинениях его (Горация.— О. Л .)  нигде ие 
видно ни имени Овидия, впавш его в немилость, ни имени Ц и ц е
рона < . . . > »  «он не заб ы вал  воспевать любимцев счастья < . . . >  
он за б ав л я л с я  только на счет той части общества, от которой не 
ож и дал  ни славы, ни удовольствия < . . . > »  (3, 10) и т. д. Резю ме 
Д ю соля  о сатирах  Горация та к ж е  подчеркнуто: Всякий
умный человек не может читать их без особенного удовольствия».

Этот ж е  принцип выделения главной мысли при помощи под
чёркивания мы видим и при чтении характеристики Ю венала: 
« < . . . >  он сдел а л  в пользу н р авов и свободы то ж е  
самое, что Гораций учинил д ля  благопристойности и хорошего 
вкуса < . . . > »  «Свойство сего последнего (Ю венала .— О. Л. )  был 
ревностный ж ар ,  цель его бы ла устранить порочных и истребить по
рок, сделавш ийся почти законным < . . . > .  Он слишком чистосердеч-
по любил людей, и потому не мог льстить; но всё то, что могло быть 
для  них вредно, возб у ж д ало  в нем величайшее негодова- 
ние < . . . > »  (3, 11— 14)1
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Дюсоль, как  переводчик Ю венала, отдаёт ему пальму пер
венства, осуж дая  Горация. Однако, хотя Ж уковский и подчеркивал 
нелестные определения, данные Горацию Дюсолем, во взгляде на 
Горация он явно при держ и вался  мнения Л агар п а ,  противополож
ного мнению Дю соля. Это становится очевидно из не менее после
довательного подчеркивания всех возраж ений Л агар п а  при его 
положительной характеристике сатир Горация. Особенно настой
чиво Ж уковский выделяет следующую варьирую щую ся в «Лицее» 
мысль: (2, 166) «С ам ая д а ж е  сатира не долж на быть беспрерыв
ным ругательством, и никто нас не уверит, что человек б лаго р а 
зумны й долж ен непрестанно предаваться  гневу» (3, 39).

Точку зрения Ж уковского  окончательно проясняет вы делен
ное им заклю чение Л агар п а ,  венчающее сравнение Ю венала 
с Горацием апологией последнего: (2, 172) «... долгом поставляю 
отдать  ему и Ю веналу настоящую справедливость, сказав , что 
одному из них надлеж ит  иногда удивляться, а другого (Г о р а 
ция.— О. Л. )  читать непрестанно» (3, 44). (Здесь необходимо 
отметить, что Л агар п о во  «Сравнение Горация с Ю веналом» было 
впоследствии конспективно излож ено Ж уковским  в его статье 
«О сатире и сатирах  Кантемира» (1809) и заняло место связую 
щего звена меж ду теоретической частью статьи и конкретным 
анализом  сатир К антем ира) .

В следующем отделе — «О Персии и Петронии» — Ж уковский 
вновь отчеркивает определение сатиры, причем это — его послед
няя  помета в главе «О сатире древних»: (2, 178) «... издревле сати 
рою назы вали  род сочинения весьма неправильного, состоящего 
из смеси разны х предметов, которые можно писать и не стиха
ми...» (3, 52).

Д в а  определения сатиры, выделенные Ж уковским, зам ы каю т 
круг вопросов истории и теории сатиры, интересовавших поэта. 
Внимание его к сатире представляется  вполне закономерным 
и объяснимым. С атира своей нравственно-воспитательной функ
цией соответствовала просветительству Ж уковского, входила как  
закономерны й компонент мировоззрения в просветительскую 
идеологию. Изучение сатиры по Л агар п у  могло для  Ж уковского  
иметь и чисто утилитарное значение: в 1804— 1806 гг. Ж уковский 
в  планах  предполагаемых переводов и сочинений пишет:

«Делилева сатира на роскошь.
Некоторые из Буало 

Горация 
Попа
Рабенера» 12

Чтение главы о сатире во втором томе «Лицея» могло входить 
в план подготовки к переводам. Наконец, сатира древних и ф р ан 
ц узская  сатира XVII века освещены в «Лицее» более полно, чем 
в каких-либо других известных Ж уковском у трактатах.

12 Р е з а н о в  В. И., с. 253.
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Кроме сатиры внимание поэта привлекла во втором томе глава  
«О слововы раж ении и фигурах». В ней Ж уковский  подчеркивает 
решительно все определения тропов: метафоры, гиперболы, эллип
сиса, литоты, аллегории, фигуры ум олчания и т. д. (2, 300— 340). 
Учебная цель этих помет в данном случае  не вы зы вает  сомнения. 
Она сф ормули рован а  в самом тексте главы, подчеркнутом поэтом: 
(2, 300) « .. .украш ение рож дается  от приличного употребления 
риторических фигур».

Р я д  отчеркиваний в 6-м томе (10 глава  «О сатире и послания 
Буало») п родолж ает  разм ы ш лени я  Ж уковского  о ж а н р е  сатиры 
Ц ель  этих отчеркиваний — определить место Б у ал о  в истории с а 
тиры. Вот наиболее характерное  в этом отношении:

6,192: < . . .> B o i l e a u  nous apprit done le premier a chcrcher toujours 
1c »not propre, a lui donner sa place dans le vers, a faire valojr les m ots 
par leur arrangement, a relever et annoblir les plus petits details, a se 
d e ’endre toute construction irreguliere, toute locution basse, toute conson- 
naace vicieuse; a eviter les tournures louches ou prosaiques, ou recherchees, 
les expressions parasites et les chevilles; a cadancer la periode poetique, 
a la suspendre, a la varier, a tirer parti des cesures, a imiter avec les sons, 
a n’user des figures qu’avec choix et sobriete; et qu’est ce que tout cela, 
si ce n’est apprendre aux poetes a bien faire des vers?

П е р е в о д :  Буало первый научил нас всегда отыскивать подходящее 
слово, давать ему соответствующее место в стихе, оттенять слова путем 
их размещения, возвышать и облагоражизать мельчайшие детали, остере
гаться всякой неправильной конструкции, всякого низменного оборота ре
чи, всякой согласной с изъяном; избегать двусмысленных, прозаических 
или вычурных оборотов речи, лишних выражений и лишних слов; прида
вать ритм поэтическому периоду, останавливать его, разнообразить его, 
использовать цезуры, пользоваться тропами только по выбору и умеренно; 
а что все это значит, как не «обучать поэтов хорошо писать стихи»?

Наконец, единичные пометы в 9 и 11 томах «Лицея» относятся 
к  эстетике драм ы . В 9-м томе Ж уковский отмечает суждение 
Л а г а р п а  о трагедии В ольтера  «Эдип», которое сводится к тому, 
что главным недостатком трагедии является  несвязанность двух 
сю ж етных линий — И окасты  и Ф илоктета  и собственно Эдипа. 
Вывод Л а г а р п а  из этого наблю дения идет вр азр ез  с классицисти
ческим правилом пяти актов: если сю ж ет не позволяет наполнить 
пять  актов полноценным содерж анием , правило можно не соблю 
д ать  без какого-либо ущ ерба  для  трагедии. Основное внимание 
Ж уковского  привлек к а к  раз этот вывод !3.

В 11 томе отчеркнуто заклю чение Л а г а р п а  о закономерной 
зависимости способа вы раж ен и я  от о б р аза  мыслей и в о о б р аж е
ния писателя:

11,79: < . .  .>  il existe un rapport naturel infaillible entre la maniere 
de penser et de sentir, et celle de s ’exprimer, que l’une depend beaucoup de 
l’autre, et qu’il est rare que cette dependance n’ait pas un effet sensible. 
J’ai observe, apres Voltaire, que tous les endroits ou Corneille a le mieux 
pense et le mieux senti, sont aussi ceux ou il a le mieux ecrit.

Это суждение Лагарпа о трагедии Вольтера «Эдип» несколько позже, 
в 1811 году, появляется в подготовительных набросках к переводу «Филоктега» 
Лагарпа (ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 23, л. 1 ).
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П е р е в о д :  < . . . >  существует естественная и непреложная связь 
между образом мыслей и способом их выражения, что одно зависит 
от другого и что эта зависимость редко не дает ощутимого эффекта. 
Вслед за Вольтером я наблюдал, что те места, где Корнель лучше всего 
думал и чувствовал, соответственно и лучше написаны.

Это рассуж дение возникло в процессе ан ал и за  одной из сцен 
трагедии К ребильона « Р ад ам и ст  и Зенобия», поэтому понятно, 
что Ж уковский , высоко ценивший эту трагедию  и посвятивший об
ширную статью её русскому переводу, остановил на нём своё 
внимание. К роме того, положение Л а г а р п а  соответствовало 
особой эмоциональности стиля русского поэта, обусловленной его 
романтическим методом, наследовавш им  традиции сентимента
лизм а.

Читательские пометы Ж уковского  в 16-томном «Лицее» даю т 
возмож ность сделать  вывод об «энциклопедическом» х арактере  
чтения, что определялось отчасти и самым типом тр ак тата  как  
эстетико-философского курса. Всё, что т а к  или иначе интересовало 
Ж уковского , было созвучно его взглядам , он немедленно отчерки
вал , подчеркивал, отм ечал  NB, будь то проблема ф илософская 
(роль ощущений в процессе познания) ,  этическая  (естественный 
и Бож ественны й закон) или эстетическая  (эпический род, сатира, 
д р а м а ) .  Если бы мы располагали  только м атери алам и  библиотеки 
Ж уковского , на этом выводе об «энциклопедичности» восприятия 
«Л ицея»  поэтом приш лось бы остановиться, причем характер  отно
шения Ж уковского  к этому произведению во многом был бы не
ясен. Но матери алы  библиотеки, запечатлевш ие непосредственное 
читательское восприятие, дополняю тся м атер и алам и  архива Ж у 
ковского, в частности, «Конспектом по истории литературы  и кри
тики» и , который составлялся  на протяж ении всего периода 
сам ообразовани я  (1805— 1810 гг.) 15 и заф и кси ровал  мысли поэта 
по поводу прочитанных им эстетических трактатов . Совокупность 
этих м атериалов  и дает  возмож ность утв ер ж дать  значимость 
«Л ицея» д ля  Ж уковского  преж де  всего к а к  эстетического трактата .

— 5 —

Выписки из глав  «Лицея» присутствуют в разной мере во всех 
р азделах  «Конспекта», исклю чая «Критические зам ечан ия  на 
стихотворцев» 16.

В ряде случаев пометы и записи в книге отмечают тот м ате
риал, который потом вошел в «Конспект» в виде выписок. Это 
относится преж де  всего к пометам  в 9 главе  второго том а  «О с а 

14 ГПБ, ф. 28|6, on. II, ед. хр. фб.
15 Так датируется эта рукопись в описании архива В. А. Жуковского на 

основании характера бумаги.
18 Речь идет о разделах «Эпическая поэма», «Лирическая поэзия», «Драма»  

и «Сатира».



тире древних», которые отразились в разделе  «Конспекта» «С а
тира» (§ 42, 48, 54, лл. 37 об., 38, 38 об.). В том ж е  разделе  в со
кращ ённом переводе выписаны все отчёркнутые куски текста из 
главы 10 шестого тома «О сатире и послании Буало» (§ 56, 
лл. 38 об. — 39). В разделе, посвященном драме, отразились поме
ты в девятом томе «Лицея», о которых было сказан о  выше 
(§ 139— 140, л. 49 об.). Н о таких совпадений немного. В большин
стве случаев кар ан даш  поэта не оставил следов в тех главах, ко 
торые были избраны для конспектирования.

Если материалы  библиотеки позволяли с уверенностью 
утверж дать  полное прочтение лиш ь 2, 15 и 16 томов и выборочное 
3— 11, причем пометы в своем абсолютном большинстве фикси
руют не эстетические, а этические и философские интересы Ж у 
ковского, то материалы  «Конспекта» убедительно свидетельствуют 
о том, что поэт прочёл, осмыслил и законспектировал  почти весь 
«Лицей» исключительно в его эстетической части 11.

В разделе «Эпическая поэма» под заголовком «Л агарп»  Ж у 
ковский конспектирует третью главу  первого тома « Л и ц е я » — 
«Об эпопее древних». В разделе  «Лирическая поэзия» он д елает  
подбор текста по всему «Лицею», конспектируя рассуж дения 
Л а г а р п а  об истории оды: из второго тома поэт выписывает х а р а к 
теристику оды как ж ан р а ,  характеристики од Анакреона, Горация 
и П индара. Анализ од М алерба  выписан из 4-го тома, Руссо — из 
5-го тома, Л ам о тта  и Л еф р ан а  де Помпиньяна — из 13-го. Таким 
образом, материал, разбросанный по разным томам «Лицея», 
сведён воедино и обобщен под одной рубрикой. В разделе  «С ати
ра», к ак  у ж е  говорилось, содерж ится краткий конспект «С равне
ния Горация с Ю веналом» из второго тома и характеристика Б у а л о  
к ак  автора сатир из 6-го тома.

Н аиболее  обширен конспект по теории и истории драмы  18. 
В нем содерж ится анализ  драм атургии  Корнеля, Расина, Ротру, 
Дю рье, Тома Корнеля, Кино, Кампистрона. Все это м атериал  по
ловины четвертого и почти всего пятого томов «Лицея». Р азд ел  
о драм атургии В ольтера законспектирован по девятому и десято
му томам, Кребильона и Л а г р а н ж а  — по одиннадцатому. О хват  
«Лицея», отраж енный в «Конспекте», оказывается , таким образом, 
чрезвычайно полным.

17 В списках авторов, предваряющих разделы «Эпическая поэма», «Лириче
ская поэзия», «Сатира», «Лицей» назван как один из источников, а выписки 
из него внутри названных разделов озаглавлены «Лагарп». Конспектирование 
«Лицея» в разделе о драме устанавливается из сравнения отдельных частей 
раздела («Корнель», «Расин», «Вольтер» и т. д.) с соответствующими главами 
«Лицея».

18 Начало этого раздела в «Конспекте» отсутствует; в рукописи он начина
ется с полуслова. По аналогии с разделами «Эпическая поэма» и «Лирическая 
поэзия» можно предположить, что этот раздел должен был начинаться с твор
чества греческих и латинских трагиков. Начало раздела — анализ «Макбета» 
Шекспира — является собственным примечанием Жуковского, поскольку сравне
ние с 4-м томом «Лицея» не обнаруживает в последнем ничего подобного .
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«Конспект» вы являет  концептуальность осмысления «Лицея» 
Ж уковским . Внимание поэта сосредоточено на ключевых эстетиче
ских гл авах  курса. Это обстоятельство явл яется  реш аю щ им ар гу 
ментом в пользу того, что поэт воспринял «Лицей» преж де всего 
к ак  эстетический трактат ,  несмотря на столь разительное отли 
чие проблематики чтения от проблематики конспектирования. 
Поэтому интересным представляется  выявить характер  выписок 
из Л а г а р п а  и тем самы м понять специфику отношения Ж у к о в 
ского не только к Л а г а р п у  как  эстетику, но и к основам эстетики 
классицизма.

Судя по м атери алам  собственных примечаний Ж уковского, 
отношение его к Л а г а р п у  было отнюдь не однозначным, и в плане 
вы явления  этой неоднозначности наибольш ий интерес п р ед ставл я 
ют выписки и примечания к  р азд ел ам  «Эпическая поэма» 
и « Д рам а» .

Р а зд е л  «Эпическая  поэма» начинается  с девяти собственных 
примечаний Ж уковского. И сточник двух первых пока установить 
не удалось 19. Следую щие семь озаглавлен ы  «Зам ечан и я  во время 
чтения», и они целиком посвящ ены первому тому «Лицея», кон
к р е т н о — 11, 17, 26, 43, 47 и 168 страницам  тома 20 и, в частности, 
следую щим вопросам:

1. О п одраж ани и  изящной природе (11 с.).
2. О причинах возникновения и назначения поэзии (17 с.).
3. О воспитательной роли комедии (26 с.).
4. О чувствах, п робуж даем ы х трагедией (43 с.).
5. О д рам атических  х ар актер ах  (47 с.).
6. О содерж ании эпопеи (168 с.).
7. О морали в эпической п о э м е 21.

19 «Эпическая поэм а»»— это самый первый по положению в рукописи и, 
следовательно, по времени создания, раздел «Конспекта». На наш взгляд, эти 
9 примечаний Жуковского, а также заголовок «Замечания во время чтения» 
отражают тот этап эстетического самообразования поэта, когда тип занятий 
(и тип «Конспекта») еще только складывался в сознании поэта. В этой части 
раздела еще нет выписок, а есть только NB. Следующие части — «Вольтер», 
«Блер», «Лагарп», «Баттё» оформлены уж е по-иному: большую часть их объема  
составляют выписки, меньшую — собственные размышления Жуковского. Таким 
образом, «Конспект» приобретает не только творческий, но и учебно-системати- 
зирующнй характер.

20 Эти страницы указаны в тексте рукописи. Сравнение с изданием из биб
лиотеки Жуковского позволило установить, что чтение «Лицея» поэт начал 
с первого тома другого издания, поскольку указанные страницы не совпадают 
по содержанию с соответствующими страницами 1-го тома «Лицея» из его 
библиотеки. Это легко объяснить, обратившись к письмам Жуковского 
к А. И. Тургеневу от 1805— 1807 гг., где он просит вернуть первый том «Лицея», 
находящийся у Блудова (См.: Письма к А. И. Тургеневу, с. 38).

21 Конспект. Текст «Замечаний» расположен на л. 3— 4. Страницы в скобках 
указаны поэтом после каждого примечания. В издании из его библиотеки им 
соответствуют 58, 62, 70, 83, 87, 189 страницы первого тома. К последнему, 
седьмому примечанию страница Жуковским не указана. В издании из его биб
лиотеки ему соответствует текст на с. 202—203 первого тома «Лицея».
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Среди этих замечаний три — первое, второе и седьмое — к а с а 
ются краеугольных положений эстетики классицизма: теории
п одраж ани я , её гносеологического аспекта, принципа раци ональ
ной пользы искусства. Все три положения восходят к «Поэтике» 
Аристотеля.

П ервое замечание возникло по поводу процитированного Л а-  
гарпом положения Аристотеля: «Породили поэтическое искусство 
явным образом две причины, н обе естественные. < А  именноД>, 
- < I ,:> подраж ать  присуще людям с детства: < л ю д и >  тем ведь 
и отличаются от остальных живых существ, что склоннее всех 
к подраж анию  и д а ж е  первые познания приобретают путем подра
ж ан ия , и результаты  подраж ани я  всем доставляю т удовольствие; 
доказательство  этому — факты: на что нам неприятно смотреть 
< в  действительности> ,  на то мы с удовольствием смотрим в с а 
мых точных изображ ени ях .. .»22.

Комментарий, который дает  Л а га р п  первой части этого поло
ж ения  (о предмете п о д р аж ан и я),  целиком находится в русле 
классицистического принципа п одраж ан и я  изящной природе: 
«И так, хотя п одраж ани е  есть источник удовольствия, не следует 
думать, что всё достойно подраж ания . Д а ж е  в живописи, где гл а в 
ный принцип — подраж ани е  материальному, необходим выбор, 
и есть много вещей, неприличных для  живописного подраж ания; 
тем более в поэзии, которая всегда д о лж н а  п одраж ать  с выбором 
и украш ать, п о д р а ж а я » 23.

Совсем другой смысл этому положению «Поэтики» придаёт 
в своём комментарии Ж уковский: « < . . . >  п о д р аж ать  природе
есть делать  то же, что она делает, только другими средствами, 
употребляя другие знаки. Вопрос, всё ли, что принадлеж ит к поэ
зии, м ож ет назваться  подраж анием  природе. Есть такие роды 
поэзии, в которых мы, не имея в виду никакого предмета подра
ж ан ия , и зображ аем  только те чувства, которыми наполнена душ а 
наша... обнаруж иваем  только то, что она (природа) сам а  неви
димо в нас в д о х н у л а» 24.

Очевидно, что подраж ани е  д ля  Ж уковского  — это не воспро
изведение форм природы, как  для  Л а га р п а ,  но и усвоение творче
ской личностью созидательного принципа природы. П одраж ан и е  
в трактовке русского поэта носит не вторичный, воссоздающий, 
но первичный, творческий характер . Неслучайно он замечает: 
«Аристотель говорит, что в нас есть врож дённая  любовь к подра
жанию ^ Эту любовь можно мне каж ется  назвать  чувством изящ- 
ного, свойственным нашей душе, которая не только любит нахо
дить изящ ное в природе, но д а ж е  сам а  любит некоторым образом  
творить его, что есть не иное что, как  подражание». (Подчеркнуто

22 Цит. по кн.: Аристотель и античная литература. М., 1978, с. 116. (П ере
вод М. Л. Гаспарова).

23 L a h а г р е J. Fr. Lycee, v. 1, p. 59 (перевод наш).
24 Конспект, л. 3.
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Ж уковским , л. 3). Таким образом, в понимании Ж уковского , под
р а ж а н и е  при равнивается  по своему качеству к созидательному 
акту  природы, а принцип подраж ани я , становясь творческим 
актом, теряет  механистичность, присущую ему в классицистиче
ской трактовке.

С ледую щ ее зам ечание касается  второй причины возникнове
ния поэзии, по Аристотелю — стремление к  п о зн ан и ю 25. Л агар п ,  
комментируя это положение, трактует  его расширительно: «Эта
идея столь ж е  верна, сколь глубока; но мне каж ется , что можно 
было бы ее распространить  не только на один рассудок, к а к  Ари
стотель, но и на наш е воображ ение. Действительно, любое п о д р а
ж ан и е  д оставляет  удовольствие воображ ению  < . . . >  всегда при
ятно сравнить изображ ени я , представленные нам искусством, 
с теми, которые мы у ж е  имеем в в о о б р аж е н и и » Г:6.

Строго раци он альн ая  позн авательн ая  функция искусства 
Аристотеля несколько смягчается  в трактовке  Л а г а р п а  б л аго д а 
ря его дополнению. Но и у Л а г а р п а  источник н аслаж дения , до 
ставляем ого  искусством в его познавательной функции, тож е р а 
ционален: он заклю чается  в сравнении, рассудочной аналитиче
ской операции. Комментарий Ж уковского  переносит акцепт на 
«идеальную» функцию искусства: «Не одно ж елан и е  научиться 
застав л яет  нас п о д р аж ать  природе. Поэзия, скорее можно сказать , 

есть дочь восторга, исступления, а не любопытства... Э нтузиазм 
и восторг есть больше страдательное её (души.— О. Л. )  состояние, 
в котором всё сильно действует, наполняет  её какими-то особен
ными чувствами и во зб у ж д ает  в ней ж елан и е  облегчить себя от 
бремени сего восторга его изображ ением » (л. 3).

Интересно, что в пониманиии Ж уковского  объектом и зо б р а 
ж ен ия  становится не явление материального  мира, вы звавш ее  
поэтический восторг, но сам этот восторг, излияние чувств поэта, 
следовательно, явление идеальное.

И  наконец, седьмое примечание дем онстрирует понимание 
Ж у к о вски м  нравственной пользы искусства. М ысль Л а г а р п а ,  
к . которой русский поэт сделал  своё примечание, вы глядит сле
дующ им образом: « Д о л ж н а  ли эпопея иметь моральную цель? 
Это вопрос, которого не следует зад ав ать :  потому что эпопея, 
будучи тем, что в поэзии назы вается  басней, с необходимостью 
заклю чает  в себе нравственный у р о к » 27.

• Это полож ение Л а г а р п а  Ж уковский  опровергает своим з а м е 
чанием: «М ож ет ли и долж ен  ли поэт иметь в виду одну главную  
м оральную  мысль, которая бы могла служ ить  основанием его 
поэтической басни? Не думаю . То, что и зо б р аж ает  натуру челове
ческую и натуру  необыкновенную и возвышенную, есть у ж е  само

.. 25 Аристотель и античная литература. М„ 1S78, с. 11,6.
26 L a h а г р е J. Fr. Lycee, v. !, p. 62.
27 L a h a r p e J. Fr. Lycee, v. 1, p. 202.
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по себе морально, естьли только изображ ение верно и сходно» 
(л. 3 об .) .  Иными словами, опровергается  не сам принцип н р ав 

ственной пользы искусства, но его рационалистическая  трактовка. 
Н равствен ная  идея, по мнению Ж уковского , заклю чается  в поэзии 
органично и так  ж е  влияет на человека — не прямо, на его рассу
док, но опосредованно, через художественные образы  и вы зы в ае 
мые ими эмоции.

В этих трёх примечаниях очевидна оппозиция молодого поэта 
по отношению к классицистической эстетике. Её коренные прин
ц и п ы — теорию п одраж ани я, «наставляю щ ую » функцию искусства 
и его нравственную пользу Ж уковский  понимает принципиально 
иначе, чем классицисты, в данном случае — Л агарп .  П р едставл я 
ется, что главны м моментом, обусловившим трансформ ацию  к л а с 
сицистической эстетики в сознании Ж уковского, было внимание 
к эмоциональным основам искусства, унаследованное будущим 
романтиком от сентиментализма.

Выше уж е говорилось, что отношение Ж уковского  к  Л агар п у  
неоднозначно. В частности, это становится очевидным, если с р а в 
нить конспекты из Л а г а р п а  в р азд елах  «Эпическая поэма» 
и «Д рам а» . Если в «Эпической поэме» налицо серьёзные разно
гласи я  Ж уковского  с Л агарп ом , то в разделе  « Д р а м а»  конспект 
из Л а га р п а ,  составляю щ ий две трети всего объёма раздела , со
провож дается  всего четырьмя примечаниями, которые не содер
ж а т  принципиальной полемики.

Д ум ается , что это обстоятельство можно объяснить, приняв 
во внимание сложность эстетической позиции самого Л агар п а .  
Выше уж е говорилось, что Л а г а р п  не был последовательным 
и ортодоксальным классицистом в своей эстетике. К  числу отступ
лений от классицизм а относится п реж де  всего теория д р а м ы 28.

П о словам  исследователя, «эстетические взгляды  молодого 
Ж уковского  склады вались  под воздействием того направления 
в эстетической мысли, для  которого было характерно  известное 
смешение рационалистических и метафизических представлений 
эстетики X V III  века  с новыми тенденциями, идущими навстречу 
тому перевороту в эстетическом сознании общества, который при
нес зарож д аю щ и й ся  р о м а н т и зм » 29. К  этому направлению  в общем 
п ри надлеж ит  Л а г а р п  и, в частности, его эстетика драмы.

28 В разделе «Конспекта», посвященном теории драмы, находятся кон
спекты всего двух трактатов — «Лицея» и «Письма к д ’Аламберу о театре» 
Руссо. Несколько собственных примечаний Жуковского под общим заголовком 
«Примечания к Арноду» являются выражением его размышлений о трагедии 
Арно «Смерть Колиньи». Таким образом, Лагарп оказывается почти единствен
ным из современных Жуковскому эстетиков, удовлетворившим поэта своей тео
рией драмы, хотя этой проблеме посвятили свои труды Баттё, Мармонтель, 
Энгель и многие другие теоретики литературы, чьи произведения были прочи
таны поэтом, но никак не отразились в «Конспекте» (раздел «Драма»).

29 История эстетики. Памятники мировой эстетической мысли. М., 1969, 
т. 4, полутом 1, с. 62 (комментарии Р. В. Иезуитовой к разделу «В. А. Ж у
ковский»).
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В этой области он был теоретиком и апологетом театра  
Вольтера, с которым он был связан  личной друж бой, о чем неод
нократно упоминается на страницах  «Лицея». И з трёх великих 
трагиков Франции — Р асин а, Корнеля, Вольтера — именно послед
ний явился новатором, хотя и умеренным, традиционной высокой 
трагедии классицизма. Н оваторство  Вольтера  вы разилось в эк зо 
тической восточной тематике и связанной с пей пышной зр ел и щ 
ности его драм атургии , ориентированной на чувствительность 
зрителя, в противовес трагедии, взываю щ ей преж де  всего к р ас 
судку.

Л а га р п  в «Театре  В ольтера»  («Лицей», т. 9— 10) возвёл эти 
новые качества  в непрелож ный закон, отразив в своей д р а м а т у р 
гической эстетике смещение акцента с рациональной пользы на 
эмоцию воспринимаю щ ей стороны. Д ум ается , что именно внимание 
к проблеме восприятия искусства, к эмоциональным потенциям 
искусства побудило Ж уковского  избрать  «Лицей» Л а г а р п а  одним 
из оснований д ля  формирования собственных эстетических в згл я 
дов на драм у: русский поэт особенно охотно и подробно выписы
вает  в «Конспект» те рассуж дения  Л а га р п а ,  в которых явно с ка зы 
вается  эта  н ам етивш аяся  тенденция к психологизации искусства 
и его восприятия. Вот характерны й примерз

Т е к с т « Л и ц е я »  - К о н с п е к т

9,349: C’est la l’cspece d’admiration, qui est Великие мысли тогда
vraiment dramatique; ce ne sont point seuiement только производят самое 
les grandes pensees, qu i.etonnent l’esprit ici; sui- сильное удивление, кбг- 
vant i’heureuse expression de Vauvenargues, les да, как говорит Вове- 
grandes pensees viennent du cocur. нарг, идут из сердца,

когда изображены в ви
д е  чувств (л. 50 об.).

Quand une fois vous avez trouve le chcmin du Драматический поэт,
coeur, avancez toujours sur la meme route; point нашедши настоящую д о -
de distraction, point de detour, le spectateur n’en рогу к сердцу, не дол-
veut pas; се qu'il demande, c’est que vous ne le жен сбиваться с неё ни 
la issez pas respirer. La plaie est faite, creusez-la на минуту. Зритель не
profondement, et tournez toujours le poignard du требует рассеяния; пора- 
meme cote. зив его в одно мест'о,

(Слова Вольтера, как об этом свидетельствует не давай ему опомнить-
подстрочное примечание Лагарпа; 10,9). ся, раздражай беспрес

танно рану (л. 50 об.).

Очевидно, что Ж уковский не просто переводит полож ения Л а 
гарпа; он усиливает их звучание, п ри давая  частному замечанию  
вид общей закономерности. В связи с этим общий х арактер  кон
спекта в разделе  « Д р ам а»  дает  м атери ал  д ля  некоторых з а к л ю 
чений.

Ч асть  раздела , законспектированная  по Л агарп у ,  состоит 
в свою очередь из трех крупных частей — «Корнель», «Расин» 
и «Вольтер».

П ервая  часть содерж ит подробный конспект ЛагарпоЕа а н а 
л и за  трагедий К орнеля «Гораций», «Британник» и «Цинна», более
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сж атое  излож ение особенностей двух последних трагедий Корнеля, 
а т а к ж е  экстракт  большого рассуж дения Л а га р п а  о достоинст
вах К орнеля-драм атурга.

С ледую щ ая часть — «Расин» — носит уж е несколько иной х а 
рактер. Н ачавш ись с подробного излож ения по Л а га р п у  до 
стоинств Р асина, с акцентом на его стремление и зо б р аж ать  
страсти, конкретный анализ  трагедий в конспекте Ж уковского  
перем еж ается  краткими теоретическими полож ениями обобщ аю 
щего характера , которые прилож имы не только к трагедии Р а 
сина, но и к  трагедии вообще:

§ 68. В Андромахе любовь представлена прямо трагическою; характер 
её переплетается вместе с характером лиц и действие ею производимое 
соразмерно её силе и что всего важнее < . .  . >  все перемены положений 
происходят от сего непостоянства, от сего прилива и отлива страстей.

§ 69. На театре должно различать два рода интересов, один состоит 
в желании счастия или избавления главному герою, другой в сожалении 
о его несчастий или в извинении страстей его, соответствующем их силе 
(л. 43 об.).

Наконец, третья крупная часть раздела , озаглавлен ная  
«Вольтер», целиком состоит из таких кратких, предельно обоб
щенных теоретических положений, без единого упоминания 
какой-либо трагедии Вольтера и без единой попытки законспек
тировать анализ конкретной трагедии, как  это было в других 
разделах;

§ 145. Трагедия требует людей, покорных страстям, а не покоряющих 
страсти.

§ 146. Все частные красоты теряют своё действие на зрителя, если он 
не привлекается характерами и положением. Напротив, самое простое слово 
может быть сильно и действительно, когда зритель растроган.

§ 147. Не должно унижать того лица, на котором основызается инте
рес драмы (л. 49 об.).

Ж уковский пытается выявить здесь саму сущность анализа , 
его теоретический аспект. Очевидно, по мере изучения и конспек
тирования «Лицея» у русского поэта возрастал  интерес к теоре
тическим основам критики. Об этом свидетельствует меняющийся 
характер  конспекта в разделе «Д рам а». По сравнению с другими 
разделам и  это явление новое и вряд  ли случайное. Скорее всего, 
« Д рам а»  — это наиболее поздний по времени создания раздел  
(в «Конспекте» он последний). Ко времени его создания Ж у к о в 
ский, вероятно, у ж е  начал свою литературно-критическую д ея 
тельность в качестве редактора «Вестника Европы».

Наконец, «Конспект» даёт  матери ал  ещё для  одного вывода 
о склады ваю щ ихся эстетических принципах поэта. При сравнении 
композиции «Конспекта» с композицией «Лицея», которому отве
дено в первом значительное место, становится очевидным один 
любопытный факт, характеризую щ ий принципиальное отличие 
эстетического мышления Ж уковского  от классицистических норм.
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Русский поэт под одной рубрикой, например, «Л ирическая  
поэзия» объединяет Горация и М алерба ;  Л ина , О рф ея  — и Руссо, 
Л е ф р а н а  де Помпиньяна, Л ам о тта .  В «Эпической поэме» Гомер 
и Вергилий соседствуют с Мильтоном, Тассо, Вольтером. В одном  
из зам ечаний на полях «Лицея» (I, 192; см. описание помет) 
Ж уковский , вопреки Л агар п у , относит «Н алой» Б у ал о  и « И л и а 
ду» Гомера к  одному «классу» —  эпической поэзии. Если учесть, 
что для Л а г а р п а  «древние» и «новые» — д и ам етрально  противопо
лож н ы е понятия, несмотря на общность литературны х родов, что 
иерархия ж ан ров  — непрелож ный закон в эстетике классицизма, то 
становится очевидным новаторство Ж уковского.

О тказавш ись  от хронологического принципа классицизма, он 
объединяет  поэтов по родовому принципу. И менно родовой прин
цип становится неотъемлемой принадлеж ностью  эстетического 
мышления Ж уковского  и во многом определяет  его дальнейш ую  
творческую эволюцию.

П одведём  некоторые итоги. Чтение и осмысление «Лицея» 
Л а г а р п а  явилось одним из важ нейш их компонентов эстетического 
сам ообразовани я  Ж уковского . Систематичность излож ения и ши
рокий охват явлений французской  словесности, методологическое 
единство принципов эстетического анализа , основываю щ ееся на 
просветительской синкретичности этики, эстетики и философии, 
сделали  «Лицей» необходимым этапом эстетического развития рус
ского поэта.

Н о если читательский процесс был у Ж уковского  «энцикло
педичен», то «Конспект» свидетельствует о концептуальности 
осмысления «Лицея». Внимание Ж уковского  сосредоточено на 
ключевых эстетических проблем ах курса. Чтение, конспектирова
ние и осмысление «Л ицея» свидетельствуют о синхронности 
усвоения классицистической эстетики и отталки вания  от неё, ф ор
мирования собственных эстетических принципов поэта.

П роблем а  эмоциональны х потенций искусства, поднятая  
Ж уковским  в примечаниях к «Конспекту», позволяет  установить 
существенное отличие формирую щ ихся эстетических принципов 
поэта от усваиваемой им классицистической теории. Внимание 
Ж уковского  к творческой, идеальной, эмоциональной стороне ис
кусства явилось следствием становления романтического метода 
поэта, который повлиял на целенаправленную  трансформ ацию  
полож ений классицистической эстетики.



Г Л А В А  Т Р Е Т Ь Я

« П Р И Н Ц И П Ы  Л И Т Е Р А Т У Р Ы »  
Ш А Р Л Я  БАТТЁ  

В Ч Т Е Н И И  И О С М Ы С Л Е Н И И  
В. А. Ж У К О В С К О Г О

Р оль  «Принципов литературы » Б аттё  в истории мировой 
эстетики весьма значительна: это один из первых трудов, в кото
ром эстетика выступает к ак  сам остоятельная  наука, диф ф еренц и
ро вавш аяся  от философии и этики и о б л ад аю щ ая  своим специфи
ческим объектом Г Столь ж е  значительна роль тр актата  Баттё  
д л я  становления русской эстетики. 3 . А. К аменский назы вает  
«Принципы литературы», н аряду  с «Поэтическим искусством» 
Буало ,  одним из источников эстетики русского к л а с с и ц и з м а 2.

П оэтому понятно, что Ж уковский , зад авш и сь  целью изучить 
теорию литературы  от А ристотеля до современности, не мог ке 
обратиться  к  т р ак тату  Баттё, который был одним из первых 
и значительных французских теоретиков литературы  3.

С тановление эстетических принципов Ж уковского  шло по 
линии предварительного усвоения классицистической эстетики 
и последующего от нее о тталки вания  — и в  этом направлении поэт 
не мог избеж ать  изучения «Принципов литературы», поскольку этот 
труд  явился  универсальны м и целостным воплощением эстетики 
классиц изм а и д а в а л  теорию всех ж ан ров ,  входящ их в классиц и
стическую иерархию  (эпиграмма, эп ическая  поэма, трагедия, ода, 
басня, сатира, дидак ти ческ ая  поэзия, ком едия) .

1 См. об этом: Лекции по истории эстетики под ред. М. С. Кагана. Л., 
1974, выи. 2, лекция 16, а также вступительную статью 3. А. Каменского в кн.: 
Русские эстетические трактаты первой трети XIX века. М., 1974, т. 1, с. 15—21. 
Вопрос о значении «Принципов литературы» Баттё для развития русской эсте
тики в достаточной мере исследован, поэтому мы не останавливаемся на нем 
специально.

2 К а м е н с к и й  3 . А. Указ. соч., с. 16.
2 О программе самообразования Жуковского см.: Р е з а н о в  В. И., вып. 2, 

с. 242—257, 261—299. В «Росписи во всяком роде лучших книг...» трактат Баттё 
назван одним из первых в разделе VII. Эстетика (Резанов, с. 244). Следует 
отметить, однако, что период самообразования не ограничился у  Жуковского 
1805— 1807 гг., периодом так называемого «белёвского уединения», но распрост
ранился и на 1808— 1810 гг. — период издания «Вестника Европы», поэтому 
и временные рамки чтения эстетических трудов соответственно раздвигаются.
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В библиотеке В. А. Ж уковского  среди многочисленных трудов 
западноевропейских авторов по эстетике сохранился пятитомный 
т р а к т а т  аб б а т а  Ш а р л я  Б а т т ё  « P r inc ipes  de la l i t t e r a tu r e » 4. Ж у 
ковский внимательно изучил этот труд, о чем свидетельствуют 
многочисленные кар ан даш н ы е  пометы в тексте и записи на полях 
страниц, ф о рзац ах  и кры ш ках  переплетов 1— 3 томов.

П ометы представляю т собой традиционны е отчеркивания на 
полях, подчеркивания в тексте и NB, проставленные на полях 
возле  некоторых абзацев. Встречаю тся и комбинационные соче
тания  этих помет: как  правило, совмещ аю тся подчеркивание и NB. 
Н о  абсолю тно преобладаю щ им  типом помет являю тся  подчёркива
ния, что в общем не традиционно д ля  простого читательского про
цесса поэта. М атери алы  библиотеки свидетельствуют о том, что 
массированны е подчеркивания —  след более углубленного изуче
ния, чем просто чтение с познавательной целью. К ак  правило, кни
ги с такой системой подчёркиваний — источники переводов и кон
спектов Ж уковского , посвящ енных различны м  областям  этики, 
эстетики, ф и л о со ф и и 5. Если исходить из гипотезы ц еленаправлен
ного чтения, кл ассиф икация  помет обусловлена задач ей  конспек
тирования  или перевода и поэтому существенно облегчает опре
деление их значимости.

В этом случае  большое значение приобретаю т не только 
надписи, но и NB, которые обладаю т особенным смыслом. Ими 
поэт фиксирует не только отношение пристального внимания 
к  прочитанному тексту, но и наличие у него собственного мнения 
по дан ном у  вопросу. Поэтому, приводя м атери ал  помет Ж у к о в 
ского в 1— 3 томах «Принципов литературы », мы не ограничи
ваемся м аргиналиям и  Ж уковского , но вклю чаем в него все те 
места, которые помечены NB.

П о м е т ы  в п е р в о м  т о м е 6 :

I Traite des Beaux Arts, en general, ou, les Beaux Arts reduits a un m e
me principe.

(Рассуждение I. Изящные искусства, приведенные к одному главному 
началу).

Chap. YI. En quoi l’Eloquence et l’Architecture different des autres Arts.

4 Principes de la litterature par M. TAbbe B alteux de l’Academie Frangoise, 
et de celle des Inscriptions et Belles-Lettres. Cinqueme edition. A Paris, cnez 
Saillant et Nyon. Т. 1—5, 1774.

5 В библиотеке Жуковского сохранилось несколько таких книг, изучение 
которых относится к периоду эстетического самоопределения поэта. Это сочи
нения Гарве, Эшенбурга, Эйхгорна, переводы которых сохранились в архиве 
поэта. См. об этом соответствующие разделы монографии.

6 Текст дается в переводе Д . Облеухова: Начальные правила словесности 
Г. Аббата Баттё, Профессора Королевской, Академии Французской и Акаде
мии надписей и изящных наук; в 4 томах. М., 1806— 1807. Несмотря на опреде
ленную устарелость языка, перевод точно передает суть подлинника и выражает 
склад эстетического мышления начала XIX в. В скобках —  указание на том 
и страницу перевода. Все подчеркивания и отчеркивания в цитируемом тексте 
принадлежат В. А. Жуковскому.
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(Глава VI. В чем красноречие и архитектура различествуют от других  
искусств).

1,45. D e meme aussi l’eloquence et [’Architecture meriteroient des repro- 
ches, si le dessain de plaire у  paroissoit. C’est chez elles que 1’Art rougit 
quand il est appergu.

П е р е в о д :  Так Красноречие и Архитектура заслуживали бы уко
ризны, естьли бы намерение нравиться в них обнаруживалось. В них-то 
искусство стыдится, когда бывает очевидно (1,52).

1.47. L'Orateur, ni l’Historien n’ont rien a creer, il ne leur faut de genie  
que pour trouver les faces reelles qui sont dans leur objet: ils n ’ont rien 
a у  ajouter, rien a en retrancher: a peine osent-ils quelquefois transpor
ter < . . . >

П е р е в о д :  Оратору и Историку творить нечего; им нужен только 
гений для сыскания действительных видов, находящихся в их предмете; 
им нечего ни прибавлять, ни убавлять; едва смеют они иногда переста
навливать (1,54).

1.47. < . . . >  on diroit toujours que la Poesie est une im itation de la belle 
Nature exprimee par le discours mesure: et la Prose ou l’Eloquence, la N a
ture elle-meme, exprimee par le discours libre.

П е р е в о д :  < . . . >  надобно было бы сказать, что Поэзия есть подра
жание Изящной природе, выраженное мерною речью; а Проза или Крас
норечие есть сама Природа, выраженная свободной речью (1,54).

I l l  partie, section III.
Chap. I. On doit connoitre la nature de la M usique et de la Dance, par 

celle des Tons et des Gestes.

(Часть III, отделение III. Глава I. Д олж но познавать природу М узы
ки и Танцевання через природу Тонов и Телодвижений).

1.274. La parole nous instruit, nous convainc, c’est l’organe de la rai
son: m ais le ton et ie gestc sont ceux du coeur: ils nous em euvent, nous 
gagnent, nous persuadent. La parole n’exprime la passion que par le m oyen  
des idees auxquelles les sentim ens sont lie, et comme par reflexion. Le 
ton ct le geste arrivent au coeur directement et sans aucun detour.

П е р е в о д :  Слова нас поучают, убеждают: они органы рассудка; но 
тоны и телодвижения суть органы сердца; они нас трогают, привлекают 
и убеждаю т. Слова выражают страсть не иначе, как помощью понятий, 
с которыми чувства соединены и как бы чрез размышление. Тоны и тело
движения достигают сердца прямо и без всяких околичностей (1,325).

1.275. La parole, le geste et le ton de la voix ont des degres, ou ils  
repondent aux trois especes d’Arts.

П е р е в о д :  Слова, телодвижения н звуки голоса имеют степени, коими 
оне соответствуют трем родам искусства, нами означенными (1,326).

Н а  нижней кры ш ке  переплета  первого том а  находится  сле
д у ю щ ая  запи сь  поэта:

О самой роле Федры 
О игре Ж орж  
О д ек л ам .< ац и и >  вообще 
О трагическом искусстве 
О Меропе

Э та  запись с достаточной точностью позволяет  д ати р о вать  чтение 
Ж у ко вски м  Баттё. О на  представляет  собой план  статьи Ж у к о в 
ского «Д евица  Ж о р ж  в Расиновой  Федре», входящ ей в «М осков
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ские записки», которые посвящены гастролям  французской а к т 
рисы Ж о р ж  в Москве. Её гастроли проходили в конце 1808 г., 
статья  Ж уковского  появилась в 1809 г. (Вестник Европы, 1809 г., 
№  22—23). Следовательно, чтение «Принципов литературы » 
можно отнести к 1808— 1809 гг.

Т аковы  пометы, содерж ащ и еся  в первом томе «Принципов 
литературы». П оскольку их немного, они приведены здесь пол
ностью. П ометы  в тексте второго и третьего томов многочисленны, 
носят систематический характер ; большой объем отмеченного 
текста не дает  возможности привести их полностью. Поэтому мы 
помещ аем  здесь только записи Ж уковского  и несколько ниже ме
ста, отмеченные NB.

П о м е т ы  в о  в т о р о м  т о м е :
Т е к с т  Б а т т ё

1Y Traite. Du р о ет е  epique.
П е р е в о д :  Рассуждение IV. О эпической

поэме.
Chap. I. Observation preliminaire.
2,143: La Rhetorique est Part de bien dire, parce 

que bien dire est I’effet qu’elle doit produire < . . .>

З а м е ч а н и я
Ж у к о в с к о г о

persuader 
< у б е ж д а т ь >  

<С лово вписано в 
текст свер ху>

Глава I. П р е д в а р и т е л ь н ы е  з а м е ч а н и я

Риторика есть искусство красноречиво гово
рить, потому что красноречиво говорить есть дей
ствие, которое она должна производить (2,209).

Chap. YI. Noeuds et denouemens de l’action 
epique.

2,168: Nulle entreprise possible n'est difficile
qu’en egard aux m oyens de celui qui l'entreprend. 
Ainsi un noeud proprcment n ’est que dans la foi- 
blesse des m oyens com pares avec l’entreprise._____

П е р е в о д :  Глава VI. У з л ы  и р а з в я з к и  
э п и ч е с к о г о  д е й с т в и я

Всякое возможное предприятие бывает трудно 
только в рассуждении способов того, кто пред
принимает оное. Итак, узел состоит собственно 
в слабости способов, сравниваемых с предприя
тием (2,241).

Chap. IX. M aniere d’employer le Merveilleux.
2,195: II se  retourne: il voit les yeux etincelans 

de la deessc: il la recvnnoit, l’entend, lui obeit: de 
sorte qu’on peut choisir egalem ent ou le reel, ou 
le symbolique.

П е р е в о д :  Глава IX. О с п о с о б е ,  к а к
д о л ж н о  у п о т р е б л я т ь  ч у д е с н о е .

Он оборачивается, видит сверкающие глаза 
богини, узнает ее, слышит и повинуется ей; та
ким образом, можно равно избрать как дейст
вительное, так и символическое (2,275).

On sait la faveur des 
obstacles: e'est une cu- 
lec de deux < н р зб „ > .

<В ы года препятствий 
известна: это опора
двух < н р з б .>

II n ’y a pas de sens се 
fair.

< Н е т  смысла это д е
л а т ь ^
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Chap. XIY. Quelles doivent etre les Moeurs des 
acteurs Epiques.

2,227: La Poesie ne souffre rien de mediocre. NB passion  

< N B  страсть.>

Противен интересу в 
действии и в читателе.

С р ав н .< ен и е>  шутл. 
< и в о й >  с героич. 
< е с к о й >

П е р е в о д :  Глава XIV. К а к о в ы  д о л ж н ы  
б ы т ь  н р а в ы  д е й с т в у ю щ и х  л и ц .

Поэзия не терпит ничего посредственного 
(2,315).

2,229: Cependant tel qu’il est, on l’admirc, on 
l'aime, et on l’aimcroit m oins sans doule, s’il etait 
plus parfait; parce qu’il seroit moins vrai, plus 
compose, m oins ingenu.

П е р е в о д :  Иногда он (эпический герой,— О. JI.) 
н погрешает; однако при всем том все ему удив
ляются, любят его, и без сомнения мы любили 
бы его менее, естьли бы он был совершеннее, 
потому что он был бы не столь истинен, а более 
принужден н менее натурален (2,318).

Chap. XY. Dc la Forme de ГЁрорёе.
2,238: On sent que c’est un Dieu qui parle:

«А peine ils sortoient des portes de Sicile, les voils 
s ’cnfloient au gre des vents, l’onde ecumoient sous 
le tranchant de l’aviron; quand Junon...» Despre- 
aux entre en matiere avec la meme fierte, quoique 
dans un sujet badin < . . .> .

Глава XV. О б  о б р а з е  э п о п е и .
П е р е в о д :  Мы чувствуем, что Бог говорит:

«Едва оставили они пристань Сицилийскую, 
с распущенными ветрилами, волны пенились под 
веслами: как Юнона...» Буало с такою ж е смело
стью, хотя н в шутливой материи, начинает по
вествование: < . . .>  (2,329—330).

Н а нижнем ф орзаце второго тома находится следую щ ая запись 
Ж уковского: «Комедия может не иметь басни, потому что в ней 
не сильные страсти приводятся в движение, а д л я  того только 
д о л ж н а  её иметь, чтобы иметь конец».

П о м е т ы  в т р е т ь е м  т о м е :
Y Тraite. Do la Poesie lyrique.
Chap. I. Ce que c’est que la Poesie lyrique.
3,183: Ainsi, soit que nous parlions ou que nous 

lerivons, il у  a ordinairement dans ce que nous

Ч т о  т а к о е  л и р и ч е с к а я  по-

disons, de la lumiere et de la chaleur, elle tient a 
la volonte, au sentiment, au gout.

П е р е в о д .  Рассуждение V. О лирической по
эзии.

Глава I.
Э 3 II я.

Таким образом, когда мы говорим или сочи
няем, то во всем, что мы сказываем, находится 
обыкновенно ясность и жар. Ясность принадле
жит к разуму, к мысли, а жар к воле, к "чув
ству, к вкусу (3,229—230).

’Chap. II. De 1’enthousiasm e dc la Poesie lyri- 
que (3, 192).

Смотря по тому, каки
ми предметами мы за 
нимаемся.

101



Revenons au sublime de la Poesie lyrique. 
Nous avons dit qu’i! consistoit dans l'eclat des 
im ages et dans la vivacite des sentim ens. C’est 
cette vivacite qui produit la hardiesse des debuts, 
les ecarts, etc < ... .>

<Г осподин, вы забы 
та то, что сказали преж
де. >

Monsieur, vous avez 
oublie ce que vous avez  
dit auparavent.

П е р е в о д :  Глаза II. О и с с т у п л е н  а и
л и р и ч е с к о й  п о э з и и .

Возвратимся к высокому в лирической поэзии.
Мы сказали, что оно состоит в блистательности 
изображений н в высокости чувств. Сия-то жи
вость производит смелость начала, порывы и 
проч. (3,241).

Chap. YIII. Malherbe.
(3, 240). Malherbe avoit beaucoup de feu; m ais Неужли?

de ce feu qui est chaud, et qui dure. II travailloit 
ses vers avec un soin infini.

П е р е в о д :  Глава VIII. M а л г e p б.
Ма,лгерб велик, благороден, смел, исполнен 

вещей. Его огонь имеет продолжительный жар, 
его стихи, чрезвычайно гармонические, обрабо
таны с бесконечным старанием (3,289).

Система читательских помет Ж уковского  свидетельствует 
преж де  всего о том, что Б аттё  был важ ен  для  поэта не как  теоре
тик искусства вообще, а как  теоретик литературы. Почти без вни
мания оставлен первый том (всего 5 помет на 308 с. текста) ,  
в котором трактуется  теория подраж ани я , универсальная, по мне
нию Баттё, для  всех видов искусства. Н и одной пометы нет в чет
вертом и пятом томах, содерж анием  которых являю тся теория 
ораторского искусства, исторического повествования и грамматика.

Пометы Ж уковского  сконцентрированы в своём абсолютном 
большинстве во втором и третьем томах, посвященных непосред
ственно теории литературных ж анров, а именно в разделах  « Р а с 
суждение II. О апологе (басне)»  и «Рассуж дение  IV. О эпической 
поэзии» второго тома и в р азд ел ах  «Рассуж дение VI. О лирической 
поэзии», «Рассуж дение  VII. О дидактической поэзии» и « Р а с с у ж 
дение V III.  О эпиграмме» третьего тома. Вышеприведенные зап и 
си, находящ иеся в тексте этих глав, уж е д аю т некоторый м атери ал  
д л я  уяснения в самом общем виде отношения Ж уковского  к тео
рии Б аттё  и, следовательно, к  литературной теории классицизма.

П р еж д е  всего, очевиден полемический характер  большинства 
записей в тексте. Русский поэт отрицает предлож енное Б аттё  
деление божеств в эпической поэме на действительных и ал л его 
рических; в о зр аж ает  против главенства  ф абулы  в комедии; отме
чает прямое противоречие Б аттё  в вы сказы вани ях  по поводу воз
вышенного в лирической поэзии; не соглаш ается  с характеристи
кой М алерба  и т. д.

Но основную смысловую нагрузку в системе читательских по
мет несут не записи, а подчеркивания и NB, хотя они и не вы являю т 
сами по себе качество позиции Ж уковского. Р аскры ть  подлинное
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содерж ание  этих помет позволяет соотнесение книги из библиотеки 
Ж ук овского  с рукописью из его архива, а именно с «Конспектом по 
истории литературы  и критики», который является  энциклопедией 
эстетического самоопределения п о э т а 7, отразивш ей решительно все 
его занятия  эстетикой в 1805— 1810 гг.

Сравнение читательских помет с «Конспектом» в тех его час
тях, которые посвящены Б аттё  и соответственно озаглавлен ы , 
дем онстрирует тож дество  системы чтения и конспектирозания  
поэта. В «Конспекте» наш ло  свое отраж ение  содерж ание  следую 
щих глав  «Принципов литературы»: в разделе «Конспекта» под 
названием  «Эпическая поэма» — «Рассуж дение  IV. О эпической 
поэме», в разделе  «Л ири ческая  поэзия» — « Р ассуж дение  VI. О ли
рической поэзии», в р азд ел е  «С атира»  — вторая  часть « Р а с с у ж д е 
ние V II. О дидактической поэзии» под названием  « К р атк ая  исто
рия  Сатиры».

В книгах из библиотеки Ж уковского  пометы есть ещ ё в трёх 
р азд елах :  «Рассуж дение  II. О апологе», «Р ассуж дение  VII. О д и 
дактической поэзии» и «Рассуж дение  V III .  О эпиграмме». Эти по
меты ни как  не отразились в «Конспекте», очевидно, потому, что 
ж а н р а м  басни, дидактической поэзии и эпиграм мы  в нём вообще 
не уделено внимания. П о  своему х ар актер у  пометы в этих р азд елах  
ничем не отличаю тся от прочих, исклю чая раздел  об эпиграмме, 
в котором шесть примеров эпиграм м  помечено косым крестиком.

П ометы  в разд ел ах  о басне и дидактической поэзии более 
всего близки к пометам в главе  « К р аткая  история Сатиры», кото
рые отразились в «Конспекте» следующим о б р а з о м 8:

«П р и я ц и п ы  л и т е р а т у р ы »  К о н с п е к т
3,266: La satire n'a pas toujours cu le meme Сатира была у  Рим-

fonds, ni la meme forme dans tous les temps. лян не такова, как у
Elle a ete differente chez les Grecs et chez les Греков. У Греков она
Romains: et chez ses derniers elle a ete sujette составляла средину
a des changem ens si singuliers, qu’il n'est presque м еж ду комедиею и тра-
pas possible de la suivre dans toutes ses variati- геднею, в которой xo-
ons. ры составлены были из

7 ГПБ, ф. 286, оп. 2, ед. хр. 46. В «Конспекте» (в дальнейшем так сокра
щенно будем называть эту рукопись) отсутствует начало раздела, озаглавлен
ного «Баттё» в главе «Эпическая поэма». Этот раздел был законспектирован по 
«Рассуждению о эпической поэме» из второго тома «Принципов литературы». 
В результате сравнения с текстом Баттё удалось установить, что эта отсутст
вующая часть должна была представлять собой выписки из первой подглавкн 
«Рассуждения» — «Предварительные замечания». Эти выписки сопровождались 
пятью примечаниями Жуковского, соответствующие им NB проставлены на 
с. 138, 139, 141, 142. Конспект «Принципов литературы» в разделе «Эпическая 
поэма» начинается с пятого примечания Жуковского по поводу мысли Баттё 
о том, что живопись меньше, чем поэзия и музыка, подвержена изменениям 
во времени.

“ «Сатира»— это наименьший по объему конспект нз Баттё, хотя в нем 
и учтены абсолютно все пометы в соответствующей главе книги, а в конце 
конспекта дана следующая ссылка: «О духе сатирика, стр. 273» (ГПБ, ф. 286, 
оп. 2, ед. хр. 46, л. 37 об.). В книге из библиотеки это рассуждение о духе  
сатирика целиком отчеркнуто (т. 3, с. 273—274).
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Chez les Grccs, c'etait une spectacle qui tenoit сатиров и силенов 
une sortc de milieu entre la tragedie et la comedie. (л. 37 об.).
Elle eloit caracterisee par les acteurs. Ce n’etoient 
ni des heros, ni des hommes, ni des dieux; < . . ,>
11 у avoit des choeurs, toujours composes des
Satyres jcunes et vieux. Ces derniers, qu’on ap-
pelloit Silenes < . . , >

П е р е в о д :  Сатира не имела во всех веках одинаковой материи и об
раза. Она была различна у Греков и Римлян, а у сих последних она 
подвергалась столь особым превращениям, что почти невозможно следовать
за ней во всех ее переменах. У Греков она была зрелище, занимающее
некоторую средину между Трагедиею и Комедиего. Характер ее можно 
узнать из ее действующих лиц. Они не были ни герои, ни люди, ни боги 
< . . .>  Она имела хоры, составленные из молодых и старых Сатиров. Сии 
последние, называвшиеся Силенами < . . . >  (3,357).

Таким образом, в «Конспекте» Ж уковский практически точно 
передаёт то, что было им отмечено (подчёркнуто или отчёркнуто) 
на страницах книги. По аналогии с конспектом «К раткой  истории 
Сатиры» можно предположить, что пометы в разделах , посвящ ен
ных басне и дидактической поэзии, долж ны  были д ать  материал  
д л я  такой ж е  краткой, но емкой характеристики этих ж анров  
в «Конспекте». П одтверж дение тому — типологическая близость 
помет:

2,8: L’action de l’Apologue est allegorique, c’est-a-dire, qu’elle couvre 
une maxime, ou une verite.

П е р е в о д :  Действие Аполога есть Аллегорическое, то есть оно скры
вает наставление или истину (2,15).

2,9: La verite qui resultc du recit allegorique de l’Apologue. se nomine
moralite. Elle doit etre claire, courte et interessante < . . .>

П е р е в о д :  Истина, проистекающая из Аллегорического повествова
ния аполога, называется нравоучением. Оно должно быть ясно, кратко 
и привлекательно (2,16).

3,255. C’est pourquol le р о ёт е  didactique en general peut se definir: La 
verite mise cn vers; ct par opposition, l’autre cspecc dc poesie: la fiction 
m isc err vers.

П е р е в о д :  Для т о го -то  Дидактическое стихотворение можно опреде
лить вообще: истиною в стихах; и в противоположность, другой род по
эзии: вымыслом в стихах (3,338).

3.255: 11 n’y a presque point de fiction pure, meme dans les pohrnes
propreinent dits: ct reciproquemcnt il n’y a presque point de verite sans
quelque m elange de fiction dans les pohmes didactiques.

П е р е в о д :  Совершенный вымысел почти совсем не существует, даж е  
в стихотворениях, собственно называемых; и наоборот, нет почти такой 
истины, которая бы не имела в себе какого-либо примесу вымысла в Д и
дактических поэмах (3,338—339).

Здесь, как  и в главе « К р аткая  история Сатиры», Ж уковский 
выделяет преж де всего определение басни и дидактической поэ
зии, правила, выводимые д ля  них Баттё, их разновидности и не
которые авторские примеры. Только в главах , посвященных б ас 
не, сатире и дидактической поэме, встречается единичное отчер
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кивание на полях в тексте рассуж дений «О лирической поэзии» 
и «О эпической поэзии», которые д ал и  основной матери ал  для  
конспектирования теории Баттё, система помет иная.

В «Рассуж дении VI. О лирической поэзии» преобладаю т си
стематизированные подчёркивания; их последовательность такова , 
что, взяты е вне контекста всего рассуждения, они образую т 
связный текст. Ж уковский снабдил эту часть «Принципов л и те 
ратуры» двенадцатью  NB, которые он перенёс и в конспект 
«Лирической поэзии», частично раскры в их содерж ание в двух 
случаях. Н и ж е  приводятся все отрывки «Рассуж дения  VI. О л и 
рической поэзии», помеченные в книге NB, параллельно  с текстом 
«Конспекта»:

« П р и н ц и п ы  л и т е р а т у р  ы»

VI Traite. De la Poesie lyrique
К о н с п e к т

N B

Что такое лирическая поэзия. Сие 
чувство только тогда называется эн-

3,186. Се sentiment n ’a pas propre- тузиазмом, когда оно существует 
ment le nom d’enthousiasme, quand il в артисте, когда оно есть действие
est naturel, e’est-a-dire, qu’il existe *?°бРажения, искуственно разгоря-
 ------------- —- !-------------------- —----------------- - чепного предметами, которые он
dans un homme qui leprouve par la представляет себе во время сочине- 
realite memc de son etat; m ais seule- иия (NB почему ж  только в артисте? 

mcnt quand il sc trouve dans un ar- Энтузиазм артиста живее, потому что 
tiste, poOte, pcintre, musicien; qu’il усиливается старанием изобразить
est l’effet d’tmc im agination echm dfl пРеДме™ , его производящие, но он

может быть и не в артисте. Всякое
ariificiellem ent par les objets qu'elle 
se represente dans la composition. 
°ассуж дение VI. О лирической поэзии

NB

живое чувство < н р з б .> , исключи
тельно привязывающее нас к како
му-нибудь предмету, есть энтузиазм) 
(л. 33 об.).

П е р е в о д :  Сне чувство собственно называется исступлением не в то 
время, когда оно натурально, то есть когда оно существует в человеке, 
ощущающем оное по самой действительности своего состояния; но толь
ко тогда, когда оно находится в Артисте, Поэте, Живописце, Музыканте; 
когда оно происходит от воображения, искусственно разгоряченного пред
метами, кои око представляет себе во время сочинения (3,232—233).

3,187. II у cn a deux sortes, le sub- Два рода возвышенного: в карти- 
lime de l'im ages et le sublime des sen- нах и чувствах. Картины возвышен-

ны, когда они возносят ум выше всех 
обыкновенных и знакомых ему идей 
высокости (л. 34).

timents. Les im ages sont sublime
quand elies elevcnt notre esprit au- 
dcssus de toutes les idees de grandeur
qu’il pouvait avoir.

NB

П е р е в о д :  Есть два рода оного (высокого.— О. Л.)  высокое в изо
бражениях и высокое в чувствах. Изображения бывают тогда высоки, 
когда оне возносят наш дух выше всех понятий о высокости и великости, 
какие только он мог иметь (3,234).

3,188: Le sentiment peut etre d’une 
vivacitc extreme, sans etre sublime;

Возвышенность чувства не есть ж и
вость чувства. Чувство может быть

la colere qui va jusqu'a la fureur, est чрезмерно, хотя не будучи возвы-
dans le plus haut degre de vivacite, шенпым-
et cepcndant elle n’est pas sublime.
Au contraire le sentim ent qui est sub-
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lime, est sans vivacite: il consiste dans

NB

le mouvement moins que dans le re
pos.

3,189. Le sublime des sentimens n’a 
ni passion, ni emportemens, ni images 
fortes, ni expressions hardies. Tout est 
tranquille chez lui et simple.

Напротив, возвышенное чувство 
всегда спокойно (NB ) (л. 34).

П е р  е в о д: Чувство может быть чрезвычайно живо и не высоко; гнев, 
доводящий до бешенства, находится в высочайшей степени живости, но 
не имеет высокого. Напротив того, высокое чувство не бывает живо, оно 
состоит более в спокойствии, нежели в движении < . . .>

Высокое в чувствах не имеет ни страстен, ни разгорячений, ни силь
ных изображений, ни смелых выражений. В нем все спокойно и нату
рально (3,236—237).

3,193. 11 est aise de сс former une Средний энтузиазм есть тот, кото- 
idee de l’Enthousiasme qui tient le рый производит то, что называется 
milieu entre le sublime et le doux. возвышенным слогом, то есть сцеп- 
C’est celui que produit ce qu’on appel- ление высоких мыслей, богатых и 
le le style sublime, e’est-a-dire, la con- сильных выражении, гармонических
tinuite des pensees relevees, ies ex- ЗВУК0В- “ IX оборотов, блестящих
 ;------ —-t-------- —-------   —  фигур. В сем слоге живость всегда

pressions fortes, riches, les sons har- одинакова и полна. Всё возвышен- 
monieux, les tours fcrres, hardies, les ное — выспренний энтузиазм, или вос-

NB

figures brillantes, la verve у  est sou- торги, порывы или исступления, чер-
tenne et touiours pleine. Dans le sub- ™  бь-стрые и смелые, в нежном,
.------------------—— —---------  ------------ — напротив, все приятные чувства, на-

lime sc. ne sont que des transports, слаждення, удовольствия. От их сме- 
des elans, des tureurs, des traits. Dans шения происходит сила, соединенная 
le doux ce ne sont que des jeux, des с приятностью и нежностью ( NB)
ris . folatres, line mille paressc, 
une indolence, ou l’ame n’a d’action

(л. 34).

que ce qu’ii lui en l'aut pour sentir.
Du m elange dc ccs deux genres il 
resulte une force melee de graces, qui 
fait la troisiemc espece d’enthousiasine 
dont nous parlons.

П е р е в о д :  Легко составить себе понятие об исступлении, занимающем 
середину между высоким и тихим. Оно-то производит то, чго называемся 
высоким слогом, то есть соединением возвышенных мыслей, сильных и бо
гатых выражений, гармонических тонов, сжатых речений, смелых оборотов, 
блистательных фигур; здесь огонь продолжается, а пиитический жар не 
угасает. В высоком исступлении мы видим одке восхищения, стремления, 
бешенства; в приятном видны только игры, игривые смехн, нежность, 
спокойствие, в котором душа имеет не более деятельности, как сколько 
нужно для чувствования. Из смешения сих двух родов происходит сила, 
соединенная с прелестями, составляющая третий вид исступления, о коем 
мы говорим (3,242).

3,193. Le debut de l’Odc est hardi Приступ Оды смел, ибо, когда поэт 
parce que quand lc PoSte saisit sa бросается к лире и течёт песнь его,
, ------------ ;—3------ — —;—;-------- г -: г он должен быть сильно растроган и

NB lyre, оп  ̂ le suppose fortemcnt jrappe поражсн своим np„ MeT0M. Чувства
des ohjets qu’il se represente. Son его вырываются, следовательно, в оде
sentiment eclate, part comme un tor- ничто не может быть выше приступа
rent qui rompt la digue: par conse- 11 поэт> сслп он имеет вкус, должен 
  непременно бросить свою лиру в ту
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NB

NB

NB

NB

quent il n’est gueres possible que минуту, когда почувствует, что силы
l’Ode m onte plus haut que son debut; его ослабели (N B  ) (л. 34).
m jis aussi le Poete, s’il a du gout,
doit s ’arreter precisem ent a l ’endroit
oil il commence a descendre.

П е р е в о д ;  Самое вступление Оды показывает смелость поэта; ибо 
предполагают, что когда он берёт лиру, то сильно бывает поражён пред
метами, кои он себе представляет: его чувство выступает подобно потоку, 
разрывающему плотину. По сей-то причине Ода имеет право так высоко 
возноситься при своём вступлении, так что часто невозможно бывает выше 
восходить. Довольно того, когда Поэт удерживается на сей степени вы
сокости и останавливается на том месте, где он начинает нисходить 
(3,242).

3.194. Les Ecarts sont une espece Быстрые переходы лирические суть 
de vuide entre deux idees, qui n’ont некоторым образом прыжки от одной 
point de liaisons intermediaires идеи к другой без наблюдения про-
■------------------------------------------------  межутка (л. 34).

П е р е в о д :  Порывы суть некоторый род пустоты м еж ду двумя по
нятиями, не имеющими непосредственных связей меж ду собою (3,243).

3.195. Les D igressions dans l’Ode Отступления лирические суть вы- 
sont des sorties que l’esprit du poete скочки ума, который захватывает 
fait sur l ’autres sujets voisins de celtii предметы посторонние, но имеющие 
qu’il traite, soit que la beaute de la некоторую связь с его главным пред- 
matiere 1’ait tente, ou que la sterilite метом, или сами по себе привлека-
d T T on  su jet l ’a i f  o b lig e  d’aller cher- ТеЛЬН, Ые И Ну5?НЫе еМУ — J----------------- §-------- —!.r ■ ния бесплодной материн (N B ) (л. 34).
cher ailleurs de quoi 1 enrichir.

П е р е в о д :  Отступления в Оде суть переходы разума поэтова к дру
гим материям, когда красота посторонней материи его прельстила, или 
сухость его собственной материи принудила искать где-либо в другом 
месте обогащения оной (3,245).

3,198. Alcee, Sappho, et d’autres Альцей, Сафо п другие лирики 
Lyriques avoient invente avant Pin- изобрели прежде Пиндара другие
dare d’autres formelT ой ils meloient Ф°РМЫ- в К0Т0Рые вплетались стихи
................... . ...----------- ------------;--------------  разного рода и в которых симметрия

des vers de differentes especcs, avec щ сто возобновлялась (л. 34 об.), 
une symetrie qui revcnoit beaucoup 
plus souvent. Ce sont ces formes 
qu'Horace a suivi.

NB

П е р е в о д :  Алией, Сафо и другие лирические песнопевцы изобрели 
прежде Пиндара другие образы, в коих они смешивали различного рода 
стихи с соразмерностью, гораздо чаще возвращающеюся. Сии образы выб
рал Гораций (3,251).

3,199. Les Franqois ont des odes de Французы имеют двоякого вида
deux sortes, les unes aui retiennent le лирические стихотворения: одни co-
----------- г—— ----------- т—, -  ■ —,----- -— —  хранили собственное наименование

nom genenque, et les autres quon  0£ ы_ другие назьгааются кантатами,
погпгпб Cantates, р агсс  qu gIIgs sont потому что их поют. Выбор, число
faites pour etre c h a n te e s< .. .> D a n s  n расположение стихов зависят от
la premiere espece l’assortim ent et le поэта, но первая строфа должна слу-
— !-г  т  --------;—=---------------г-— ■ жить образцом для всех следующих
nombre des vers est a peux-pres au (fq g j (a 34 о б )
choix et a la disposition du poete.
M ais la premiere strophe une fois as-
sortie, elle scrt de regie a toutes les
autres.
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П е р е в о д :  Мы имеем два вида од: одне удерживают имя рода, 
а другие называются кантатами, потому что оне сделаны для пения.
В первом роде расположение и число стихов предоставляется, по большей 
части, выбору н распоряжению Поэта. Но когда первая строфа однажды  
распоряжена, то она должна служить правилом всем прочим (3,251).

3,207. Ses poesies nous paroissent Его стихи очень трудно понимать, 
difficiles pour plusieurs raisons: la первое потому, что он обилен чрез-
premiere est la grandeur meme des мерно высокими идеями (NB почему
idees qu’elles renferment: la seconds ж е высокие идеи непонятны), второе

М3 la hardiesse des tours: la troisieme] П0Т0МУ- что ег0 обоР°™  пеобыкяо-
,----------------- г--—з--------:—  венно смелы; третье потому, что он
.a nouveaute des mots qu i. fabrique част0 составляет совершенно новые
souvent pour l’endroit meme oil il les слова (л. 34 об.).
place.

П е р е в о д :  Его (Пиндара. — О. Л. )  стихотворения кажутся нам труд
ными по многим причинам: 1) по самой великости мыслей, в них заклю
чающихся; 2) по смелости оборотов; 3) по новости слов, сочиняемых им 
часто для того самого места, где он ставит оные (3,262).

Это сравнение читательских помет с «Конспектом» дает  воз
можность сделать некоторые предварительные выводы об особен
ностях помет Ж уковского, которые он оставил в трактате  Баттё.

П реж де  всего, очевидно то, что подчеркивание в данном 
случае имеет весьма конкретный смысл: русский поэт подчёрки
вает те положения, которые он потом, переводя их близко к под
линнику, заносил в «Конспект». Смысл же NB частично приоткры
вается самым первым и последним примечаниями, в которых р ас 
крыто его содержание: в этих двух случаях он обозначает
наличие собственного мнения Ж уковского, отличающегося от поло
жений конспектируемого труда. В двух случаях из двенадцати 
поэт не перенёс NB со страниц книги в «Конспект»; остальные NB 
из числа проставленных в «Конспекте» не раскрыты, поэтому 
трудно говорить, что они обозначают. Вообще, конспекты « К р ат 
кой истории Сатиры» и «Рассуж дения  VI. О лирической поэзии» 
носят более учебный, чем тзорческий характер . Несмотря на на
личие двух полемических NB в последнем конспекте, они по своим 
особенностям более информативны, и в этом смысле ближе 
к тому значению, которое Ж уковский вклады вал  в понятие 
« эк стр ак т» 9.

9 В «Конспекте» на л. 25, который является титульным листом раздела 
«Лирическая поэзия», находится следующий перечеркнутый список;

I. Стихотворения.
II. Иностранная словесность.

III. Русская словесность.
IV. Критика.

V. Театр.
VI. Учёные общества.

VII. Библиография иностранная.
VIII. Библиография российская.

IX. Разные известия.
X. Политические.

XI. Известия и замечания.
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Н аи более  подробно и наиболее творчески Ж у к о зск и й  осмыс
лил  «Р ассуж ден и е  IV. О эпической поэзии», конспект которого 
в р азд ел е  «Эпическая поэма» с очевидностью вы являет  не только 
значение системы читательских помет, но и всё своеобразие осмыс
ления  Ж уковским  классицистической эстетики. Выписки из «П рин
ципов литературы » здесь наиболее  обширны; к  тому ж е  34-м NB 
на страницах  книги соответствуют 14 обширных примечаний Ж у 
ковского. П р е ж д е  чем обратиться  к  анали зу  этих примечаний и тем 
самы м к характеристике  осмысления «Принципов литературы » 
Ж уковским , приведём все отрывки, отмеченные NB в тексте 
«Рассуж дения  IV. О эпической поэзии». Если NB раскры вается  
в «Конспекте», то п араллельн о  приводится его текст 10:

j^g 2,138. Celle-ci (la Nature), constante et invariable dans ses productions, 
ramene toujours les memes proprietes dans la meme espece.

П е р е в о д :  Природа, будучи постоянна и непременяема в своих про
изведениях, даёт всегда одинакие свойства одинакому роду (2,203).

j -̂g 2,139. Ne la connoissant que tres-im parfaitem ent, il est d'abord emba- 
rasse du choix des objets, et de la maniere de les combiner dans sa com po
sition < . .  .>

П е р е в о д :  Зная её (природу. — О. Л. )  только несовершенно, в начале 
он (художник. •— О. Л.)  находит затрудения при выборе предметов н спо
собе соединить их в своём сочинении (2,203—204).

2.141. Les temps, les lieux, les moeurs, la religion, le genie de l’Auieur, 
le tour de son im agination, ses passions liabituelles < . .  .> ,  tout cela em- 
porte tellem ent sur la nature du genre, qu’il ne seroit presque pointe recon- 
noissable sans 1c secours du titre qu’on lui donne.

П е р е в о д :  Времена, места, нравы, вера, гений Автора, особливое 
стремление его воображения, его природные страсти < . .  .>  всё сне столько 
превосходит свойство рода, что нельзя узнать его без помощи данного ему 
названия (2,206).

2.141. il faut qu’elles plient presque partout et qu’clies prenncnt la forme 
convenable au sujet, qu’elles dcvroient regler. D’ou il rfesulte que les genres, 
dans les arts d’im itation ont du necessaircm ent s'alterer, se degrader, et 
former des especes batardcs.

П е р е в о д :  Они (правила искусства.— О. Л. )  должны почти везде  
преклоняться и принимать вид, свойственный материн, которую им (ху-

Скорее всего, он является проектом разделов журнала «Вестник Европы», 
к изданию которого Жуковский приступил в 1808 г. Если это так, то раздел  
«Конспекта» — «Лирическая поэзия» начал создаваться в период подготовки 
к изданию журнала, т. е. в конце 1807 г. и, соответственно, чтение «Принципов 
литературы» сдвигается на период «белёвского уединения», хотя пометы в книге 
дают основания для датировки чтения началом 1809 г. Очевидно, трактат был 
прочитан Жуковским по меньшей мере дважды: в 1805— 1807 гг. (первоначаль
ное ознакомительное чтение) н в 1808— 1809 гг. (чтение с целью конспектиро
вания; скорее всего, подчеркивания и NB были сделаны поэтом во время повтор
ного чтения).

10 Примечания Ж уковского очень различны по объему —  от нескольких 
строчек до листа с оборотом рукописи. Поэтому некоторые из них даем с не
большим сокращением.
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дожинкам. — О. Л. )  надобно образовать. Из сего следует, что роды в под
ражательных искусствах долженствовали необходимо перемениться, пере
родиться и составить побочные виды (2,207) и .

NB

«П р п н ц и п ы л и т е р а т у р ы» К о н с п е к т 12
2,142. La peinture, par exemple, a NB Действие живописи ограничен- 

pu se conserver dans son etat et sc нее, её изображения ощутительнее, 
montrer presqu’aussi inalterable que la но не так подробны, не так сильны; 
Nature. M ais dans la Poesie et dans её впечатления нераздельнее, но зато  
la Musique < . . . >  c’est une sorte de короче < . . . >  Видя положения и жес-
 т;  ,, , — ;------ :------------ :— г ты Ахилла, изображённого на хар-prod.ge, que 1 art seul pu.sse vem r a ^  я ещё дол/ ен угадать erQ чу£.
bout de fourmr une' certam e suite de ства „ сам себе их выразить. Поэт 
pensees qui aillent a former un tout за меня их выражает; по ним я уга- 
nature! дываю положение и наружный вид
  героя < . .  .>  (л. 15).

П е р е в о д :  Например, Живопись < . .  .>  могла пребыть в своём сос
тоянии и остаться непременяющеюся почти наравне с Природою < . .  . >  
в поэзии, говорю, и в Музыке чудно будет, естьли одному искусству 
удастся составить некоторое продолжение мыслей, -соединяющихся к обра
зованию натурального целого (2,208).

2,157. Ces morceaux pourroient etre NB Но без эпизодов главное дейст- 
NB detaches, que l’Eneidc n’en seroit pas вне было бы сухо и непривлекатель- 

m oins un Р о ё т е  epique. но < . . .>  В эпопее все эпизоды боль
ше или меньше привязаны к главно
му действию (л. 16).

П е р е в о д :  Сии места (эпизоды. — О. Л. )  могут быть отделены, не 
препятствуя Энеиде быть эпическою поэмою (2,227).

2.160. Le touchant renferme plusieurs sortes d’interets. L’interet de na- 
NB tion < . . . >  L’interet de religion < . . . >  L’interet de la nature ou de l’hu-

manite < . . .  >

П е р е в о д :  Трогательное заключает в себе многие роды участий. 
Участие народа < . . . >  Участие религии < . . . >  Участие естества или чело
вечества (2,231).

2.161. Le Poete grec prend son sujet dans le coeur humain: c’est une 
N 3  passion qui s ’enflamme, qui sort par une action vive, et qui cause ies plus

grands ravages.
П е р е в о д :  Греческий поэт берёт свою материю в сердце человече

ском, то есть страсть воспламеняющуюся, обнаруживающуюся живым дей
ствием и причиняющую величайшие опустошения (2,232) 13.

2,170. < . . . >  Enfin Satan dans le NB Сатана Мильтонов есть рази- 
Paradis perdu de M ilton triomphe du тельнейший характер его Потерян- 

NB premier homme. Car c’est lui qui est ного рая, но не он возбуж дает силь- 
le heros assurement. S ’il ne l’etoit нейший интерес, не ему желают ус- 
  пеха; напротив, Адам и Ева, против

11 Этим NB на страницах книги нет соответствия в «Конспекте», потому что 
утрачено начало конспекта из Баттё (см. примечание 7 ).

12 В правом столбце не дается текст самих выписок Жуковского из Баттё, 
которые соответствуют подчеркиваниям, являясь их сокращенным переводом. 
Приводится только текст собственных примечаний поэта.

13 В строчку печатаются нотабене, не имеющие соответствия в «Кон
спекте».
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NB

pas, c-t que ce fut Adam, le denoue- которых он вооружается, привлекают
ment seroit tragique, et nullement epi- всё сожаление и любовь читате-
q u e < . . . >  ля < . . . >  Трагическая раззязка про

тивна чудесному, употребляемому в 
эпопее, в которой употребляются са
мые неестественные средства для д о 
стижения к предполагаемой цели: 
следовательно, они должны довести 
к ней, иначе не должно их употреб
лять и они останутся бесполезными 
(л. 16 об ).

П е р е в о д :  Наконец, Сатана в Потерянном Раю Мильтоновом торж е
ствует над первосотворенным человеком, ибо конечно он должен быть 
герой, и естьлн бы это был Адам, то развязка была бы трагическая, 
но совсем не эпическая (2,243).

2.171. S’il s’agit de faire la compas- NB Это значит уж е слишком огра- 
sion ou la terreur: il est evident que ничивать искусство драматического
:--------------------;— j гг— ---------- п----------  писателя. Как? Альзира, Меропа,
le denouement doit etre malheureux. д Ндр0маха, Аталия не трагедии, по-
On donnera tel nom qu’on voudra а гому, что их конец, не несчастлив? 
une tragedie qui se termine par la < . . . > H o  в такой пьесе, где злоба 
joie < . .  .>  mais on n’y pleure pas les представлена в борьбе с доброде- 
malheurs de ceux qu’on aimait, < .  . . >  телью, последняя всегда должна ос- 
c'est, si on le veut, un sujet epique таться победительницею (л. 16 об.), 
mis en drame < . .  .>

П е р е в о д :  Естьли должно возбуждать страх или сострадание; то 
ясно видно, что развязка должна быть несчастная. М ожно дать какое 
угодно имя трагедии, оканчивающейся радостию < . .  .> ,  но в ней не оп
лакивают несчастья любимых особ < . .  . >  Это, если хотят, эпическая ма
терия в драматическом образе (2,244).

2.172. Ой sont done les denouements NB Я не знаю, почему Баттё назы- 
vraiment tragiques? Phedre et Hippo- вает развязку Брнтанника, Тебаиды, 
lyte, les Freres ennemis, Britannicus, Горациев или даж е Федры трагиче- 
Ocdipe, Polieucte, les Horaces. Le he- скою < . .  .>  Альзира, Меропа, Рада- 
ros pour qui le spectateur s’i.ntercsse, мнет, Родогуна, Аталия, Танкред, 
iombe dans un malheur atroce < . .  . >  Заира, Брут — вот истинные развяз

ки, но они не все несчастны (л. 17).
П е р е в о д :  Где находим мы развязки истинно трагические? Федра 

и Гипполит, враждующие братья, Британник, Эдип, Полиевкт, Горации. 
Герой, в котором зритель принимает участие, погибает в жестоком не- 
счастьи < . .  .>  (2,245).

NB

2,177. Par се moyen un Poete 
NB etoit cn etat de peindre dans un m e

me ouvrage le ciel, la terre, les en
ters: les dieux, les hommes, la reli
gion, la nature, la s o c i e t e < . . . >

2.183. Qu’est ce qu’on entend par 
Poeme epique? Est-ce tout Poeme en 
forme de recit?

2.184. C’est, peut-etre, la grandeur 
meme et l’etendue de Faction. Mais

NB qu'un homme soit grand ou petit,
il n’en est ni plus, ni moins un 
homme.

NB Баттё говорит, что эпопея не 
должна и не может существовать 
без чудесного: следовательно, он дол
жен дать какое-нибудь другое имя 
таким поэмам, в которых не употреб
лено чудесное, например, Лукановой 
Фарсале, Гловериеву Леониду, кото
рые суть стихотворные рассказы, что 
есть сущность всякой эпической 
поэмы.

< .  . .> И т а к , чудесное нужно для 
всякого эпического поэта; нужно по
тому, что может быть источником 
высоких красот; но должно ли быть 
всегда употреблено и может лн эпи-
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NB

NB

2,184. On {era mouvoir les divini- ческая поэма без него произвести 
les. On les interessera dans l’action, своё действие, это оставляется на 
qui se  fait par les hommes: elles agi- разрешение поэтам, которые сами 
ront en eux, avec eux, par eux, pour знают, что для них лучше и что ско- 
еих < . . . >  рее может довести их до предмета,

2,188. E st-il un plus bel objet, plus ими избранного (л. 17 о б .—  19). 
grand, plus convenable a un genie  
presque divin, que de peindre dans un 
long ouvrage l’enchatnement et la su 
bordination des causes, de montrer 
l’homme et tout l’univers qui se  remue 
sous les yeux et dans la main de l’Et- 
re supreme?

П е р е в о д :  Сим способом (при помощи чудесного. —  О. Л. )  поэт был 
в состоянии изображать в одном творении небо, землю, ад, Богов, люден, 
религию, природу, общество < . .  .>  (2,252).

Что разумеется под эпическою поэмою? Всякая ли поэма в образе 
повествования? (2,259).

Это (сущность эпопеи. — О. Л. )  может быть самая великость и обшир
ность действия: но пусть человек будет мал или велик, от сего он человек 
не более и не менее (2,260).

Д олж но приводить в движение Божества, заставлять их принимать 
участие в действиях людей: они должны в них, с ними, ими и для них 
действовать (2,261).

М ожет ли быть предмет прекраснейший, величайший и более свойст
венный Гению почти Божественному, как то, чтобы изображать в обшир
ном творении соединение и постепенность причин, или представлять чела- 
века и всю вселенную, движущуюся пред глазами и в руке высочайшего 
существа? (2,265—266).

2,192. Qu’une action soit grande NB Здесь Баттё, кажется мне, сам 
ou petite, noble ou non, il n’importc; себе противуречнт. Важная, героиче-
si quelque D iv in itT l’operc, c’est le ская эпопея имеет совсем не ту цель,
—г-Д— !-----  ;---------- —— :---------------  какую имеет шутливая < . . . >  Впро-
suict d une Epopee. чем> не знаЮ1 может ли быть шут

ливая поэма так ж е продолжитель
на, как героическая. Лриост смеши
вал шутливое с высоким (л. 19). 

П е р е в о д :  Действие может быть великое или малое, благородное 
или неблагородное, в этом нет нужды; естьли оно производится каким- 
нибудь Божеством, то оно будет матернею эпопеи (2,271—272).

2,194. < . .  . >  il seroit ridicule de NB Поэма Lutrin не должна слу- 
donner un role continu et toujours жить примером эпической поэмы: 
subsistant a unc figure oratoire. Ainsi B He® аллегорическое чудесное лучше 
I  m oins qu’on ne personnifie distincte- чеже™  неаллегорическое, потому что 
ment la Discorde, comme Despreaux 01,0 представляется шуточным обра- 

NB Га fa it dans son Lutrin; ce ne peut 30м- для смеха Эта противу-
etre qu’une machine sans mouvement, ™л° ж пость важного тона с смеш- 
un etre mort et froid dans un Р о ё т е  нь'м содержанием составляет всю 
a i забавность шутливой эпопеи < . .  .>

” я ' шутливость есть главный интерес
сатирических поэм (л. 19 об.). 

П е р е в о д :  < . . . >  смешно было бы давать продолжающуюся и всег
да существующую роль Риторической фигуре. Таким образом, если не д а 
ётся отличительное лицо Вражде, как в Буаловом Налое; то она может 
быть только машина для движения, мёртвое и холодное существо в эпи
ческой поэме (2,224).

2,202. < . .  . >  l’attrait du merveilleux diminue a proportion des connois-
NB .   — ------- --------------sauces acquis.

NB
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П е р е в о д :  Прелесть чудесного уменьшается соответственно с при
обретенными познаниями (2,283).

2,207. < . .  .>  pour peindre, en trails 
libres, les moeurs, les usages des pe- 
uples dans la paix, dans la guerre; 
pour faire connoitre parfaitement ce 
que c’est que l’homme, ses passions" 
ses vices, ses verius, sa grandeur, sa 

N B foiblesse. Voila pourquoi on feint dans 
ГЁрорёе.

NB

NB

N B  Эпическая поэма заключает в 
себе всю природу < . .  • >  действие 
сего изображения не может не быть 
благотворным < . . . >  вот мораль, вот 
польза, которых ничто не может  
быть возвышеннее, и в сем-то смысле 
великий поэт есть благодетель чело
вечества, ибо он развивает в душе 
её возвышеннейшие, благороднейшие 
чувства, ибо он даёт пищу тому ог
ню, которым наполнил её сам творец 
природы < . . . >  (л. 20).

П е р е в о д :  < .  . . >  чтобы изображать смелыми чертами нравы, обы
чаи народов в мирном и военном состоянии; чтобы совершенно показать 
человека, его страсти, пороки, добродетели, великость и слабость его. 
Вот для чего вымышляют в эпопее (2,289—290).

2,210. Quand on veut faire une NB Комический писатель нзображ а- 
piecc, l ’Avarc par exemple; l’objet du ет обыкновенную натуру: он пред- 
Роё1е est de depeindre le ridicule de ставляет людям тех людей, которых 
1 avarice. Pour cela il im agine une они всегда перед собою видят < . . . >  
action: Paction im aginee, il donne aux ц ель и обязанность изображать вер- 
acteurs les noms d’Harpagon, de Va- но и прекрасно; с таким изображе- 
tere etc. нием необходимо соединена и мораль

и всякая другая польза (л. 20— 
20 об.).

П е р е в о д :  Когда П оэт хочет сочинять какую-нибудь пиесу, например 
Скупца, то предмет его состоит в том, чтобы изобразить смешное ску
пости. Для сего он выдумывает действие; а выдумав его, даёт действую
щим лицам имена Гарпагон, Валерин и проч. (2,283—284).

2,211: Ainsi un роё!е qui traite un NB Эпическая поэма в рассуждении 
fait historique doit le traitcr comme своей моральности может быть пос- 
s'il n ’appartenoit a personne, et qu’il тазлена наряду с простою историею: 
n’eut jam ais existe, e’est-a-dire, sans историк описывает происшествия; чи- 
avoir cgard aux noms ni des pcrsonncs татель сам выводит из них мораль, 
ni des lieux какую хочет или какую можно из

н и х  в ы в е с т и  ( л .  2 0  о б . ) .

П е р е в о д :  Поэт, пишущий историческое происшествие, должен сочи
нять об нём так, как бы оно никому не принадлежало и никогда не су
ществовало, невзирая на имена, лица и места (2,295).

2,222. En general, tout ouvrage, ou NB В этом случае, мне кажется, 
on verra Taction d’un particulier, in- долж на быть оставлена совершенная

NB

NB

teressera plus que si on у  voit Tac
tion d’une peuple; parce que le lecte- 
ur, qui est particulier, ramene tout a
lui meme. Par la meme raison Taction Конечно 
d’un particulier, qui emp-apte avec lui ’

свобода поэту. Конечно, то действие 
интереснее, которое соединено или 
принадлежит такому лицу, которое 
само по себе нас интересует

в таком действии, в кото-
--------------- г _-------------- ром замешана целая нация, мы ин-

le sort de tout un peuple, doit toucher тересуемся более теми, которые силь- 
plus que Taction d un peuple dont un нейшее имеют на него в л и я н и е< .. .>  
seul particulier sera l’instrument. О свобождение Иерусалима есть дей

ствие целого народа; а что может  
быть интереснее этой позмы? (л. 20 
об. — 21).
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NB

NB

П е р е в о д :  Вообще, всякое творение, где видно действие частного 
человека, будет возбуж дать более участия, нежели то, в коем представ
лено действие народа; потому что читатель, будучи частный человек, всё 
обращ ает к самому себе. По той ж е причине действие частного человека, 
представляющего собою судьбу целого народа, долж но трогать более, 
нежели действие народа, которого орудием будет один частный человек 
(2,309).

2,227. On sait que les tableaux рое- NB Конечно, если всё изображение  
tiques, de vertus ou de vices, doiyent эпического героя состоит в одном  
avoir cette qualite La P oesie ne souf- описании его характера, то оно не

MR .------ :------ . . . . ---------------------------------------  м о ж е т  б ы ть  у д о в л е т в о р и т е л ь н о .< . . . >
fre rien de mediocre.  ̂ Эпическое описание характера есть,

2,233: Car de deux choses l’une, хак сказать, портрет того актера, 
ou l’acteur sera bien peint par sa которого я собираюсь видеть на сце- 
propre conduite, ou il le sera medi не: мне подают его для того, чтобы
ocrement; s ’il l'est bien, a quoi bon *го было  мне знакомее и чтобы
— 77--------- , . . .  — гг----------- я мог лучше судить об  нем во всех
cette espece d inscription, cette anon- его изменениях и действиях (л. 22). 
се?

П е р е в о д :  Известно, что Пиитические картины, представляющие 
пороки и добродетели, должны иметь сие качество (силу. — О. Л. ) .  Поэзия 
не терпит ничего посредственного (2,315).

Ибо — одно из двух — или действующее лицо хорошо, или посредст
венно изображено своими собственными поступками: естьли хорошо, то 
к чему ж е описания? (2,323).

2,234. Je sais que dans le dramatique bien des Auteurs ont crayoune 
dans les premiers scenes le caractere du principal personnage; m ais ce n ’est 
queres que dans le comiquc; raremcnt cela ce fait, dans le tragique, et Ho- 

NB mere ni V irgile ne l’ont fait ni l'un ni l'autre dans i’epique.

П е р е в о д :  В Драматическом роде многие писатели начертали в пер
вых явлениях характер главного лица; но это бывает только в Комедиях, 
а в Трагедиях редко случается, и ни Гомер, ни Виргнлий не делали сего 
в Эпопеях (2,324—325).

2.237. II em ploie avec succes non-seulem ent lc vrai, le vraisem blable. 
le possible, m ais l’im possible meme, qu’il presentc d'unc laijon vague, et 
com me dans un nuage pour derober a l’esprit la contradiction des ide- 
es < . .  .>

П е р е в о д :  Оно (эпическое повествование. — О. Л. )  употребляет
с успехом не только истинное, правдоподобное и возможное, но даж е  
невозможное, которое оно неопределённым образом и как бы в тумане 
представляет, чтобы скрыть от разума противоречие в понятиях (2,328).

^ g  2,237. V irgile: je chante les com bats et ce  heros < . . . >  etc., etc; Despre- 
I aux: je chante les com bats et ce Prelat terrible < .  . . >

П е р е в о д :  Виргилий: пою сражения и героя и проч., и проч.; а Б уа
ло: пою сражения и ужасного Прелата < .  . . >  (2,328).

2.238. Apres la proposition le Po6te invoque une divinite, de laqnelle  
il obtient la revelation des causes surnaturelles de l’evenem ent qu’il va ra- 
conter. II ne peut point savoir hum ainem ent ce que c’est passe dans le d e l,  
a propos de l’etablissem ent d’Enee en Italie < . . . >  Le Poete se  supposant exau- 
cee, com m ence d’un ton soutenu et presque prophetique. On sent que c’est un

NB Dieu qui parle: «А peine ils sortoient des ports de S ic ile < . . . > ,  quand 
Junon... Despreaux entre en m atiere avec la m eme fierte, quoique dans un 
sujet badin: «Parmi les doux plaisirs d’une paix fraternelle, Paris voyoi 
fleurir son antque chapelle» < . . . >
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П е р е в о д :  После предложения Поэт призывает Божество, открываю
щее ему сверхъестественные причины приключения, которое он хочет рас
сказывать; он по человечеству не может знать, что произошло на небесах 
при поселении Энея в Италии < . .  . >  Поэт начинает высоким и почти про
роческим тоном. Мы чувствуем, что бог говорит: «едва оставили они 
пристань сицилийскую < . . . >  как Юнона < „ .>  Буало с такою ж е  сме
лостью, хотя и в шутливой материи, начинает повествование: «Посреди 
сладостных удовольствий братского мира цвела древняя Парижская цер
ковь < . .  .> »  (2,329—230).

2,239. Le recit poetique est < . .  . >  I’expose de m ensonges et de fiction, 
NB fait en language artificiel, c’est-a-dire, avec tout l’appareil de l’art et de la 

seduction.

П е р е в о д :  Пиитическое повествование < . . . >  есть предложение не
правды и вымыслов, писанное искуснейшим слогом, то есть со всею пыш- 
ностию Искусства и прелестями (2,331).

2,243. Dans 1’Histoire nous comprenons la Fable et toutes les inventions 
podtiques, auquelles on accorde une existence de supposition, qui vaut, pour 
les Arts, autant que la realite historique.

2,243; Or il est bien plus aise de reconnoitre ce qu’on a vu dans le  
NB monde existant et dans l’histoire, que de reconnoitre des etres purement 

im aginaires < . .  .>

П е р е в о д :  В Истории мы полагаем баснословие и все Пиитические 
изобретения, получающие положенное существование, которое для Искус
ства то же, что историческая подлинность (2,336).

А нам гораздо легче узнавать то, что мы видели в существующем 
мире и в Истории, нежели существа совершенно выдуманные < •  . , >  
(2,337).

Таким образом, конспект «Р ассуж дения  IV. О эпической 
поэме» Б аттё  Ж уковский  снабдил четы рнадцатью  собственными 
примечаниями, большинству которых соответствуют значки  NB 
на страницах «Рассуж дения  IV. О эпической поэме» 14. С опостав
ление книги из библиотеки Ж уковского  с заф иксированны м  в ней 
процессом чтения и «Конспекта» как  воплощённого осмысления 
прочитанного, позволяет сделать  некоторые выводы об особенно
стях  читательских помет Ж уковского  в «П ринципах литературы», 
а т а к ж е  о роли и месте «Конспекта» при изучении эстетических 
м атери алов  библиотеки поэта.

К ак  об этом свидетельствуют все три конспекта из Б аттё  
(«Рассуж дение  VI. О лирической поэзии», «Р ассуж дение  IV. 

О эпической поэме» и « К р атк ая  история С ати ры »),  подчёркивания 
в книге фиксируют те полож ения, которые Ж уковский , переводя 
очень близко к подлиннику, вы писывает в «Конспект». NB на по-

14 Д ва примечания в тексте «Конспекта» (о единстве верования читателя 
и героя эпопеи и о соотношении вымысла и истины/в фабуле эпопеи — л. 19, 
21) не имеют соответствующих NB на страницах книги; четыре первых NB, 
проставленные в книге, утрачены вместе с началом «Конспекта», девять NB, 
проставленных в книге, не раскрыты в «Конспекте». Таким образом, 12 приме
чаний Жуковского в «Конспекте» соответствуют 21-му нотабене на страницах 
книги.
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лях страниц означает, как  правило, несогласие, наличие у поэта 
собственного, другого мнения по какому-либо вопросу, которое и з 
л агается  в примечаниях «Конспекта», будучи помечено тем ж е  
значком.

Следовательно, «Конспект» представляет  собой неотъемлемое 
логическое продолж ение чтения, фиксируя осмысление прочитан
ного; этот вывод следует из теснейшей взаим освязи  читательских 
помет Ж уковского  на страницах  «Принципов литературы » с оф орм 
лением выписок из Б аттё  в «Конспекте». П оэтому привлечение 
«Конспекта» к исследованию м атериалов  по эстетике из библио
теки Ж уковского  позволит не ограничиться описанием читатель
ских помет поэта, но и раскры ть  их смысл: определить его отно
шение к прочитанному, а т а к ж е  проследить формирование его 
собственных эстетических принципов.'

П римечания Ж уковского , сопровож даю щ ие выписки из Баттё, 
различны: иногда очень обширные, иногда уклады ваю тся  в не
сколько емких строк. Сам по себе тот факт, что поэт делает  
14 примечаний, свидетельствует о неоднозначности восприятия 
трактата  Баттё. С одерж ание  ж е  примечаний говорит об опреде
ленной полемической позиции поэта по отношению к «Принципам 
литературы » и проповедуемой ими классицистической эстетике. 
С ам ы м  главны м в уяснении сущности этой полемики п редставляет
ся вопрос: с каких позиций она ведётся Ж уковским ?

П р еж д е  всего попытаемся сформулировать общий смысл 
к аж дого  из 14 примечаний:

1. Сравнение поэзии и живописи (л. 15).
2. Об эп изодах  в эпической поэме (л. 15 об.— 16).
3. О р азвязк е  «Потерянного рая» М ильтона (л. 16 об.).
4. О р азвязке  трагедии (л. 16 об.— 17).
5. О необходимости чудесного в эпопее (л. 17 об.— 19).
6. О единстве веры героя эпопеи и читателя (л. 19).

7. О шутливой эпопее (л. 19).
8. О «Н алое»  Буало. Чудесное в шутливой поэме (л. 19 об.).
9. О моральной пользе эпической поэмы (л. 20).

10. О ф абуле  комедии. М оральность эпопеи (л. 20— 20 об.).
11. Х арактер  моральности эпической поэмы (л. 20 об.).
12. О х арактере  эпического действия (л. 21).
13. С чем д олж н о  быть соединено действие эпической поэмы 

(л. 21).
14. О принципах изображ ени я  эпического героя (л. 22).
Примечания Ж уковского  отр аж аю т  его читательское восприя

тие. К ак  видим, при конспектировании главы, посвященной 
эстетике ж а н р а  эпопеи, поэт уделил  внимание и эстетике драм ы , 
комедии сатирической поэмы; эти NB возникли по поводу по
путных размы ш лений Б аттё,  слабо  связанны х с основной 
проблемой.

Зам ечан и я  неравнозначны во всех смыслах, кроме их общей 
полемической направленности по отношению к эстетике Баттё.
116



Они различны по объёму, значимости, м асш табу вы сказанной 
мысли. Среди них есть очень короткие, не содерж ащ и е принци
пиальной полемики, как  например, шестое, где утверж дается , что 
читатель разделяет  веру героя, какой бы она ни была, или д в е 
надцатое, где поэт говорит о х арактере  вымысла в эпопее. Н а и 
большую содерж ательную  нагрузку  несут 4, 5 и 7— 10 примеча
ния, и на их анализе  следует остановиться подробнее.

Характерно, что возраж ен ия  Ж уковского, как  правило, воз
никают по очень конкретному поводу, но в процессе развития  
мысли переходят на более общие проблемы эстетики. Так, первая  
группа примечаний (5, 7, 8) связана  с проблемой чудесного 
в эпопее. П ятое примечание возникло по поводу несогласия Ж у 
ковского с Б аттё  в том, что чудесное есть сущность эпической 
поэмы. П оэт решительно возраж ает :  сущность эпопеи, по его
мнению, стихотворный рассказ. В доказательство  этой мысли он 
приводит в качестве примера «Ф арсалу» Л у к ан а  и «Л еонида» 
Гловера, которые традиционно считаются эпическими поэмами, но 
в которых нет чудесного. Безоговорочное требование чудесного 
Б аттё  Ж уковский считает неправомерным: «Быть т а к  строгим не 
значит ли порабощ ать  гений и при нуж дать  поэтов с подобостра
стием невольника идти по той дороге, которая  начертана их пред
шественниками?» И  далее  поэт и злагает  собственную точку зр е 
ния, причём конкретный вопрос, по которому возникает несогла
сие, становится лиш ь поводом д ля  излож ения общетеоретического 
принципа: «Нет! П ускай  всякий поэт избирает  свою особенную 
дорогу! Н е будем обременять его целями. Ц ель  поэзии: трогать, 
восхищать, очаровы вать душу кто умел достигнуть сей
цели, тот истинный поэт...».

Свою общую мысль Ж уковский поясняет сравнением поэта 
с добродетельным человеком, литературных правил  — с гр а ж д а н 
ским законом: «Законы  поэзии — то же, что законы в г р а ж д а н 
ских обществах: они запрещ аю т недостатки так  точно, как  законы 
граж д ан ски е  зап рещ аю т  преступление. П оэт т а к  ж е  точно нахо
дит стихотворные красоты, к а к  добродетельный человек дела  
добродетели < . . . > .  Один следует своему гению, другой своему 
сердцу. Всякий выбирает свою дорогу: что нуж ды, что она еще нк- 
кому не была известна, она ведет к добру!» При этом, утверж дает  
Ж уковский , поэт сохранит общие правила вкуса, так  же, как  
добродетельный человек сохранит общий, закон природы.

Таким образом, Ж уковский требует свободы для  творческой 
личности, отвергая  сами понятия «правил» и «образцов» в том 
толковании, которое давалось  им в классицистической эстетике. 
Н а  основе общего утверж дения о свободе поэтического выбора 
он развивает  свой взгляд  на чудесное в эпопее, при знавая  его не 
необходимым, но возможным, и то лиш ь в том случае, когда при
менение его мож ет быть источником «высоких и разительных 
красот в эпопее». И вновь Ж уковский подчёркивает свободу 
творческой личности: «Во власти поэта употребить такой  род
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чудесного, какой  он хочет и какой  д ля  него выгоднее: «Гомер п р о 
л о ж и л  дорогу, но он не велел  н ам  за  собою следовать  к ак  не
вольникам». Вслед  за  этим логично следует  вывод: «Ч удесное  не 
м о ж ет  помрачить натурального;  напротив, оно его возвысит, то л ь 
ко д о л ж н а  быть с о бл ю д ен а  приличност ь». З д есь  поэт пы тается  
установить своеобразное соотношение объективного  и субъ ек ти в
ного в эпической поэме. П р и зн а в а я  возм ож ность  чудесного в эп и че
ской поэме лиш ь в том случае, когда это о п р ав д ан о  сю ж етом , он 
подчиняет «чудесное» «натуральном у», т. е. естественному, в о з м о ж 
ному в природе. С возраж ен и ем  против чудесного к а к  главного  
ж ан р о о б р азу ю щ его  п ри зн ака  эпопеи связано  стрем ление Ж у к о в 
ского выделить в эпосе две разновидности: героическую поэму
и шутливую . В седьмом и восьмом при м ечани ях  он д аёт  своё опре
деление ж ан ру ,  н азы ваем о м у  Б а т т ё  «ш утливой поэмой», причём 
с б л и ж а е т  её с комедией и сатирой. Ж у к о вск и й  зам ечает : «Героиче
с к а я  эпопея имеет точно такое  отнош ение к  ш утливой, какое  т р а 
гедия к комедии Ш у тл и в а я  поэма есть пародия  эпической.
О на  есть больш е сатира , неж ели  эпопея < ; . . . > » .  Единственно 
возм ож н ы й  вид чудесного д л я  шутливой поэмы, по мнению Ж у 
ковского, есть аллегори я, поскольку «... н астоящ и е боги не могут 
в ш утливой поэме п р ед ставл ять  роли, им приличной». С л е д о в а 
тельно, со х р ан яя  п редставлени е  о родовой общности героической 
и ш утливой эпопеи, он находит в них сущ ественны е ж ан р о в ы е  
отличия.

Интересно, что мысль о свободе творческой личности, возн и 
к а ю щ а я  у  Ж у к о в ск о го  в р ассуж дении  о необходимости чудесного 
в эпопее, обретает  своё п одтверж ден ие  и р азвитие  в других при
мечаниях. Так , например, в четвертом примечании поэт в о з р а ж а е т  
против трагической  р азвязк и ,  по мнению Б аттё , единственно во з 
м ож н ой  д л я  трагедии . Он зам ечает :  «Это значит  у ж е  слиш ком 
огран и чи вать  искусство драм атического  писателя.. .»  И  д алее , 
о б р ащ а я с ь  к  конкретном у м атери алу ,  Ж у к о вски й  п о д твер ж дает  
свою м ы сль о свободе драм ати ческого  поэта: «Сверх того, иное 
содерж ан и е  противно несчастной развязке . Л и ц о  добродетельное  
не д о лж н о  гибнуть и быть ж ертвой  злобы. Т а к а я  р а зв я зк а  в о зм у 
ти тельн а  и н етрогательна»  и т. д. Свобода творчества  в трактовке  
Ж у к о вско го  здесь  обретает  существенное дополнение: позиция 
худож н и ка ,  по его мнению, определяется  психологической д о сто 
верностью. В о з р а ж а я  против классицистических единств, русский 
поэт ратует  за  более свободное проявление творческих в о зм о ж 
ностей худож ни ка .

В то р ая  группа  примечаний (9— 11) объедин ена  вокруг п р о б 
лем ы  м орального  воздействия искусства. П олемические по форме, 
по сущ еству  они ок азы ваю тся  бли зки  к эстетике кл ассиц изм а, но, 
к а к  это будет видно из дальнейш его , не адекватн ы  ей.

Р асс у ж д е н и е  о м оральной пользе  эпопеи в примечании десятом  
оказалось ,  в силу особенностей излож ен и я  Б аттё ,  тесно связанны м
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с вопросом о ф абуле  (басне) комедии. Интересно, что надпись на 
нижнем ф орзаце  второго тома «Принципов литературы » является  
своеобразны м эпиграфом  ко всему примечанию, вы ж им кой из его 
содерж ания: «Комедия м ож ет  не иметь басни, потому что в ней не 
сидьные страсти приводятся в движение, а для  того только д о лж н а  
ее иметь, чтобы иметь конец».

Э та мысль получает развитие в примечании, при этом Ж у 
ковский акцентирует момент психологизма комедии и ее п ред 
назначенности д ля  исправления и воспитания: «Комический пи
сатель и збирает  обыкновенную натуру. Он представляет  л ю д я м  
тех лю д ей ,  которых они всегда перед собою видят, с которыми 
они знакомы, к которым они близки если не лично, то по крайней 
м ере своим с ним и  c x o d c iвом. Он представляет  человека в о б ы к
новенном, всегдаш нем его положении, с обыкновенными привыч
ками». Д л я  Ж уковского  особенно важ н ой  представляется  мысль 
о том, что комедия обладает  большой воспитательной силой 
именно б лагодаря  «обыкновенности» (повседневности, распро
страненности) и зо б р аж аем ы х  в ней характеров , именно поэтому 
он считает её «моралью  в действии».

Интересно то, что преимущ ественное внимание поэта к воспи
тательной роли комедии существенно отличается от традиционно
го, классицистического. Ж уковский апеллирует не к разуму, 
а к непосредственному чувству. Таким образом, рассуж дение об 
«обыкновенной» комедии, написанной д л я  «обыкновенных» людей, 
предваряет  его дальнейш ие разм ы ш лени я  о воспитательной роли 
искусства, осуществляю щ ейся б лагодаря  его эмоциональному, 
а не рациональному, к а к  в классицизме, восприятию.

В о звр ащ аясь  к проблеме моральности эпической поэмы (при
мечание 11) и р азви вая  мысль о её воспитательном значении, 
Ж уковский , в сущности, полемизирует не с Б аттё ,  а с Л е  Боссю, 
против утверж ден ия  которого, что действие эпопеи есть м ор ал ь 
ная  аллегория, в о з р а ж а л  н сам Б аттё . М нение Ж уковского  о к а 
зы вается  довольно близким по своему смыслу к мнению 
автора  «Принципов литературы »: « К е  одна какая-н ибудь
м оральн ая  идея служ ит  ей (ф абуле  эпической поэмы.— О. Л .)  
основанием, а она служ ит основанием множ еству м оральны х 
истин, которые непременно соединены со всяким изображ ени ем  
человека, какое  бы сие и зображ ени е  ни было Ц ель
и обязанность и зо б р а ж а т ь  верно и прекрасно, с таким изобра
ж ением  необходимо соединена и мораль, и всякая  другая  польза». 
Это рассуж дение поэта близко к мысли Баттё  о том, что во зм о ж 
ность вывести прави ло  нравственности из эпического действия не 
есть его особенное свойство, потому что эта  возм ож ность приме
нима к  лю бому человеческому действию, изображ енн ом у в любой 
художественной форме. Н о в разм ы ш лени ях  Ж уковского  на эту 
тему присутствует один оттенок, придаю щ ий классицистическому 
принципу своеобразную окраску.
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Эго перемещ ение акц ента  с пользы рациональной (а именно 
таково понимание морали  у  Б аттё)  на  пользу эмоциональную : 
«Э пическая  поэма зак л ю ч ает  в себе всю природу: божественную, 
физическую и моральную . П оэт  и зо б р а ж а е т  её разительнейш им и 
чертами; действие сего и зо б р аж ен и я  не м ож ет  не быть б лаготвор
но, потому что д уш а  находит в нём самую  сладостную  пищу: вот 
м ораль , вот польза, которых ничто не мож ет быть возвышеннее...» 
(прим. 9).

М отив воспитания через эм оциональное воздействие на душ у 
зрителя-читателя , эстетика восприятия искусства к ак  сопереж и
в а н и я — вот то направление, в котором о см ы слялась  читателем 
Б аттё  эта  проблема. И тоговое заклю чение, которое поэт делает , 
совмещ ает  в себе близкое классицизм у толкование этого вопроса 
с акцентом  на воспринимаю щ ую  сторону и объективный смысл 
произведения искусства: «Э пическая  поэма в рассуж дении своей 
м оральности м ож ет  быть поставлен а  н ар яд у  с простою историею: 
история описывает  происшествия; читатель сам  выводит из них 
мораль, какую  хочет или какую  мож но из них вывести» 
(прим. 11).

Таким образом, в ф орм ирую щ ейся эстетике Ж уковского  т р а 
диции слож ивш ейся  классицистической эстетики подверглись оп
ределённой трансф орм ац и и  под влиянием  нового метода, осново
полож ником  которого в русской ли тературе  стал  Ж уковский . Т и 
пичные д л я  классицистической эстетики суж дения  у Ж уковского  
видоизменяю тся под влиянием  принципа эмоционального  восп ри я
тия, который впоследствии приобретёт в эстетике поэта уни вер 
сальный х арактер .  К роме того, в прим ечаниях Ж уковского  встре
чаю тся отзвуки ранних романтических веяний. К  таковы м  отно
сится преж де  всего требование свободы д л я  худож ни ка . Все это 
свидетельствует к а к  о творческом осмыслении. «Принципов л и т е 
ратуры» Б аттё, так  и об определённом отталки вании русского 
поэта от эстетики классицизма.



Г Л А В А  Ч Е Т В Е Р Т А Я

ЭС ТЕТ ИК А X. Б Л Е Р А  
В В О С П Р И Я Т И И  В. А. Ж УК О ВС К О Г О

С именем английского критика и эстетика X V III  века Хью 
Б л е р а  (H u g h  B la ir ,  1718— 1800) связаны  эстетические искания 
В. А. Ж уковского  на протяж ении четверти века. В библиотеке 
Ж уковского , хран ящ ей ся  в Томском университете, находится семь 
книг Б лера :  «Лекции по риторике» в трех том ах  на английском 
язы ке  и во ф ранцузском  переводе и «Критическая диссертация 
о поэмах Оссиана, сына Ф ингала», н ап ечатан ная  во II томе 
«Поэм Оссиана»

В этих книгах Ж уковский  сделал  многочисленные пометы, 
особенно в I томе «Л екций по риторике» ф ранцузского издания 
1830 года. Пометы носят разнообразны й характер :  чащ е всего
это подчеркивания в тексте важ н ы х  полож ений и отчеркивания 
целых абзац ев  на полях. Р е ж е  встречаются кратки е  записи на 
русском, ф ранцузском  и английском я з ы к а х 2. Н а  облож ке  I тома 
«Л екций по риторике» английского издания Ж уковский  сделал  
рисунки. Эти многочисленные пометы свидетельствуют об устой
чивом и ж ивом  интересе поэта к наследию Б л е р а  и позволяют 
поставить вопрос не только о своеобразии этого интереса, но в оп
ределенной степени и об эволюции эстетических взглядов 
Ж уковского.

П редставитель  ш отландской философской школы Хетчесона 
и А дам а  Смита, ученик С ам уи ла  Д ж онсона , современник Баттё, 
Л а г а р п а  и Эшенбурга, Блер  зав ер ш ал  развитие английской 
классицистической эстетики. Учение Б л ер а  представляет  собой 
слож ное явление, что предопределило различное отношение к не
му представителей русской эстетической мысли 10— 30-х годов 
XIX века.

1 B l a i r  Н. Lectures on rhetoric and belles-lettres in three volum es, Basil,
1788; Lemons de rhetorique et de belles-letties, Paris, 1830, Deuxieme edition;
A critical dissertation on the Poem s of Ossian, the Son of Fingal, в кн.: The 
Poem s of Ossian, translated by J. Macpherson, London, 1796, v. II, p. 255—370.

- B l a i r  H. Lemons de rtetorique et de belles-lettres, Paris, 1830, v. 1,
pp. 16, 26, 38, 39, 50, 52, 90, 102, 105, 107, 114, 354; v. 11, p. 398.
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В восприятии  теоретиков  русского к л асси ц и зм а  эстети ка  
Б л е р а  б ы л а  типичным в ы р аж ен и ем  теории п о д р а ж а н и я :
А. Ф. М ер зл я к о в  н а з ы в а л  Б л е р а  « з н а м е н и т ы м » 3. В основу «Речи  
в торж ествен ном  С обрании  О б щ ества  лю бителей  российской с л о 
весности «О вкусе  и его и з м е н е н и я х » 4 (1817) он п о лож и л  п о д 
строчны й перевод  части к у р са  по риторике  Б л е р а  из второй л е к 
ции «Вкус». З а к а н ч и в а я  п ро гр ам м н у ю  «Р еч ь  о начале , ходе 
и успехах  словесности» (1819), М е р зл я к о в  п оставил  им я  Б л е р а  
в ряд  б ессм ертны х  имен: « К а к  сладостн о  во о б р аж ать ,  что по сему 
ж е  пути текли  н екогда  А ристотели , Ц иц ероны , К вин ти лианы , 
Б л е р ы ,  Л ом оносовы , увен чан н ы е  л учам и  бессм ертия  и б л а г о д а р 
ностью своих с о г р а ж д а н ! » 5.

Р а з в и в а я с ь  в русле ш о тл ан д ско й  ш колы , эстети ка  Б л е р а  
и с п ы т а л а  огром ное  влияни е  ф р ан ц у зск о й  классицистической  
теории, о чем с с о ж ал ен и ем  за м е ч а л  С. П . Ш евы рев  (1836): « Б л е р  
бы л  учеником  Д ж о н с о н а ,  но не достойн ы м  учителя , потому что 
он в своей теории не столько  следо вал  н ац и он альн ом у  н а п р а в л е 
нию, сколько  п о д р а ж а л  ф р а н ц у з а м » 6.

С а м о е  ранн ее  по врем ени о б р ащ ен и е  Ж у к о в с к о го  к  н асл еди ю  
Б л е р а  находим  в архи вн ы х  м атер и алах ,  х р а н я щ и х с я  в П у б ли чк о й  
Б и б л и о тек е  имени М. Е. С ал ты к о в а -Щ е д р и н а .  Б л ер  упом и н ается  
н ео д н ократн о  в спи сках  авторов, которы е Ж у к о в с к и й  с о став л я л  
в 1805— 1810 годах  д л я  изучения  и кон спектирован ия  по воп росам  
искусства . Его им я  Ж у к о вски й  заносит в списки «Теории изящ . 
худ.» н ар я д у  с С ульцером , Э нгелем , Ш иллером , Г е т е 7. В списках  
« Р и то р и к а »  и «П оэзи я»  имя Б л е р а  за н и м ае т  прочное м есто среди 
эстети ков  X V II I  века . Н о  х ар актер н о ,  что в этот период  тво р ч е 
ство Б л ер а ,  по-видимому, не з а н и м ал о  Ж у к о в с к о го  в реш ении 
об щ етеорети чески х  проблем  искусства . И м я  Б л е р а  ни р а зу  не 
упом и н ается  в списках  по «Эстетике». Т акое  воспри ятие  Б л е р а  
б ы ло  типичным д л я  русской эстетической  м ы сли 10-х годов 
X IX  века. П о я в л яю щ и е с я  в печати переводы  его р або т  и уп о м и 
нан ия  о нем в основном к а с а л и с ь  вопросов риторики  и и зящ ной  
словесности. Т ак , в 1801 году  в «И пп окрене»  бы л н ап еч атан  п ер е 
вод  Ив. Т ати щ ева ,  о загл авлен н ы й : « И з  М ерсье. «П оэм ы  О сси ан а» Б. 
Б л е р  в статье  н а зы в а л с я  «велеречивы м », автор  и сп о льзо вал  н а 
б лю ден ия  из его диссертац и и  о п оэм ах  О ссиана . В 1805 и 1806 го 

д а х  в «Утренней заре» , п еч атавш ей  труды  воспитанников Б л а г о 

3 М е р з л я к о в  А. Ф. О вернейшем способе разбирать и судить сочине
ния, особливо стихотворные, по их существенным достоинствам. — В кн.: Р ус
ские эстетические трактаты первой трети XIX века. М., 1974, т. 1, с. 171.

4 B l a i r  Н. Lectures on rhetoric and bcllcs-lcttrcs, B asil, 1788, v. 1, p. 19 22.
5 М е р з л я к о в  А. Ф. Р е ч ь  о н а ч а л е , х о д е  и у с п е х а х  сл о весн о сти . —  В кн.: 

Р у с с к и е  эс те ти ч е с к и е  т р а к т а т ы  п ер в о й  тр ет и  XIX в е к а . М., 1974, т. 1, с. 171.
6 Ш е в ы р е в  С. П. Теория поэзии в историческом развитии у древних 

и новых народов. М., 1836, с. 214.
7 ГПБ, ф. 286, оп. 1, ед. хр. 83, л. 13 об.
8 Т а т и щ е в  Ив. Поэма Оссиана. И з Мерсье. — Иппокрена на 1801 ю д ,  

М., 1801, ч. 8, с. 76— 80.
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родного пансиона, где появилось и стихотворение Ж уковского  
«К  п о э зи и » 9, были опубликованы три перевода из Б лера :  Н. Г р а м 
м ати ка  «Четыре гл азн ы е  эпохи П р о с в е щ е н и я » ш, «Сравнение 
О ссиана с Г о м е р о м » 11, С. Соковина «О европейской п о э зи и » 12. Все 
публикуемы е м атери алы  не касались  проблем эстетики Б лера , 
а  были связаны  с вопросами поэтики. В этом ж е направлении 
в 1805— 1810 годах разви вал ся  интерес Ж уковского  к творческому 
наследию  Б лера . Д л я  уяснения х а р а к т е р а  этого интереса пред
ставляется  необходимым привлечение архивного материала . 
В П убличной Б и блиотеке  хранится  рукописный конспект Ж у к о в 
ского « З ам ечан и я  во время чтения» 13, в котором он систем атизи
ровал  м атери ал  эстетики X V III  века  о лирике, драм е, эпосе. 
Ч астью  этой большой работы являю тся  конспекты глав  о лириче
ской и эпической поэзии из «Лекций по риторике» Б лера .  В кн и
гах, х ран ящ и хся  в Томской библиотеке, в соответствующих главах  
помет нет. Конспект восполняет этот недостаю щий м атери ал  
и позволяет  представить развитие интереса Ж уковского  к Блеру  
целостно, начиная  с раннего периода творчества  поэта.

В «З ам ечан и ях  во время чтения» Б л ер  рассм атри вается  Ж у 
ковским к а к  звено в цепи классицистической эстетики, которую 
поэт осваивает  ф ундам ентально. Конспект из Б л е р а  носит х а 
рактер  выписок-экстрактов, иногда развернуты х положений, но 
всегда точных переводов из трех глав  лекций по риторике: «Э пи
ческая  поэма», « И ли ад а»  и «Одиссея» и «Е врейская  п о э з и я » 14.

Особый интерес п редставляю т зам ечан ия  Ж уковского  к р а з 
д ел у  об эпической поэзии. Вопросы эпической поэзии были свя
заны  в 1805— 1810 годах  с творческими зам ы сл ам и  поэта — 
и преж де  всего с созданием поэмы «Владимир». О бщ ему конспек
ту предшествует програм м ны й список имен с заглави ем  «Эпиче
ск ая  п о э м а » 15. Н а  первом месте стоит имя В ольтера, за ним 
следует Б лер , а д ал ее  — Л агар п ,  М армонтель, Б аттё , Сульцер. 
В конце списка вновь появляется  им я  Б л ер а  в сочетании: O ss ia n  
de Blair.

С оставляя  конспект главы об эпической поэме, Ж уковский , 
следуя за  автором, отмечает возвыш енный х арактер  эпической 
поэмы, её отличие от драм ы , своеобразие действия, героев, повест
вования. По ходу составления конспекта знаком  NB Ж уковский  
указы в ал  не только  на наиболее важ н ы е  полож ения  Б л ер а ,  но под

9 Ж  у к о в с к и й В. А. К Поэзии. — Утренняя заря. М., 1805, кн. III,
с. 91—94.

' " Г р а м м а т и н  Н. И з Блера. Четыре главные эпохи. Просвещения.—  
Там лее, с. 163— 165.

11 Г р а м м а т и н  Н. Сравнение Оссиана с Гомером.— Там ж е, 1800, кн. IV, 
с. 84—88.

12 С о к о в н и н С. О еврейской поэзии. — Там ж е, с. 265— 293.
13 Конспект, лл. 8— 12 (с оборотами), 30—32 (с оборотами).
14 В 1 a i r  Н. Lectures on rhetoric and belles-lettres, B asil, 1788, v. II.

15 Конспект, л. 1.
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этим  значком  р а зв и в а л  собственные мысли. Эти отметки и отступ
ления  от текста  Б л е р а  в аж н ы  д л я  уяснения эстетической позиции 
Ж уковского . Суть её в том, что принципы ром антической эстетики 
сочетаю тся  с четко вы раж ен н ы м и  классицистическими тенденциями. 
С тановление и развитие  романтического м ироощ ущ ения  Ж у к о в 
ского п р ед п олагало  не только  отталки вание , но и глубокое, о р г а 
ническое усвоение принципов классицистической эстетики. П роцесс 
в заим одействия  классицистических и романтических тенденций 
в эстетике Ж у к о вско го  бы л своеобразен  и сложен. М атери алы , 
с вязан н ы е  с чтением Ж у ко вски м  произведений Б л ер а ,  проливаю т 
некоторы й свет на эту  слож ную  проблему.

Так, узловы м  полож ением , вобравш им  в себя интересующ ие 
поэта  проблемы  в главе  «Эпическая  поэма», о к а за л а с ь  мысль 
Б л е р а  о силе м орального  воздействия эпической поэзии на ч и та 
теля . Ж у к о вски й  точно переводит  и вы писы вает  в конспект р а с 
суж дение  Б лер а :  «Эпическая  поэма  есть с а м а я  м о р а л ь н а я  из всех 
родов поэзии, ц ель  великой эпической поэмы состоит в том, чтобы 
к а ж д а я  часть  её особенно и целостность ее взяты е вместе, п р о 
изводили сильное впечатление на  душ у читателей, посредством 
великих  примеров, ею представленны х, и высоких чувств, которыми 
она д о л ж н а  быть наполнена» 16. З а т е м  под зн ак о м  N B  Ж у к о вски й  
ещ е  р аз  о б р ащ а е т  вним ание на  это полож ение, п ри дав  ему более  
ш ирокое значение: «NB. О селок  всякого  произведения есть его 
действие  на душш; когда  оно возвы ш ает  душ у  и р ас п о л а га ет  её 
новому прекрасном у, то оно превосходно» 17. В зяв  за  основу в а ж 
нейшее полож ен ие  класси ц и зм а  о м оральном  воздействии прои з
ведений искусства  на душ у человека, Ж ук овски й , о т тал к и в аясь  
от  него, р азв и в ает  типично романтическое представление  о т в о р 
ческом процессе. Заи н тересовавш и м  его м атери алом  яв и л ась  по
л ем и ка  Б л е р а  с Рене Л е  Боссю, автором  работы  об эпической 
поэме.

Ф ранцузский  эстетик р а зв и в а л  идею о рационалистическом  
х а р а к т е р е  творческого процесса. Он у тв ер ж д ал ,  что эп ическая  
поэма  — вид аллегории, в которой высокую м оральную  идею х у 
д о ж н и к  иллю стрирует  в д ей стви ях  и лицах . Боссю  аргум ентировал  
свою идею сравнением  п л а н а  басен Э зопа  и п л а н а  «И лиады ». 
Б л ер  подробно и зл агает  ход  рассуж дений  Боссю. Ж уковский  
передает  их кратко : «Л ебоссю  хочет, чтобы стихотворец, хотящ ий 
сочинить поэму, сперва  вы би рал  какую -нибудь  м оральную  идею, 
потом по этой идее сочинял какое-нибудь  действие, и к  этом у  д ей 
ствию, наконец, подби рал  какой-нибудь исторический с л у ч а й » !8. 
Д а л е е  ход  рассуж дений  Б л е р а  и Ж у к о вско го  различен . В этом 
моменте, не исклю чаю щ ем , однако, и точек соприкосновения, вы 
явл яется  своеобразие позиции Ж уковского . Б л е р  н азы в ает  идею

Is Конспект, л. 8 об.
17 Там же.
18 Там же, л. 8.
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Боссю «одной из самых холодных и абсурдных, которая  когда-либо 
приходила в голову критика» 19. П оследовательно Блер  доказы вает  
несостоятельность этой идеи, выдвигая  контраргумент в соответст
вии с классицистическими принципами. Если Боссю утверж дает , 
что эф ф ект  воздействия эпической поэмы изм еряется  одной ис
тиной, то, по Блеру, «её эф ф ект  рож дается  из впечатления, кото
рое части поэмы, вместе взятые, к а к  и отдельно, производят  на 
разум  читателя: из великих примеров, которые нам даны, из вы с
ших чувств, которыми наше сердце с о гр ев ается» 20.

В противовес Боссю Блер  говорит о сложности творческого 
процесса, не сводимого к холодно продуманной иллю страции мо
ральны х идей: «Никто не сомневается, что первые объекты, п о р а
ж аю щ и е  эпического П оэта ,— это Герой, которого он долж ен про
славить, и Действие, или История, которые долж ны  быть основой 
Поэмы. П оэт  не садится, подобно Философу, за  создание плана  
М орального  трактата .  Его гений загорается  смелой идеей, она 
каж ется  ему важ ной и интересной, и он случайно вы бирает  её для  
п рославления в высочайшем стиле П о э зи и » 21. Блер, отклоняя 
прямолинейное понимание творческого процесса, тем не менее 
не выходит за  пределы классицизма: источником творчества я в 
ляется  идея. Ж уковский , основываясь на этих рассуж дениях  Б л е 
ра, переосмысляет их, вы двигая  на первый план мысль о субъ ек
тивной природе художественного творчества: «NB. П оэт  не имеет 
в виду ничего другого, когда пишет, кроме собственного своего 
н аслаж дения , которое хочет передать другим. И наче ему одном у 
достались бы шипы розы, а другому её цветы и запах . Сочиняя, 
он столь ж е  (а мож ет быть и больше) н аслаж д ается ,  как  и те, 
которые читают его сочинения, следовательно, и эпический поэт, 
начиная поэму, не хочет только учить других, как  д о казать  нм 
какую-нибудь моральную истину < ; . . . > .  Он хочет зан ять  свое 
воображ ение  великими картинами, великими д р ам ам и , великими 
х ар актерам и , которыми он восхищается, и зо б р а ж а я  их, и, состав
л я я  из них великое нечто целое, он творит, а т зсрпть  есть дейст
вовать  самым сладостным образом, но он творнт не д ля  себя 
одного, и это ж ел ан и е  восхищ ать других своими творениями даёт  
ему силы превозмогать все трудности, ему необходимо представ
ляющ иеся, иначе он мог бы остаться с одними привлекательными 
при зракам и  своего воображ ения . П оэт  пишет не по должности, 
а по вдохновению. Он и зо б р аж ает  то, что сильно на него действует, 
и если его воображ ение не омрачено развратностию  чувства, если 
его картины сходны с натурою, то непременно с ними д олж н о  
соединено быть что-нибудь м о р ал ьн о е» 22. Это рассуж дение Ж у 
ковского демонстрирует процесс сложного переосмысления прин-

19 B l a i r  Н. Lectures on rhetoric and belles-lettres, Basil, 1788, v. 11, p. 207.
20 Там же, с. 210.
21 Там же, с. 209.
22 Конспект, л. 8.
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ципов классицистической эстетики. Романтическое сознание Ж у 
ковского усваивает  их к а к  необходимый элемент: творчество
предполагает  знание «натуры», иначе поэт будет довольствовать
ся лиш ь «привлекательными при зракам и». О днако  источник 
творчества Ж уковский  ищет в душ е самого художника.

Непосредственно с составлением конспекта об эпической 
поэзии связано  чтение Ж ук овски м  диссертации Б л ер а  о поэмах 
Оссиана, текст которой с отметками поэта хранится  в библиотеке 
Томского университета. Точную дату  чтения диссертации устан о
вить трудно, но, по-видимому, оно относится к раннему периоду 
творчества Ж уковского  (1805— 1810 годы). Н а  это у казы вает  
общность м атер и ала  конспекта и диссертации: в центре ан али за  
вопросы, связанны е с эпической поэмой. В списке «Эпическая 
поэма» Ж уковский в ряду  классических поэм после названий: 
«И лиада» , «Одиссея», «Энеида» на некотором расстоянии напи
сал: «Оссиан», а в ряду  авторов напротив «Оссиана» сделал 
запись: « O ss ian  de B la i r » 23, имея в виду диссертацию  Б лера, 
хорошо знакомую  русскому читателю 10-х годов. Д в а  тома поэм 
Оссиана в английском издании 1796 года, где и находилась дис
сертация Б лера , п р и н адл еж ал и  Киреевским. Н а  обрезах  I и II то 
мов черными чернилами выведено: «Kireefskv». Именно к раннему 
периоду творчества поэта относится время духовного сближения 
Ж уковского  с Авдотьей П етровной Киреевской, в доме которой 
он мог брать  книги и получать их в подарок.

Отметок Ж уковского  в тексте диссертации немного, но сам 
ф акт  интереса и обращ ени я  поэта к  известному труду Б л е р а  з а к о 
номерен и значителен. О влиянии на Ж уковского  поэзии Оссиана 
писали многие и ссл едо вател и 24. С праведливо отмечено, что это 
влияние шло более всего опосредованно через огромную традицию 
переводов и подраж ан и й  Оссиану в русской и западноевропейской 
литературе. Отметки в I томе «The P oem s of O ss ian»  позволяют 
предполагать , что Ж уковский  знаком ился  с Оссианом в англий
ском переложении М акф ерсона. Так, в оглавлении в характерной 
д л я  Ж уковского  манере чёткими горизонтальными маленькими 
черточками кар ан даш о м  отмечены четыре поэмы: «C arr ic - thura» , 
«C arthon», «The S o n g s  of Selm a», « F in g a l» 25.

И нтерес Ж уковского  к О ссиану и эпосу скандинавских н а р о 
дов был связан  непосредственно с творческими планам и поэта,

23 Там же, л. 1.
24 З а м о т и н  И. Ранние романтические веяния в русской литературе. Вар

шава, 1900, с. 83—84; М а с л о в  В. И. Оссиан в России. — Труды Пушкинского, 
дома, 1909, вып. 1; М а с л о в  В. И. К вопросу о первых русских переводах поэм 
Оссиана—Макферсона. Прилуки, 1927; В е с е л о в с к и й  А. Н. В. А. Жуковский. 
Пг., 1918, с. 36, 39, 127; И е з у и т о в  а Р. Поэзия русского оссианизма. — Р ус
ская литература, 1965, № 3, с. 53—74; Ш а р ы п к и н  Д . М. Скандинавская 
тема в русской романтической литературе. — В кн.: Ранние романтические вея
ния. Л., 1972, с. 96— 167; Л е в и н  Ю. Д . Оссиан в русской литературе. Конец 
XVHI — первая треть XIX века. Л.. 1980.

25 The Poem s of Ossian, translated by Macpherson, London, 1796, v. 11, p. 7.
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охваты ваю щ и м и и эпос, и лирику. В свою очередь эти планы  
были обусловлены развитием  романтической культуры. Внимание 
к северному эпосу диктовалось  у ранних романтиков, к ак  и у сен
тименталистов, в определенной степени стремлением вы разить  
разви ваю щ ееся  историческое сознание. О тсю да повышенный ин
терес  к  поэмам  северных народов и, в частности, к  оссиановским, 
которые рассм атри вали сь  к а к  произведения, выросш ие из ф оль
клорны х форм сознания. Так, Гердер писал: «Стихотворения
О ссиана п редставляю т собою песни, песни народа  н еоб разован 
ного, но одаренного непосредственным чувством, песни, которые 
долгие годы ж и л и  в устной традиции, передаваем ой от отца 
к с ы н у » 26.

В обращ ении к поэзии О ссиана ск а за л а с ь  и д р у гая  тенденция, 
обусловленная  х ар актер о м  исторического сознания, а именно п ред 
ставлением  об э т а п а х  развития  человечества, из которых наиболее 
естественным считался период детства  и юности народов, за п е ч а т 
ленны й в песнях скальдов  и бардов. В статье  1773 года «О во з 
действии поэзии на нравы  в древние и новые врем ена»  Гердер от
мечал: «Н ем ало  вы даю щ и хся  умов пыталось определить, в каком  
состоянии, в какую  эпоху род человеческий и человеческое общество 
более всего восприимчивы и способны понять этот язы к  приро
ды, её чувства и страсти. И все вы сказались  за  детство и юность
наш его человеческого рода, за  первую ступень образую щ егося 
о б щ е с т в а » 27. В рассуж дениях  немецкий эстетик опирался, в ч аст 
ности, и на  диссертацию  Б лер а :  «Я хочу преж де  всего и в особен
ности н азвать  Б л э к у э л л а  «И сследование о ж изни и произведе
ниях Гомера» (немецкий перевод— Лейпциг, 1776), В уда «Опыты 
об  оригинальном гении Гомера» (немецкий перевод — Ф ранкф урт, 
1773), Б л эр а  «И сследование об Оссиане» (предисловие к  переводу 

Д э н и с а ) ,  потому что большинство новейших авторов черпало из 
этих  источников, те же, в свою очередь, собирали зерна  своих 
наиболее  удачных наблюдений у сам ы х д р ев н и х » 28. Гердер у к а зы 
в а л  на то, что важ н о е  значение имели д л я  становления и р азв и 
тия современной ему поэзии не только творения древних поэтов,
но и критические исследования о них.

В этом отношении Б л ер  зан и м ает  совершенно особое место 
в истории изучения и распространения  оссиановских поэм. В со
знании русского читателя  10—20-х годов XIX века его имя не
разры вно  связано  с именами О ссиана и М акф ерсона  и бурной 
полемикой, которая  развернулась  вокруг вопроса о подлинности 
оссиановских поэм. Блер  был одним из самых страстных за щ и т 
ников М акф ерсона . В русской критике вы сокая  оценка поэм 
О ссиана  постоянно сочеталась с похвалой в адрес  Б лера ,  автора 
критической диссертации. Конст. О стромов переводит отры вок из

23 Г е р д е р  И.-Г. Извлечения из переписки об Оссиане и о песнях древних 
нар одов .— В кн.: Гердер И.-Г. Избранные сочинения. М.— Л., 1959, с. 24.

27 Там ж е, с. 193— 194.
23 Там ж е, с. 193.
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писем М аттисона под назван ием  «Способ учения д ля  молодого 
поэта», который с уваж ением  говорит о труде Б лера :  «Самос
богатейш ее открытие наш его века, истинное сокровищ е есть 
остатки древней Целтсйской, Ш отландской  или Ерской поэзии, 
изданны е г. М акферсоном, и, к а к  говорит Гиббон, достоверности 
которых д о лж н о  отдать  преимущ ество перед всеми другими. Его 
бы лучш е читать в Аглинском переводе, с которого у ж е  перево. 

дили  на немецкий; но впрочем перевод Д эн и са  м ож ет  доставить 
великую пользу, особливо потому, что г. Б л ер  сделал  рассуждение, 
которое в своей части не уступает  г. Л о в т у » 29. В связи с выходом 
«Стихотворений Эрских, или И рландских»  в переводе с ф р а н 
цузского я зы к а  Семена Ф и латова  в «Вестнике Европы», №  8 за  
1810 год п оявилась  рецензия, в которой с большой симпатией го
ворилось о Блере, вступивш емся за  достоверность поэм О ссиана 30. 
В. Олин «С раж ен ию  при Л оре»  предпослал  «П редуведомление», 
в котором д а в а л  высокую оценку Оссиану и, д о к а зы в а я  истин
ность его поэм, рекомендовал  читателю диссертацию  Б лера :  «Но 
кто бы ни написал  сии поэмы, они останутся вечно бессмертными, 
несмотря на их антагонистов. Ж ел аю щ и е  ж е  увериться  еще более 
в сущ ествовании сего К аледонского  Гения могут прочесть умное 
рассуж дение  г. Б л е р а  об О с с и а н е » 31. Таким образом, предметом 
общего интереса бы ла аргум ентац ия  Б л ер а  в защ иту  подлинности 
поэм Оссиана.

Эстетическая сущность позиции Б л е р а  за к л ю ч ал ась  в р а зн о 
стороннем развитии  основных полож ений теории п о д р аж ан и я  на 
м атер и але  поэм Оссиана. Вся цепь доказательств , рассуж дения  
о бардах , о своеобразии фингаловой эпохи подчинены вы явлению  
главной закономерности: поэтика эпической поэмы, начиная
с вы бора героев и действия и кончая особенностями м етаф ори 
ческого стиля, обусловлена характером  ж и зни  людей древней 
эпохи. О ставаясь  в р а м к а х  классицистической теории, Блер  у д е 
ляет  огромное внимание особому складу  кельтского народа, в ы 
разивш ем уся  в поэтическом х а р ак тер е  искусства Оссиана. Блер 
пишет: «Здесь  мы найдем огонь и энтузи азм  самых ранних вр е
мен, соединенные с изумительной мерой п оряд ка  н искусства. 
М ы найдем мягкость, д а ж е  тонкость чувства, преобладаю щ их 
н ад  свирепостью и варварством . Н аш и  сердца таю т от н еж н ей 
ших чувств и в то ж е  самое врем я возвы ш аю тся  идеями велико

душ ия, благодарства  и истинного г у м а н и з м а » 32. Н. Грам м ати н  
в 1806 году, переводя из Б л ер а ,  вы бирает  один из отрывков,

2 9 О с т р о м о в  К. Способ учения для молодого поэта. — Новости русской 
литературы на 1802 год, ч. III, с. 408.

30 Стихотворения Эрские, или Ирландские. — Вестник Европы, 4810, № 8, 
с. 298.

31 О л и н  В. Сражение при Лоре. Из Оссиана. — Спб., 1813, без нумерации 
страниц.

32 В 1 a i г Н. A critical dissertation on the Poem s of O ssian. The Poem s of 
Ossian. London, 1796, v. II , p. 275.
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в котором английский критик, сравнивая  О ссиана с Гомером, 
отм ечает  лирическую природу оссиановской поэзии: «Н икакой
Стихотворец не ум ел  лучш е нравиться  и трогать  сердца. В благо 
родстве чувствований д олж н о  т а к ж е  отдать  преимущ ество О ссиа
ну. В самом деле, достойно удивления, что в описании сам ы х б ли 
стательны х достоинств человека, например, человеколю бия, вел и 
кости душ и и чувствований добродетели, никто не мог превзойти 
грубого Ц е л ь т а » 33. Д иссертац и я  Б л е р а  со д ер ж ал а  в себе тонкий 
и разносторонний поэтический ан ал и з  худож ественных достоинств 
поэм Оссиана.

Отметки Ж уковского  на полях диссертации интересны преж де 
всего тем, что все они несут на себе печать романтических устрем 
лений поэта и продиктованы  за д ач а м и  его поэтической д ея тел ь 
ности. Х арактер  чтения и отбора м атер и ал а  Ж уковским  в диссер
тации Б л е р а  в некоторой степени приоткры вается  через архив
ные м атериалы , д атируем ы е 1805— 1810 годами, хранящ иеся  
в П убличной Библиотеке. С оставляем ы е Ж уковским  росписи 
и планы к «Владимиру», списки « Д л я  И горя» даю т  представление 
о процессе работы, особенно на этапе  сбора м атер и ала  и осмыс
лении его. Так, на листе 9 (об.) «Росписи во всяком роде лучших 
книг и сочинений, из которых большей части д олж н о  сделать  
экстрак ты »  в связи с работой над  переводом «Слова о полку 
Игореве» д ля  «Истории», Ж уковски й  набрасы вает  список имен 
и произведений, среди которых названы  «Эдда», «В альтер  Скотт» 
и « О сси ан » 34. О ссиана назы вает  Ж уковский  и в «П лан е  В л ади м и 
ра» в «Вы писках  и зам ечан иях  мест и идей, достойных п о д р а ж а 
ния» 35. Этими списками Ж уковский  определяет  направленность 
своего чтения других авторов. Так, в связи с зам ы слам и  произ
ведений исторического содерж ания  он дает  план «И звлечения из 
песни о П олку  Игореве». Ж уковский  определяет  сюжетный 
строй:

Описание
Предвещание
Два войска
Сражение
И зображение
Всеволодовой храбрости
Бедственное состояние души
Печаль общая 36

З а те м  следует перечисление поэтических средств, связанны х 
с выполнением этой задачи:

Ритм
Фигуры
Сравнения — отрнц<ательны е>

33 Г р а м м а т и н  Н. Сравнение Оссиана с Гомером. — Утренняя заря, 1806, 
кн. IV, с. 88.

34 ГПБ, ф. 286, оп. :1, ед. хр. 79, л. 9 об.
35 ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 78, л. 10.
36 ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 79, л. 13.
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П рнлагат<ельны е>
У сечения прим еры
П овторени е слов 
П овто р ен и я  
У м е н ь ш и т < е л ь н ы е >  37

Ж уковский , отчеркивая в диссертации Б л ер а  отдельные р а с 
суждения, к а к  бы руководствовался кругом вопросов, намеченных 
им в списках подготовительных м атериалов  к собственным сочи
нениям. Следует заметить, что почти все отметки связаны с час
тями текста диссертации, где критик цитирует Оссиана. Например, 
Ж уковский  отмечает описание битвы у Оссиана, которое в диссер
тации предваряется  рассуждением Б л ер а  о том, что гений Оссиана, 
более  всего проявляю щ ийся в общих и патетических описаниях, 
по сравнению с разнообразной  и многосторонней манерой Гомера, 
вл адел  тайной ж ивописать обстоятельства. Ж уковский черточкой 
на полях отмечает один из примеров, приводимых Блером: «Кровь, 
лью щ аяся  из раны одного из убитых ночью, кипела на полупогас- 
шем дубе, разож ж енном  д л я  света. Другой, взбиравш ийся на 
дерево, чтобы уб еж ать  от врага ,  был проколот копьем; пронзи
тельно вскрикнув, зады хаясь , он падал: мох и сухие ветви падали  
за  н и м » 38. Внимание Ж уковского  к этому отрывку понятно: 
зад у м ав  создание эпической поэмы на русском материале, поэт 
внимательно изучал батальную  живопись ш отландского барда.

Вопросы, поднимаемые Блером, настолько привлекали  вни м а
ние Ж уковского, насколько они были созвучны его поэтическим 
исканиям. Так, одно из отчеркнутых мест касается  вопроса о соз
дании возвышенного хар актер а  в эпической поэме. Блер  посвящ ает 
ему целое рассуждение, говоря о необычайной сложности герои
ческого х арактера .  С этой задачей, по Блеру, не справился Вирги- 
лий: «Его совершенный герой Эней — неживой, скучный персонаж, 
который может претендовать на восхищение, по никто не может 
его сердечно л ю б и т ь » 39. В образе  ж е  Ф ингала Блер видит худо
жественное воплощение возвышенного хар актер а :  «Фингал, лиш ен
ный общих человеческих слабостей, тем не менее реальный чело
век, который интересует и трогает каж дого  читателя. Этому 
способствует то, что поэт представил его как  старого челове
ка  < . . . > .  Он окруж ен семьей, обучает своих детей добродетели, 
он рассказы вает  о прошлых подвигах, его почитают за  седины, 
и к ак  старый человек, он располож ен к поучению и ж ивет  в о ж и д а 
нии с м е р ти » 40. И далее  Блер  говорит о двух периодах в развитии 
человека как  о материале, наиболее подходящ ем для  создания 
хар актер а :  о юности и старости. Именно это рассуж дение  отме
чает Ж уковский : «Здесь более искусства и блаж енства , чем это

37 Там же.
33 B l a i r  II. A critical dissertation on the Poem s of Ossian. The Poem s of 

O ssian, London, v. II, p. 346.
39 Там же, с. 311.
40 Там же.
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м ож ет представиться  сначала, потому что юность и старость — 
два  состояния в человеческой жизни, способные разместиться  
в самых ж ивописных освещениях. Средний возраст  более всеобщ 
и неясен, имеет меньше обстоятельств, свойственных и д е е » 4-1. 
Это рассуж дение Б л е р а  заинтересовало Ж уковского , поскольку 
контрастность в построении характеров  — один из р асп р о стр а
ненных приемов романтической поэтики.

Д ругой  вопрос, заинтересовавш ий Ж уковского  в диссертации 
Б л е р а ,— вопрос о чудесном. У ж е в конспекте Ж ук овски й  отмечал 
рассуж дение  критика о чудесном как  обязательном  поэтическом 
элем енте  в эпической поэме. В диссертации Блер  тонко ан али зи 
ровал  своеобразие чудесного в поэмах северного барда. Критик 
отмечал, что при зраки  в поэмах Оссиана, как  и в поэмах Гомера, 
воспроизводились в соответствии с представлениям и древних 
ж и вы м и существами. О днако  Оссиан рисует их с большей ж и 
востью. Ж уковский  отмечает рассуж дение  Б лер а :  «Описание при
з р а к а  К ругала  в начале  второй книги «Ф ингала»  м ож ет  соперни
чать с любым появлением при зрака , описанного эпическим или 
трагическим п о э то м » 42. Д а л е е  Б л ер  говорит о том, что если 
большинство поэтов удовлетворилось бы при описании п ри зрака  
К ру гал а  разговором  о том, что его «вид и о д еж да  такие  же, 
только  лицо бледнее и печальнее, что у него бы ла рана, от кото
рой он пал», то Оссиан «изобразил  дух из невидимого мира, 
наделив его качествами, рожденными сильным воображ ением » '13. 
Ж уковски й  отчеркивает  на полях весь цитируемый отрывок из 
О ссиана и пояснения Б лера :  «Темно-красный поток огня спустил
ся с холма. К ругал  находился в луче его; он недавно пал от руки 
С варан а ,  с р а ж а я с ь  в битве героев. Его лицо было подобно лучу 
заходящ ей  луны. Его о деж дам и  были тучи холма. Его глаза  
подобны двум гаснущ им огням. Р а н а  темнела на его груди. 
Звезды  тускло мерцали  сквозь него, и его голос был подобен 
звуку  далекого  потока». Зам ечан и я  о звездах, которые «тускло 
мерцали  сквозь него»,— удивительно живописно и передает  самое 
ж и вое  впечатление от его тонкой и туманной сущности. П о л о ж е 
ние, в котором он находится, и его речь полны такой торж ествен
ной и внуш аю щ ей почтение возвышенности, которые соответству
ют герою. «Туманный и в слезах, он стоял и протягивал  свою 
бледную руку над  героем. Неясно заговорил он слабы м  голосом, 
подобно ветру тростникового Лего: «Мой дух, о Коннал, на моих 
родных холмах, а тело мое на песках Уллина. Ты никогда не 
найдеш ь его одиноких следов на равнине. Я легок, к а к  ветер 
Кромлы, я  мчусь, как  тени тумана. Коннал, сын К ольгара! Я виж у 
темное облако  Смерти. Оно повисло над  равнинам и Лены. Сыновья 
зеленого Э рина погибнут. У дались с поля духов!» П одобно тем-

41 Там же.
42 Там ж е, с. 315.
43 Там же.
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неющей луне он исчез посреди свистящего в е т р а » и . Ж уковский  
отмечает ещ е один отры вок из О ссиана: «Тренмор приш ел со
своего холм а на голос могучего сына. Туча, подобная коню стр ан 
ника, несла его воздуш ны е члены. Его о д еж ды  из туманов Л ано , 
который приносит смерть лю дям. Его лицо было бесформенно 
и темно. Он три ж д ы  вздохнул н ад  героем, и три ж д ы  ветры прогу
дели  вокруг. М ного было слов к О скару. Он медленно исчез, к а к  
туман, который тает  на  солнечном х о л м е » 45. П ом им о собственно 
интереса к  чудесному, в отмеченном Ж у к о вски м  отрывке м ож но 

у к а з а т ь  па  мотивы,, образы , сам поэтический настрой, необы 
чайно родственные худож ественном у миру русского поэта.

П р и д а в а я  огромное значение чудесному в эпической поэме, 
Ж у к о вски й  отм ечает  рассуж дение  Б л е р а  о мере худож ественно
сти: «П роизведения, из которых вероятность полностью изгоняется, 
ке могут произвести продолж ительного  и л и  глубокого впечатле
ния. Человеческие действия и нравы — всегда сам ы е интересные 
объекты, которые могут быть представлены  человеческому разуму. 
Поэтому все построение ошибочно, если отодвигает д ал ек о  или 
затем н яет  их из-за м нож ества невероятного» 46.

Таким образом , диссертаци я  Б л е р а  интересовала  Ж ук овского  
к а к  богатый источник м атер и ала  д ля  п о д р аж ан и я .  В ней он н а 
ходил и теоретическую р азр аб о тк у  проблем поэтики, связанны х 
с ф орм ированием  и развитием  ж а н р о в  романтической литературы .

В I томе французского  издани я  «Л екц ий  по риторике» Б л ер а  
имеются многочисленные пометы Ж уковского . О бращ ени е  поэта 
к классицистической эстетике после 1830 года, на первый взгляд, 
каж ется  неож иданны м , но оно объясним о и значительно д ля  эсте 
тического развития  Ж уковского . П одчерки вания , записи на полях, 
наброски планов, зн а к  вопроса, отчеркивания целых абзац ев  в е р 
ти кальн ой  линией — все это свидетельствует о внимательном  чте
нии Ж у ко вски м  первого тома, куда  вошли главы  о Вкусе, о П р е 
красном, о Высоком, о поэтическом язы ке  и стиле. П одчерки вания  
в больш инстве случаев носят экстрактн ы й характер .  О днако  в ц е 
ло м  можно определить нап равленн ость  чтения Ж уковского , вновь 
обративш егося  к  трудам  Б л е р а  через два  десятилетия.

Н а  последней странице оглавлен ия  к I тому Ж ук овски й  к а р а н 
даш о м  н аб р асы в ает  план, который определяет  вопросы, п р и вле
кавш и е  его внимание во врем я чтения:

Вкус
о прекрасном 
о высоком47

44 Там ж е, с. 315—316.
45 Там ж е, с. 317.
46 Там же, с. 312.
47 В 1 a i г Н. Leqons de rhetorique et de belles-lettres, Paris, v. I, p. 354.

В дальнейшем ссылки в тексте будут даваться по этому изданию с указанием  
в скобках тома и страниц.
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Л екции о Вкусе («Le G ou t» ) ,  о Высоком («Le sub lim e») ,
о П рекрасном  («Dc la beaute») четко развиваю т основные поло
ж ения  теории подраж ани я, приверженцем которой был Блер. 
Ж уковский выделяет в процессе чтения одно из центральных 
положений эстетики классицизма: «Когда мы говорим, что природа 
является  критерием Вкуса, мы определяем принцип истинной 
правды  и справедливости, насколько он может быть применим. 
Несомненно, что во всех случаях, где предполагается  подраж ани е  
п редмету, который существует в природе, как  и в изображ ении 
человеческих характеров  или действий, соответствие природе пред
ставляет  полный и ясный критерий того, что есть истинно прщ 
красное» (1, 32) 48.

В конце главы о Вкусе Ж уковский на полях набрасы вает  
итоговый план, позволяю щий судить об интересующих его вопросах 
в теоретическом труде Б лера :

В кус
частный
общ ий

Истина
Красота
Красота в природе 

то что видим 
Чувство

< и р з б .>
Природа
И скусство
Нравственность

Р о л ь  красо ты  
S u b lim  < е >
G ra n d  < е >
< н р з б .>
P u r < e te >
S i m p l < e >  (1,38)

В главе  о Вкусе Ж уковский  вы деляет  рассуждение о природе 
Вкуса и д елает  запись:

co m m e fa c u lle  n a tu re l le  
c o m m e r e s u l ta t

(1 ,383)

Ж уковский последовательно отмечает рассуж дения  Б лера  
о природе Вкуса, основой которого, по Блеру, является  естествен
ное чувство: «Вкус, без сомнения, в конечном счете, основывается 
на определенной и инстинктивной чувствительности к красоте» 
(1, 18). Ж уковский выделяет мысль критика о значении культуры 

и образован ия  в совершенствовании Вкуса: «Н еравенство Вкуса 
среди людей зависит, без сомнения, частью от различного строя 
природы: лучшие органы, прекрасные способности, которыми неко
торые люди одарены в отличие от других. Но если неравенство

48 Здесь и далее все подчеркивания принадлежат В. А. Жуковскому.
133



зависит частью от природы, то еще более зависит от образован ия  
и культуры» (1, 24). И тоговое рассуж дение Б л е р а  Ж уковский 
выделяет подчеркиванием в самом тексте: «Хотя Вкус, в конечном 
счете, основывается  на чувствительности, не долж но его р ас 
см атри вать  к а к  только инстинктивную чувствительность. Р азум  
и здравы й  смысл т а к  велики во влиянии на весь процесс и оценки 
Вкуса, что самый лучший Вкус можно вполне определить как  
силу, соединяющую природную чувствительность к  красоте  с р а з 
витым пониманием» (1, 23).

Ж уковский  отмечает рассуж дения о различны х сторонах 
вкуса, вы деляя  важ н ей ш ее  полож ение теории подраж ани я : « Б ес
спорное влечение к  чувству общему д олж но лежаУь во всех про- 
изведениях гения» (1, 33). В вы водах к главе  Ж уковский  отме
чает: «Вкус д а л е к  от произвольного принципа, который п од вла
стен воображ ению  каж дого  н который даёт  критерий для  опре
деления, ф альш иво  это или правдиво. Его основание в сходстве 
человеческих мыслей. Он создается  па чувствах и познании, ко
торые п ри н адл еж ат  нашей природе» (1, 37). «В каж дом  произве- 
дении, которое трогает  сердце и интересует воображ ение, н ахо
д ят  удовольствие все поколения и все нации» (1, 37).

Многочисленные отметки Ж уковского  д ел аю т  очевидной его 
заинтересованность идеей приоритета общего над  частным 
в вопросах происхождения и развития Вкуса. О днако  на этих ж е  
страницах  он д елает  записи, в которых разви вает  прямо противо
полож ные идеи. Так, напротив рассуж дения  Б л е р а  о зависимости 
индивидуального вкуса от общего: «И ндивидуальны й Вкус,
сходный со всеобщим Вкусом, признается истинным и естествен
ным» (1, 3 7 ) — Ж уковский  ставит  на полях зн ак  вопроса. Затем  
на нижней части этой ж е  страницы делает  запись, разъясняю щ ую  
смысл вопроса.

La m ode . (La nouveaute)
La satiete

Gout individnel 
Gout general 

Cote' brillant — nouveaule  
individualite — verite (1,37)

И з этой записи видно, к ак  остро интересует Ж уковского  
проблем а соотношения частного и общего в вопросах Вкуса. 
П р и зн ав ая  вслед  за  Блером  определяю щ ее значение всеобщего, 
Ж уковский  в полном соответствии с романтическими принципами 
здесь ж е  у тверж дает  абсолю тную власть творческого индиви
дуального начала , противопоставляя понятия «новизны» к ак  ис
точника всеобщего увлечения и «истины», доступной лишь твор
ческой индивидуальности. В главе  о П рекрасном  Ж уковский  снова 
подчеркивает суждение Б л е р а  о соотношении «новизны» и «кра-
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соты»: «Н овые и странные предметы выводят рассудок из спящего 
состояния, д а в а я  ему быстрый и приятный импульс. Чувство, во з 
буж даем ое  Новостью, более ж ивое и острое по природе, чем 
чувство, возбуж д аем о е  Красотой, но оно быстрее проходит» (1, 97).

С лож ны й эстетический комплекс, вбираю щ ий в себя идею з а 
висимости частного от общего, но вместе с тем утверж даю щ и й 
определяю щую  роль творческого индивидуального н ач ала  как  
проявления божественного, был характерен  д ля  романтического 
мышления Ж уковского  в 30-е годы. В этой связи значительно его 
письмо 1830 года к г. Рейтерну. В письме Ж уковский  утверж дает  
необходимость изучения внешнего мира и природы: «Н адо  изучать 
природу и с покорностью принимать то, что она дает, и будешь 
богат. П рирода  не скупа, она д ает  щедрою  р у к о ю » 49. Но в этом 
ж е  письме Ж уковский  оговаривает  особо вопрос о творческом 
н ач але  в художественном творчестве: « П р авда ,  личность (инди
видуальность) худохш ика в ы р аж ается  всегда в его произведе
ниях, потому что он видит природу собственными глазами , сх ва 
ты вает  собственною своею мыслью и прибавляет  к тому, что она 
даст, крою щ ееся в душе. Н о эта  личность будет не что иное, к а к  
душ а  человеческая в душе природы; она является  д ля  нас голосом 
в пустыне, который у кр аш ает  и ож и вляет  её». В р ам ках  ром ан
тического сознания Ж уковский  стремится диалектически соотне
сти общ ее и индивидуальное.

Столь огромный интерес Ж уковского  к теории п одраж ани я, 
развиваем ы й в трудах  Б л ер а ,  в 30-е годы имел особый оттенок, 
продиктованный влиянием нового сознания эпохи. По-видимому, 
обращ ение Ж уковского  к классицистической эстетике явилось 
своеобразным способом трансформ ации романтической системы 
путем освоения и переработки идей и форм, развиваем ы х теорией 
п одраж ан и я .  С одерж ание  отмеченных мест вы являет  интерес Ж у 
ковского к закономерности, исследуемой Блером: точность и я с 
ность формы произведения диктуется характером  П рекрасного  
и Высокого, почерпнутых из реального мира. В главе  о Высоком 
Ж уковский  отмечает рассуж дение Б лер а :  «Если теперь зад ать  
вопрос, что является  истинным источником Высокого, мой ответ: 
он находится в природе» (1, 79). «Основа Высокого всегда л еж и т  
в природе описываемого предмета. < . . . >  П редм ет долж ен  быть не 
только высоким само по себе, но он д олж ен  предстать перед нами 
в таком  свете, чтобы создалось ясное и полное 'впечатление о нем; 
он долж ен  быть изображ ен с силой, краткостью  и простотой» 
(1, 63). Эта  ж е  мысль развивается  в связи с ан ализом  категории 
Прекрасного: «Общее чувство, которое рож даю т  прекрасные 
предметы, присуще самой природе, поэтому имеет общее имя 
Красоты» (1, 85).

49 Циг. но кн.: История эстетики. М., 1969, т. IV, первый полутом, с. 65.
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В конце главы  о П р екрасн ом  Ж у к о вск и й  к ар ан даш о м  сделал  
запись, в которой у к а з а л  источники поэзии —  прекрасное в при
роде, искусстве и м орали:

morte
Beaute dans la nature animee

-------------------- dansi Fart La Poesie
------------------------------------------- M o ra le  L ’E locjucnce (1 ,98)

З а д а ч е й  худож ественного  освоения ж изненного  м атер и ала  
обусловлен исключительно пристальны й интерес Ж уковского  
к вопросам  стиля и я зы ка . В гл а в ах  о стиле он подчеркивает  одно 
из центральны х полож ений Б л ер а :  « П рирода диктует употребле- 
ние фигур» (1, 285). В н ач але  X главы  Ж ук овски й  отм ечаег  
определение стиля: «Это особая  м анера, в которой люди в ы р а ж а 
ют свои взгл яды  с помощ ью  язы к а ;  стиль всегда передает  ав то р 
скую м анеру мы ш ления»  (1, 196). Н а  полях, следуя  з а  мыслью 
автора, Ж у к о вски й  уточняет: «Идеи. Ч увства. Х арактер . Талант . 
Вдохновение» (1, 196). Н а  этом ж е  развороте, отметив в тексте 

требовани я  Б л е р а  к  хорош ему стилю («ясность», «приятность», 
«интерес»), поэт н аб расы вает  «скелет» стиля:

Ясность мысли
точность выражения скелет
порядок в изложении (1,197)

С хем а представляет  програм м у  стилевых исканий самого 
Ж уковского . Д ал ее ,  на протяж ени и пяти глав  (о стиле, об источ
никах и природе образного  язы ка , о м етафоре, гиперболе и д р у 
гих «ф игурах» я зы ка )  все отметки поэта будут связаны  с таким и 
качествам и  я зы ка ,  к а к  ясность, точность, чистота, уместность, 
определенность. Во всех р а зд ел а х  Ж у ко вски й  последовательно 
отм ечает  рассуж ден и я  Б л е р а  о зависимости стиля от содерж ания : 
«Ф цгуры не д елаю т  холодную  или пустую вещ ь интересной, так  
к а к  возвыш енное и поэтическое чувство хорош о без посторонней 
помощи. О тсю да понятно, почему многие из лю бимы х и восхи
щ аю щ их  с т р аниц лучш их авторов  вы раж ен ы  простейш им язы ком» 
(1, 286). Особое внимание Ж ук овски й  уд ел яет  вы разительности  
язы ка . Так , в р азд ел е  о сравнени ях  Ж ук овски й  отметил у к а з а н 
ную Блером  особенность использования  этой фигуры: «С равнения  
не являю тся  язы ком  сильного чувства. Они более являю тся  язы ком
воображ ен и я ,  чем эмоции. Автор соверш ает  едва  ли не самую  б о ль 
шую ошибку, вводя сравнение в момент сильного волнения героя» 
(II ,  7). В конце оглавлен ия  II тома Ж у к о в ск и й  кар ан д аш о м  
д ел а е т  итоговую запись, в которой перечисляет  отмеченные Б л е 
ром качества  стиля, представляю щ иеся  в аж н ы м и  самому поэту: 
«К раткость», «Ясность», «Заним ательность» , «Теплота» (II, 398).
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Таким образом, интерес к  эстетике Б л ер а  был связан  у Ж у 
ковского в 30-е годы с поисками художественной формы, которая 
верно воспроизводила бы реально существующий мир, и с тео
ретическим обоснованием этих поисков. Но интерес к принципам 
теории п одраж ан и я  сочетался с постоянным утверж дением  б о ж е
ственной природы самих явлений. Эта особенность проявилась 
столь ж е  ярко при чтении Ж уковским  разделов о происхождении 
и структуре язы ка: лекции ш естая («Происхож дение п развитие 
я зы к а» ) ,  седьмая («Происхождение и развитие письменности»), 
восьмая («Структура я зы к а» ) ,  д евятая  («Структура англий
ского я зы ка») .

И нтерес Ж уковского  к проблеме язы ка  был устойчивым. Об 
этом свидетельствует тот факт, что к лекциям Б лера  о языке Ж у 
ковский об р ащ ал ся  неоднократно. Кроме помет во французском 
издании 1830 года имеются они и в Г томе «Лекций по риторике» 
на английском языке, изданном в 1788 году. Здесь  кроме отчерки
ваний есть записи на полях примеров по грам м атике  английского 
языка. Более  всего Ж уковского  интересовал вопрос о происхож 
дении и развитии язы ка . Блер  в своей теории опирается на труды 
А дам а  Смита, имя которого Ж уковский подчеркивает в сноске 
к VI лекции: «Dr. A d am  S m ith ’s D isse r ta t ion  on the  F o rm atio n  of 
L a n g u a g e s » 60.

I la последних облож ках  первого тома английского издания 
Ж уковский д елает  планы и рисунки, запечатлевш ие р азм ы ш ле
ния поэта о процессе развития языка:

Сочинение языка 
Язык знаков 
Язык звуков 

Понятие
Существительное 

Я
не Я

Сочинение языка.

Жесты 

живописные 
Звуки подражание — символы 

Слова у сл ов н .< ы е>  — буквы 
a b c d e f g h i k o  
ао
Ьо Ьсо

Н а  левой нижней облож ке  в этой ж е  книге Ж уковский  рисует 
знаки и цифры, как  бы прослеж ивая  ход развития человеческой

— чувство, осязание

— слух, вкус

50 B l a i r  Н. Lectures on rhetoric and belles-lettres, Basil, 1788, v. I, p. 111.
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мысли и письменности. Р исун ки  иллю стрирую т основные п о л о ж е
ния Б лер а :

I V  У  X  Ж Ж Ж
ж ^снжжж

f Z 3 4 5 & 7 8 9  
10

I < СО  О  _ 1112 
S \

К А П У  I / \  -Н -  \ /
У

В центре вни м ан ия  Ж у к о в ск о го  о ка зы в а ю тс я  вопросы проис
хож ден и я  я зы к а  и письменности в процессе стан овлен ия  и совер
ш енствования  человеческого общества. Ж у к о в ск и й  тщ ател ьн о  под
черки вает  рассуж ден и я  Б л е р а  о принципе естественной связи 
м еж д у  п р едм етам и  и словам и  в ранний период р азвития  я зы к а  
и на полях  к а р а н д а ш о м  зап и сы вает  этапы  его становления:

Воскл. < н ц а н и е>
Ж ннош 1с .< н ы е >
жесты
П о д р а ж а т е л .< ь н ы е >
зв у к и
У словн ы е
зв у к и  51

В след  за  Б лером  Ж у к о в с к и й  вы деляет  два  аспекта  в вопросе 
о язы ке: я з ы к  как  средство общ ения и к а к  источник эстетиче
ского н асл аж д ен и я .  В английском  и ф ран ц узском  и зд ан и ях  Ж у 
ковский отм ечает  полож ение  Б л ер а :  «Я зы к  м ож ет  сделаться  ин
струментом  сам ого  утонченного удовольствия. Н е огран и чи ваясь  
смыслом, мы требуем, чтобы мысли были н ап р яж ен ы  и украш ен ы  
так , чтобы пи тали  наш у ф антазию , и это требование  по в о зм о ж 
ности удовлетворяется»  (1, 105). Во ф ранцузском  издании ка по

51 Т ам  ж е , с. 121.
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лях внизу 105 страницы Ж уковский  уточняет смысл подчерк
нутых строк:

Не довольно сообщения мыслями 
Но и со о б щ .< ен и е>  наслаждения 

веществен. < н о е >
внутр ен .< нее>  (1,105)

В связи с вопросом об эстетической функции я зы к а  большое 
внимание Ж уковский  уделяет  образности язы ка  на ранних ступе
нях развития  человеческого общества. Д в а ж д ы  он выделяет рас 
суж дения Б л ер а :  «Человечество никогда не использовало  так
много фигур речи, как  тогда,' когда оно с трудом пользовалось 
словами д л я  вы р аж ен и я  их значения. < . . . >  Р анн ий  язы к людей 
широко составлялся  из слов, описываю щ их осязаемы е предметы, 
он становился по необходимости чрезвычайно метафорическим» 
(1, 121). «К аж ется , что во всех успешных изменениях, которым 
подвергался  язык, когда  общество развивалось, понимание нахо
дило основание в воображ ении и ф антазии»  (1, 133).

У к азы вая  на обусловленность развития  язы ка  потребностями 
общества, Ж ук овски й  тем не менее настойчиво вы деляет  вопрос 
о божественном происхождении язы ка. В обоих изданиях он под
черкивает  рассуж дение Б лера  о существовании первоисточника 
язы ка . Ж уковский  отмечает рассуж дение критика: «Считая, что 
язы к  имеет божественный оригинал, мы не можем, однако, пред
положить, что соверш енная его система бы ла ср азу  д ан а  человеку. 
Более  естественно думать, что Бог научил наш их предков только 
таком у языку, который бы служ ил им на первый случай» (1, 107). 
Н а  полях во французском  издании он рисует схему, раскры ваю щ ую  
его понимание божественной природы язы ка, совершенствование 
которой при надлеж ит  у ж е  человеческому обществу:

Бог  — слово

Ч еловек  — слово (1, 10/)

В вопросах о язы ке  проявилась закономерность, столь х а 
р актерн ая  д л я  эстетических взглядов  Ж уковского: сочетание ро
мантических концепций с принципами теории подраж ани я .

Т аким  образом, ан али з  помет на книгах Б лера , хранящ ихся 
в библиотеке Ж уковского  (томское собрание), и рукописных м ате
риалов позволяет говорить о широте и многосторонности интере
сов русского поэта, об определенной эволюции его в отношении 
наследия  английского теоретика классицизма. Эта  эволю ция была 
продиктована х арактером  исканий русской эстетической мысли 
первой трети XIX века.



Г Л А В А  П Я Т А Я

НЕ МЕЦ КАЯ  ЭСТЕ ТИ КА  
В Б И Б Л И О Т Е К Е  В. А. Ж УК О ВС КО Г О

—  1 —

П роблем а  отношения В. А. Ж уковского  к немецкой эстетике 
давно п ри влекала  внимание исследователей и имеет свою историю 
изучения ‘. Все обращ авш иеся  к этому вопросу в той или иной 
степени отмечали недостаточность фактического м атери ала , под
тверж даю щ его  интерес русского поэта к  наследию немецкой доро- 
мантической и романтической эстетики. Конечно, совершенно сп р а 
ведливо утверж дение  о том, что «если ж е  связать  эти в ы ск азы в а 
ния (в переписке и дневнике Ж уковского .— А. Я.)  с тщ а т е л ь 
ным анализом  его лирики и критических статей, то творческие 
связи поэта с немецкой литературой и философией станут очевид
ными» 2. Интересный м атер и ал  д л я  подобного исследования даёт  
публикация архивных документов В. И. Резановы м  и многочис
ленные сведения о контактах  русского поэта с представителями 
немецкой культуры в работах  А. Н. В еселовского3.

И все-таки этого м атер и ала  не так  у ж  много и норой он лишь 
косвенно п одтверж дает  интерес Ж уковского  к тому или иному 
автору, к  той или другой его идее. Н а  основании их можно скорее 
установить ф акт  общего интереса поэта к немецкой эстетике, чем

1 Подробно эта история освещена в ст.: Г и ж и ц к и й Адриан. Жуковский 
и ранние немецкие романтики. — Русская литература, 1979, JV» 1, с. i2 0 — 121. 
Исследователь, исходя из установки своей работы, обращал внимание прежде 
всего на вопрос об отношении поэта к эстетике немецкого романтизма и его 
освещение в литературе. Думается, что не менее важно осмыслить отношение 
русского поэта к немецкой просветительской (доромантической) эстетике.' Ин
тересные материалы и наблюдения об отношении Жуковского к наследию  
Эшенбурга, Гарве, Энгеля, Гердсра, Виланда молено найти в работах В. И. Р е
занова. Из разысканий о сочинениях В. А. Жуковского. Вып. 2. Пг., 1916 
(см. указатель имен); Р. В. Иезунтовон. Вступительная статья к разделу  
«В. А. Жуковский» в кн.: История эстетики. Памятники мировой эстетической 
мысли. Т. 4, полутом 2. М., 1967; Н. Б. Реморовой. Жуковский— читатель и пе
реводчик Гердера. БЖ , ч. I.

2 Г и ж и ц к и й А. Указ. соч., с. 121.
3 В е с е л о в с к и й  А. Н. В. А. Жуковский. Поэзия чувства и «сердечного 

воображения». Пг., 1918; О н  ж е . В. А. Жуковский и А. И. Тургенев в литера
турных кружках Д рездена (1826— 1827).— Ж М НП, 1905, № 5, с. 259—283.
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его конкретные моменты. В ‘этом смысле библиотека Ж у к о в 
с к о г о — источник первостепенной важности, т а к  к а к  наличие про
изведений отдельных авторов, а тем более пометы на полях книг 
позволяю т более определенно говорить об отношении поэта к не
мецкой эстетике, к  отдельным ее представителям .

П р е ж д е  всего, мож но утверж дать , что связи Ж уковского  
с немецкой эстетикой п родолж али сь  почти всю его творческую 
ж изнь. От конспекта «Эшенбурговой теории» (1805— 1806 гг.) до 
развернуты х записей на  о блож ке  «Истории изобразительны х ис
кусств» К а р л а  Ш н а а зе  (1840-е г г . ) — такова  хронология этих 
интересов. Н а  этом пути постижения идей немецкой эстетики были 
свои этапы, свои пики, но сам ф акт  столь последовательного 
интереса к этому наследию  засл у ж и в ает  пристального внимания. 
В библиотеке Ж уковского  имеются следую щие труды  немецких 
эстетиков, крупных теоретиков и историков литературы  и ис
кусства:

1. Bouterw eck Friedrich. Aesthetik. Th. 1— 2. Leipzig, 1806 (без помет).
2. Eberhard  Joh an n  A ugust. Handbuch der Aesthetik. Th. 1— 4. H alle, 

1804— 1809 (без помет). ,
3. E ichhorn Joh an n  G ottfried . A llgem eine G cschichte der Cultur und 

L iteratu r des neuern Europa. Bdn. 1— 2. G ottingen, 1796— 1799 (пометы 
и записи).

4. E n g e l Jo h an n  Jak o b . Schriften . Bdn. 3— 10. B erlin , 1804— 1805 (по
меты и записи).

5. E schcnb urg  Jo h an n  Joach im . E ntw u rf einer Theorie und L iteratu r der 
schoncn W issen sch aften . Zur G rundlage bey V orlcsungen. B erlin , 1783 (без 
ко м ет).

6. Е го  же. Handbuch der klassischen L iteratur. Enthaltend  A rcbaologie, 
N otiz der K lassiker, M ythologie griechische A lterthiim er, rdm ische A lterthii- 
mer. B erlin  und Stettin , 1792 (пометы и записи).

7. G arvc C hristian. V ersuche fiber verschiedene G egenstande aus der 
M oral, der L iteratur und dem gescllschaftlichen  Leben. Th. 1.— 5. B reslau , 
1797— 1802 (пометы и записи).

8. Je a n  Paul R ichter. V orschule der A esthetik nebst einigen V orlesungen 
in Leipzig. Bdn. 1— 3. S tu ttg a rt, 1813 (пометы).

9. Schlegcl A ugust W ilhelm. Ueber dram atisehe K unst und L iteratur.
Th. 1— 3. H eidelberg, 1817 (пометы).

10. Schlegel Friedrich. G eschichte der a lten und neuen L iteratur. Bdn. 1 —
2. W ien, 1 8 1 5 4.

11. C haraktefe der vornehm sten D ichter aller N ationen. (N ach lrage zu 
Su lzers A llgem eine Theorie der schonen K iin stc). Bdn. 1— 8. Leipzig, 1792—  
1806 (пометы).

12. Schn aase K arl. G eschichte der bildenden Kfinste. Besondrer 
A bdruck der asthetischen E in leitung. S . 1. ni d. (пометы; обширная запись 
ка нижней облож ке).

Этот список ни в коей мере не исчерпывает источников з н а 
комства Ж уковского  с немецкой эстетикой. Многотомные собрания

4 Книга в настоящ ее время отсутствует в библиотеке Ж уковско го , ибо была 
в 1930 год у  по специальному акту  передана в одно из книгохранилищ С С С Р.
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сочинений В иланда , Гердера, Тика, Ш иллера , Лессинга, Г ё т е 5, со
д ер ж ащ и е  труды по эстетике, дополняю т общую картину имею
щихся в библиотеке произведений немецкой эстетической мысли. 
С ю да ж е  необходимо добавить  и некоторые художественные про
изведения, пометы в которых важ н ы  д л я  уяснения эстетической 
позиции русского поэта (например, пометы Ж уковского  в берлин
ском издании 1819 года «Серапионовых братьев» Э. Т. А. Г оф м а
на или записи поэта на облож ке  р ом ана  Вильгельма Гейнзе 
«Ардингелло, пли Б лаж ен н ы е  острова», изд. 1820 г.) 6. Одним 
словом знакомство Ж уковского  с немецкой эстетической мыслью 
было целенаправленны м  и продолжительным, а с точки зрения 
обстоятельности её изучения достаточно полным. Отсутствие 
в библиотеке некоторых важ нейш их произведений (сочинений 
Ш еллинга, Н овали са)  ничего не меняет в этом утверждении. С ко 
рее всего, они не сохранились, ибо сомневаться в знании их (при 
таком  интересе поэта к другим произведениям) нет оснований.

У ж е первый взгляд  на этот список позволяет  выделить два  
главны х этап а  интенсивного обращ ени я русского поэта к произ
ведениям немецкой эстетической мысли. П ервый охваты вает  время 
сам ообразовани я  и хронологически определяется  1805— 1810 го
дами. В период «белёвского уединения» и редакторства  «Вестни
ка  Европы» труды немецкой просветительской идеологии в ее 
классицистическом и доромантическом варианте  были своеоб
разны м  «пропедевтическим курсом» эстетики и способствовали 
вы работке собственных представлений об искусстве. Ч и тая  Баум- 
гэртена, Бутервека , Гарве, Зульцера , Э бергарда, Эйхгорна, 
Энгеля, Эшенбурга, Ж уковский  осмысляет историю развития 
искусства («археологию искусства»), проверяет важ нейш ие теоре
тические положения, соотносит определения различны х ж анров  
со своей творческой практикой. М ногочисленные конспекты тру

6 Описание и исследование некоторых из этих собраний сочинений можно
найти в первой и второй частях Б Ж  (см. разделы о Ж уковском-читателе
Гердера и В и л ан да). Назовем издания других упомянутых авторов: 1. G oethe’s 
Werke. Bdn. 1— 40. S tu ttg a rt u. Tubingen, 1827-30 (без помет). К  сожалению, 
библиотека ничего не прибавляет нового к уж е известным сведениям о знаком
стве Ж уковско го с наследием Гёте-критика. Об этом см. фундаментальное 
исследование В . М . Ж ирмунского «Гёте в русской литературе». Л ., 1937 (гл. 3, 
разд. 2) и десятую  гл аву  «Ж уковский о Байроне, Ш иллере и Гёте» в кн. 
А. Н. Веселовского «Поэзия чувства и «сердечного воображения». Пг., 1918;
2. Lessings gesam m elte Werke. Bdn. 1— 10. Leipzig, 1841. Более ранних изданий 
произведши! Л ессинга, с  которыми Ж уковский был, безусловно, знаком, в биб
лиотеке нет. Д анное издание без помет; 3. T ieck’s Schriften . Bdn. 2— 15. Berlin , 
1828— 1829. В  библиотеке Ж уковского имеется такж е издание «Franz Stern- 
liald 's W anderungen», B erlin , 1798 с дарственной надписью Тика: «G eschenkt
von dem Autor. D resden den 12 Ju n y  1821» и с  правкой автора; 4. Sch illers sam - 
m tliche W erke. Bdn. 1— 12. S tu ttg a rt und Tubingen, 1812— 1815 (пометы
ii записи).

6 М атериал о чтении Ж уковским  романа Гейнзе приводится в нашей работе 
«К руг чтения В . А. Ж уковско го 1820— 1830-х годов как отражение его общ ест
венной позиции». —  Б Ж , ч. I, с. 489— 491.
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дов этих авторов, вклю чаю щ и е собственные зам ечан и я  поэта ,— 
свидетельство его ц еленаправленн ой  работы.

Во второй период  (примерно 1815 — 1821 гг.) Ж ук овски й  об 
р а щ а е т с я  к немецкой ром антической  эстетике. Его поэтическая  
п р ак ти к а  органично вп и сы валась  своими м отивам и  и настрое
ниями в атм осф еру  основных идей и образов  этого  н ап р авл ен и я  
европейского худож ественного  развития . М ногочисленны е .личные 
контакты  поэта с представи телям и  немецкого ро м ан ти зм а  д ел ал и  
его интерес к нему особенно сознательны м. Р азго в о р ы  и споры 
в литературн ы х  кр у гах  Д ер п та ,  Б ер л и н а  и Д р е з д е н а 7 подогревали  
увлечение русского поэта  и оп ределяли  круг его чтения. А втограф ы  
Ж а н -П о л я  и Тика в альбом ах  Ж уковского , книги с. д арственн ы м и 
надписям и Тика, Г у ф елан да ,  А. Гум больдта , Ю. К ернера, 
К. М о р г е н ш т е р н а 8 и других представи телей  немецкой культуры  
этого периода —  за  всем этим скры вается  стремление Ж ук овского  
не просто осмыслить ром антическую  культуру  Германии, но и по
нять личности ее творцов, к а к  бы соотнести написанное 
и увиденное.

Ж у к о в ски й  идёт к осмыслению  романтической эстетики через 
проникновение в творчество  их непосредственных предш ественни
к о в — Ш и л л ер а  и Ж а н -П о л я .  П оэтом у  чтение сочинений братьев 
Ш легелей, Г оф м ан а , Тика, Н о вал и са ,  Ш и л л ер а  и Ж а н -П о л я  про
исходит почти одновременно. Во всяком  случае, готовя в н ачале  
1817 г. «собрание переводов из об р азц о вы х  немецких писателей», 
Ж у к о вски й  о б н ар у ж и в ает  глубокое знан ие  к а к  предромантиче-

7 См.: В е с е л о в с к и й  А. Н. В . А. Ж уковски й н А. И. Тургенев в  лите
ратурных кр уж ках Д рездена (1 8 2 6 — 1 8 2 7 ); П е т у х о в  Е . В . В . А. Ж уковски й 
в Д ерпте (1615— 1817). —  Сборник в память Н. В . Гоголя и В . А. Ж ук овско го . 
Ю рьев, 1903, с. 45— 89.

8 Д руж ески е отношения Ж уковско го  с Карлом-Симоном Моргенштерном 
(1777— 1852) заслуж и ваю т особого внимания. И звестный филолог, К. М оргенш- 
.ерн долгое время был профессором Д ерптского университета, и Ж уковски й во 
время своих постоянных поездок в Д ерпт в 1815— 1817 гг. неоднократно встр е
чался с ним и беседовал об эстетике и литературе. Т ак, известно его письмо 
к М оргенш терну от 22  сентября (вероятно, 1815 г .) ,  где  он пишет: « Г . У вар ов 
передал мне от вас  ваш у брошюрку. Примите, милостивый государ ь, мою искрен
нюю благодарность. Я много потерял, не будучи в состоянии слы ш ать вас лично; 
ьаш а книга послуж ит мне во всяком  случае руководством  для упорядочения 
моих собственны х эстетических познаний, которые, говоря в ско бках, очень не- 
■.:\1нки» (Цит. по указ. статье Е. В. П етухова, с. 9 5 ) . К ак указы вает Е . В . П е

тухо в, речь идет о брошюре К. М оргенш терна «G rundriss einer E in le itim g  zur 
A csthctik , m it A ndeutungen zur G eschichte derselben». D orpat, 1815. '(П л ан  вве- 
лссня к эстетике, с изъяснением ее истории).

В библиотеке Ж ук о вско го  эта брошюра отсутствует, но имеются пять др у
гих, посвящ енных различным проблемам; естественного права, личности Е е  В е 
личества Марии Ф едоровны  и т. д . В се  они с дарственными надписями, а время 
их вы хода 1828— 1839 гг. сви детельствует о прочности и длительности др уж е
с к и х  отношений Ж у к о в с к о г о  и М оргенш терна. Среди этих брошюр заслуж и ваю т 
внимания д ве : 1. K l o p s t o c k .  E in e V o rlesu n g  von K arl M o rg en stern . D orpat, 
1807. Э та небольш ая брошюрка —  очерк жизни и твор чества немецкого поэта, 
к которому Ж уковски й  проявлял постоянный интерес; 2. Joh an n  W o lfg an g  Goethe. 
\ u rtrag , gehalten in der freilichen V ersam m lu ng der kaiscrlichen  U n iv ersita t



ской, т а к  и романтической немецкой э с т е т и к и 9. Х арактерно, что 
произведения и тех л других н и как  не диф ференцирую тся  
и назы ваю тся  в одном ряду.

О днако  чтение этих сочинений у ж е  не было ученическим 
и прикладны м . Оно носило выборочный х ар актер  и было непо
средственно связано  с эстетическим сам оопределением  Ж у к о в с к о 
го. П оэт  и скал  в их произведениях обоснование и подтверж дение  
своим мы слям, ч ерп ал  в них пищу д л я  разм ы ш л ен и я  о миссии 
поэзии и х уд ож н и ка  в современном обществе, о способах в ы р а 
ж ен и я  и д еал а  в искусстве и т. д. Видимо, этим  и объясн яется  х а 
рактер  чтения: Ж у к о вски й  отчёркивает  в их сочинениях больш ие 
ф рагм енты  текста, как  правило, заклю чаю щ и е х ар актер н ы е  м ы с 
ли авторов и отвечаю щ ие настроению читателя. И  в этот  период 
чтение носит достаточно целенаправленны й характер , но это у ж е  
целенаправленн ость  не ученика, а творца, созидаю щ его и в ы р а б а 
ты ваю щ его  собственную эстетическую позицию.

Разум еется ,  круг эстетического чтения Ж ук овского  не о гр а 
ничивается у казан н ы м и  хронологическими рам кам и . Есть факты , 
свидетельствую щ ие к о более позднем ш тудировании немецкой 
эстетики (например, записи в книге К. Ш н а а з е ) ,  но, во-первых, эти 
ф акты  единичны, а, во-вторых, эстетическое формирование и с а м о 
определение у ж е  в основном произош ло и поэтому не ф икси рует
ся. Все это и позволяет в наш ем исследовании о Ж ук овском  — 
читателе  произведений немецкой эстетики опираться  на данную  
периодизацию  чтения, лиш ь в некоторых случаях, когда это д и к 
туется м атери алом , об р ащ аться  к ф актам  другого хронологиче
ского ряда .

С разу  оговоримся, что в данной  работе  речь будет идти д а 
леко не обо всех произведениях немецкой эстетики и их авторах, 
знаком ство  Ж уковского  с которыми заф икси ровано  дневниковыми 
записями, упом инаниям и в письмах, наличием  книг в библиотеке 
поэта. В ы борочный хар актер  м атер и ал а  определяется  преж де 
всего самим м атери алом , тем, насколько  он д ае т  право  говорить 
о чтении Ж уковского  и наглядн о  о т р а ж а е т  читательский процесс. 
Так , например, хорошо известно о чтении и конспектировании 
Ж ук овски м  трудов З у л ьц ер а ,  Б утервека , но их отсутствие в б и б 

D orpat, den 20  Novem ber 1832, von K arl M orgenstern . Spb., 1833 ( Г ё т е  И .-В . 
Речь, произнесенная на торж ественном заседании Имп. Д ерптского университета
2 0  ноября 1832 г .) .  Надпись на облож ке: «Ihr E xccllenz Hrn w irkl. S ta a tsra th e  
imd R itter Schnkoffsky , seinem  in n ig  verehrten Freu nde, von V e r f .< a s s e r > .  
D < o r p a t > .  17 Nov. 1833» (Е го  П ревосходительству г-ну действительному ст а т 
скому советнику и кавал еру ордена Ж уковском у, моему искренне почитаемому 
другу, от автора. Дерпт. 17 ноября 1833 г.) .

3 Письмо В . А. Ж уковско го  к  Д . Д аш ко ву  от начала 1817 г.—  РА , 1868, 
№ 4— 5, с. 837— 843.
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лиотеке щ и  ж е  отсутствие помет в них не позволяет включить 
их в круг исследуемого м атер и ала  10.

И  еще одно предварительное замечание: осмысление этих
сочинений у Ж уковского  неразрывно связано  с выписками н кон
спектами, которые находятся  в архиве поэта и являю тся  логиче
ским продолжением процесса чтения. П оэтому привлечение архив
ного м атери ала , тесно связанного с чтением, мы считали совер
шенно естественным и необходимым дополнением к м атери алам  
библиотеки.

—  2  —

Одним из первых фактов  обращ ения Ж уковского  к немецкой 
эстетике, зафиксированных, так  сказать , документально, является  
чтение и конспектирование работ И оганна  И оахима Эшенбурга 
(1743— 1820). Один из популяризаторов эстетической мысли 
вообще (Эшенбург познакомил, например, Германию с лучшими 
произведениями английской литературы  по эстетике, открыл ей 
Ш експира, сделав полный перевод его трагедий),  он был создате
лем своеобразных учебников по эстетике: «E n tw urf  e iner Theorie 
und  L i te ra tu r  der schonen V/issenschaften» (Berlin, 1783) и «H and- 
buch d.er k lass ischen  L ite ra tu r .  E n th a l ten  Archaologie, Notiz der 
K lassiker. M vthologie, g riechische AlterLhiimer, rom ische  Alterthu- 
m er» (Berlin , 1792). Эти два  сочинения органически были с в я з а 
ны друг с другом. Первое д ав ал о  основные сведения по теории 
поэтических ж анров, объясняло важ нейш ие эстетические катего
рии, такие  к ак  «красота», «чудесное», «контраст», «остроумие» 
и т. д., ф орм улировало «всеобщие прави ла  д ля  говорящих и пи
шущих художников» и «общие свойства эстетических произве
дений». Второе содерж ало  археологию искусства, то есть его ис
торию от самого зарож дения. Это бы ла поистине «ручная книга 
древней классической словесности»11.

Интерес русских теоретиков и критиков искусства (А. М ер з
ляков, Н. Кошанский и др.) 12 к  этим произведениям был законо
мерен. Их рассм атривали  к ак  своеобразную школу эстетических

10 В какой-то степени это замечание распространяется и на материалы, уж е 
привлекавшие внимание исследователей. Так, например, конспект Эшенбурговой 
теории, тесно связанный с характером чтения, почти полностью приводится 
н комментируется в указ. соч. В . И. Резанова и поэтому, говоря о чтении Ж у 
ковским произведений Эш енбурга, нельзя было не учитывать этого обстоятель
ства. М ы не касались и материала чтения Ж уковским произведений Виланда 
и Гердера, связанны х с  эстетикой, так  как об этом достаточно подробно гово 
рится в соответствую щ их разделах монографии.

11 Именно так перевел ее название Н. Кошанский. См.: Ручная книга др ев
ней классической словесности. Собранная Эшенбургом, умноженная Крамером 
и дополненная Н. Кошанским. Т. 1— 2. Спб., 1816.

12 Об этом см. замечания в примечаниях 3 . Каменского к первому тому 
«Русских эстетических трактатов первой трети X IX  века». М ., 1974, с. 388 
(раздел «А. Ф. М ерзляков»),
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знан и й  и не случайно при переводе дополняли, как это делаю т 
талан тли вы е  ученики, не удовлетворённые тем, что им предлагаю т.

В 1805— 1806 годах к  этим произведениям  обратился и Ж у 
ковский. Вместе с «Лицеем» Л а г а р п а  труды  Э ш енбурга  были его 
первым эстетическим чтением. Это чтение он сопровож дает  ко н 
спектированием, которое нередко переходит в  перевод. В. И. Р е з а 
нов, тщ ательно  проан али зировавш ий эти конспекты и сравн и в
ший их с текстом произведений Эшенбурга, постоянно зам ечает: 
« * < ..■ >  этот § восходит к (перечисляю тся п ар агр аф ы .— А. Я.) 
П оэтике Эшенбурга, но п редставляет  очень свободное их и зл о ж е 
ние, скорее — в ы р аж ен и е  собственного в згл яда  Ж уковского» , 
«здесь мы имеем опять свободный п е р е с к а з . . .» 13 (подчеркнуто 
мною.—  А .  Я .) .

П оэт, задум авш и й  перевод Эшенбурга, о чём недвусмысленно 
за я в л я е т  в дневнике (запись от 16 ноября  1805 го да ) :  «В ф еврале  
переведу  Эшенбурга, а в м ар те  и апреле  напишу к нему п р и бавл е
ние» 14, не м ож ет у д ер ж аться  у ж е  на первом этапе  работы от 
«вы раж ен и я  собственного взгляда» . Н еслучайно он почти сразу  
ж е  начинает делать  примечания к Эшенбурговой т е о р и и 15, опреде
лив их круг. П редметом его внимания становятся  следую щие в а ж 
нейшие эстетические проблемы: Ч то  такое п од раж ан и е  природе? 
Что такое  сцепление идей? Что такое воображ ение? К аков  д о л 
ж ен  быть поэт и вообще писатель?

К сожалению , эти примечания или не были написаны, пли 
пока не обнаруж ены  в многочисленных бумагах  поэта. Но в о б 
щ ем «Конспекте по истории ли тературы  и критики», работу н ад  
которым Ж уковский  н ач ал  у ж е  после осмысления трудов Эш ен
бурга, все эти вопросы получили исчерпываю щ ий ответ.

Одним словом, чтение Эшенбурговой теории подготовило 
Ж уковского  к  его последующ им эстетическим штудиям, д ал о  ему 
возм ож ность более критически посмотреть на классицистическую 
теорию. Но говорить об этом мож но только на основании архи в
ных м атериалов . Произведение Эшенбурга в библиотеке Ж у к о в 
ского лиш ено каких-либо помет.

З а т о  второй труд  немецкого критика — « H an d b u ch  der klas- 
sischen L ite ra tu r»  зап ечатлел  все этапы  читательского процесса 
В. А. Ж уковского . Н а  верхней облож ке  книги имеется владельче
ская  надпись: Алексей М ерзляков. Один из знатоков и п роп аган
дистов учения Эшенбурга, А. Ф. М ерзляков , вероятно, подарил 
эту  книгу своему другу. Ж уковский  активно вклю чается  в её 
осмысление у ж е  на п равах  владельца . Н а  нижнем ф орзаце он з а 
крепляет  эти права , решительно написав: B as ile  de .loukowsky.

Книга вся заполнена подчёркиваниями внутри текста. Эти 
подчёркивания в каж дом  п ар а гр а ф е  носят выборочный характер .

13 Р  с  з а н о в В . И., с. 273— 274.
14 Дневники, с. 29.
15 О б этом см. подробно: Р е з а н о в  В. II., с. 249.
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Ж уковский подчёркивает отдельные слова, ф разы , чтобы затем 
создать конспект-экстракт из этих слов. Сравнение конспекта 
«И сторическая  часть изящ ны х и ск у сств » 16 с подчёркиваниями 
в книге убедительно д оказы вает  это. П оэт вы бирает  опорные 
слова, чтобы, соединив их, кратко  передать  суть каж дого  п а р а г р а 
фа. В. И. Р езанов  на примере § 1 произвёл сравнение текста 
Э ш енбурга  и конспекта Ж у к о в с к о г о 17. П одчёркивания в книге 
точно соответствуют конспекту. Это касается  и всех других 
случаев.

Н о  Ж уковский  не просто д елает  выборку текста д л я  будущего 
конспекта. В некоторых случаях  он на полях отмечает знаком  NB 
тот или иной параграф . Такие отметки имеются на с. 5 (§ 4), 
6 (§ 7), 8 (§ 10) и в некоторых других случаях. Так, например, 
осм ы сляя  § 4, в котором говорится о том, что «знания об искус
ствах произошли раньше, чем научные знания...», поэт на полях 
ставит NB. А затем  замечает: «Необходимы п ояс< С н ен и я> .
И зящ н ы е и у м с т в < е н н ы е >  понятия нераздельны. Н уж н ы  и зя щ 
ные, нуж ны  и у м с т в < е н н ы е > » .  Этим замечанием  Ж уковский 
во зр аж ает  Эшенбургу, пишущ ему о принципиальном различии 
изящ ных и умственных понятий и зависимости их возникновения 
от выгоды и потребности. В конспекте Ж уковский  к этому п а р а г р а 
фу та к ж е  ставит значок  NB и пишет: «И зящ ны е искусства суть не 
иное что как  искусства механические, но облагорож еннее, возвы 
шеннее» (л. 2).

Зам ечан и я  Ж уковского  в книге редки, но достаточно точны 
и касаю тся  различны х аспектов происхождения искусства. Так, 
на с. 47, комментируя § 41 «Н адписи на монетах», он пишет на 
полях: «Д еньги  представляют все вещ и так точно, как  буквы  все  
мысли».  Эта запись свидетельствует о пристальном внимании 
поэта к археологии искусства, раскры вает  его стремление дойти 
до самой сути явления. О траж ением  этого и является  столь про
думанный конспект прочитанного.

Р ассм атр и в ая  произведения Э ш енбурга преж де  всего как  
учебные книги по эстетике, Ж уковский  отмечает в них все кон
кретные сведения, необходимые д л я  самообразования. Так, спе
циальными значкам и  он вы деляет  имена знаменитых греческих 
и римских поэтов, историков, философов, ораторов. А затем, к ак  
бы обобщ ая  эти знания, на нижней облож ке составляет следующий 
список:

Alusaus
Homer

Lucretius
Catull
Tibullus
Propertius
V irg il
Horaz
Ovid <  ius >

A nacreon
Sappho
P indar
E shilus
Sophocles

16 ГП Б , ф. 286, on. 1, ед. xp. 84.
17 Р е з а н о в  В . И., с. 293.
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Euripides
A ristophan
M enandr
Theokrit
M oschus

Lysias
Dem osthen
A eschines

A ristotel
Longinus

Xenophon
P laton
Theophrast
Lucian
P lu tarch

Herodot
Thucidides
Xenophon
Polibius

Lucian
M artia l
Ju ven al

Cicero
Q uintilian
Seneca
P lin iu s

C aesar 
Sallu stiu s 
Nepos 
T it Livius 
P aterculus 
T acitu s 
F loru s 

; Suetonius 
, Ju stinu s 
Aurelius

Этот список, как  и вся система помет в книге, подтверж дает  
мысль о том, что труды Эш енбурга  ввели Ж уковского  в мир эсте
тических знаний, познакомили его с основными понятиями, дали  
материал  д л я  самообразования.

Но если конкретные сведения по истории искусства Ж у к о в 
ский воспринимал к ак  ученик, то, к а к  справедливо заметил 
В. И. Резанов , многие понятия теории поэзии он осмыслял глубоко 
и творчески, об р ащ аясь  от теории поэзии к практике. Так, напри
мер, р аботая  над  разделом  о балладе, русский поэт «вы раж ает  
здесь скорее собственное понимание данного вида лирики, чем 
переводит Э ш е н б у р га » 18. Комментируя этот р азд ел  конспекта 
«Теории поэзии», Р. В. И езуитова убедительно п о казала ,  как  
у  Ж уковского  ж а н р о в а я  х арактеристика  баллады , опи раю щ аяся  
на труды немецких эстетиков (Эшенбурга, Б у тер века) ,  конкрети
зировалась  в художественной п р а к т и к е 19.

Д а л ек о  не случайно в своём конспекте Ж уковский  уделил 
такое внимание балладе. Ж уковский , по верному замечанию  
исследователя, осознаёт «ж ан р  б аллад ы  в пределах  новой эсте
тической системы», «именно ему современники приписывали з а 
слугу введения ж а н р а  в отечественную п о э зи ю » 20. Несомненно, 
нем ецкая  эстетика, р а зр а б а ты в а ю щ а я  теорию баллады , к а к  нельзя 
лучш е отвечала  потребностям русского поэта в вы работке его 
творческих установок и теоретических принципов.

18 Там же, с. 287.
19 И е з у  и т о в а Р . В . Б алл ада в эпоху романтизма.— В кн.: Русский ро

мантизм. Л ., 1978, с. 152, 157 и след.
20 Там же, с. 149, 145.
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В этом смысле к им енам  Бутервека  и Эш енбурга необходимо 
прибавить  еще одно имя. Речь идет об известном немецком ориен
талисте, профессоре восточных язы ков в Иене и Гёттингене 
Иоганне Готфриде Эйхгорне (1752— 1827) и его книге «Geschichte  
der K u n s te  und  W issenschaften» , составляю щ ей первый том ог
ромного труда «Всеобщ ей истории культуры и литературы  новой 
Европы». К ак  у ж е  указы валось , это сочинение есть в библиотеке 
поэта. По всей вероятности, оно попало к Ж ук овском у  в конце 
1810 года. В письме от 7 ноября 1810 года из Б ел ёва  поэт, о б р а 
щ аясь  к своему главном у поставщ ику книг А. И. Тургеневу, з а м е 
чает: «И ты много одолж ил  бы меня, если бы снабдил меня 
и Э й хгорн ом »21. К омментируя это замечание, издатели  «Писем
В. А. Ж уковского  к  А. И. Тургеневу» пишут: «К акое  именно сочи
нение историка и ориенталиста  И оганна  Готфрида Эйхгорна ж е 
л а л  иметь Ж уковски й  не видно ни из предыдущ их писем, ни из 
последую щ их.. .»22.

Д у м ается ,  речь идет именно об «Истории искусств и наук», 
о книге, которая  есть в библиотеке  Ж уковского . В пользу этого 
предполож ения говорит следующий факт: на верхней об лож ке
книги имеется ш темпель «А. T ourgucnew ». Видимо, А. И. Турге
нев, хорошо знаком ы й с сочинением Эйхгорна ещ ё по лекциям  
последнего в Гёттингенском ун и верси тете23 и понимавший его 
значение д л я  сам ообразовани я  Ж уковского , быстро удовлетворил 
потребность поэта в этой книге, чем и объясн яется  отсутствие 
упоминаний о ней в других письмах. Обычно, если книга получена 
не была, Ж уковский  напоминал об этом неоднократно, в зы вая  
к совести друга, забы вш его  «белёвского отшельника».

П ервый том прочитан поэтом своеобразно: все пометы сосре
доточены в р азд ел ах  «Влияние ры царства  на Европу» (E in f lu ss  
der R i t te rsch a f t  auf E u ro p a )  и « Р ы ц ар ск ая  поэзия» (Ritter-  
-P oes ie ) .  Ж уковский  подробнейшим образом  изучает историю 
ры царства  и его культуры. Он фиксирует характерн ы е  моменты 
государственного устройства в средневековой Европе, оставляя  
об этом записи на стран ицах  книги (1— 7 с. «О бъяснений и з а 
мечаний») и нижней облож ке. Вот эти записи: «Среднее сословие.  
А л л о д и а л ь н о е  п р а в л е н и е  — самое лу ч ш е е  в тогдашнем состоянии 
Европы . Свобода и раб. Д в а  раздела  земель. Пат риархальное  
право. Участь п р и родны х  жителей».

Но все эти зап и си —своеобразны е политические ориентиры д ля  
осмысления истории ры царства . Н а  с. 3— 40 первой пагинации он 
делает  многочисленные подчеркивания в тексте, пы таясь понять

21 Письма к А. И. Тургеневу, с. 79.
22 Там же.
23 Об этом см.: В е с е л о в с к и й  А. Н. В . А. Ж уковский. Поэзия чувства 

и «сердечного воображ ения», с. 78.
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п р о и схож ден и е  ры ц арской  культуры , её  разви ти е ,  Вот некоторы е 
при м еры  этих  пом ет Ж у к о в с к о г о  в русском  переводе  *:

с. з . « < . .  . >  ко гда д у х  нации в расцвете, то  повсеместно п роявляется 
духо вн о е облагораж ивание, ко гд а  он о тсутствует, то госп одствует ва р 
вар ство  и грубость».

с. 6. «К  сож алению , и правящ ее сословие долгое время было н ечувст
вительно к предметам, улучш аю щ им душ у и облагораж иваю щ им  сердце. 
Ж или всецело войной и силу считали высш им проявлением культуры  
сво его сослови я. Н езнаком ое с любым видом д у хо вн о го  занятия, оно д е 
лило всё сво ё время м еж ду войной, охотой и пирами, и не обр азовы вая 
благородны х ч у вств , п редавал ось грубым вспыш кам роскоши, обж орства 
и прочих противоестественны х пороков. Е го  вои нственное настроение по
кр ы вало Европу всеобщ ей войной < . .  . > »

с. 14. «В  этих услови ях необходимо было ры царство, духовно-военны й 
орден, который был учреж дён в  конце одиннадцатого столетия со всеми 
рыцарями, слугам и, паж ами и другими элементами < . .  . > »

с. 17. «Р ы ц ар ство  с его степенями и обязанностям и стало  первой ш ко
лой возвр ащ аю щ егося повиновения и покорности, первое начало охраны 
и безопасности: зам ки стали первыми резиденциями гум анизм а и учти
вости, лю безности и морали, расш иряю щ егося познания мира и лю дей; 
европейские дворы  возбудителям и ч у вства  прекрасного и лучш его вку са , 
появились первы е воспитатели, меценаты лучш их тал ан тов, первые н ад ёж 
ные м еста дл я охраны  расцветаю щ его нового мира познания и просве- 
щения».

с . 20. « < . .  . >  частое общ ение оруж еносцев с опытными воннами-ры- 
царями, которы е в преодолении всех  родов приключений обошли весь  
свет , обогащ али их душ у знанием мира и людей, беседы  с прекрасным 
полом побуж дали их к галантности  и преданности и делали их сердца 
под сталью  и ж елезом мягкими и неж ными; участие в рыцарских би твах 
взращ ивало суровое м уж ество и героизм в опасностях».

с. 21. «Они клялись пред алтарём , преж де чем бы ть названны м и ры
царями: говорить постоянно п равду, у твер ж д ать  справедливость, защ и-
щ ать религию и храмы, слабых и немощных, вдов и мудрецов, невинных
дам, отстаивать их доброе имя и преследовать неверующих. Эта клятва
была учебником морали рыцарского сословия, основанием рыцарского
слова и чести. < . .  . >  Так существовали правда и верность, гуманизм
и кротость рядом с суровостью, мужеством и героизмом в замках у  м у 
жеского пола».

с. 22 . «П одобны е добродетели мужчин не могли о статься  без бл аго
приятного воздействи я на женщин и они сп особствовали  со своей стороны 
украш ению зам ков добродетелям и. < . .  . >  П роявленны е добродетели б л а
городной дам ы  и её дочерей могли в ы зва ть  откры тое внимание каж до го  
истинного рыцаря, напротив, двусм ы сленное поведение вы зы вало явное 
порицание рыцаря. О ба пола образовы вали д р у г др уга  взаим но».

* О бъем  монографии не позволил нам привести текст оригинала. Поэтому 
даем  подстрочный перевод, у ка зы в а я  соответствую щ ие вы ход ны е данны е не
мецкого издания книг, в которы х сделаны  пометы Ж ук о вск о го . Ч астично текст 
подлинника воспроизводится в  «Приложении».
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с. 23. «Эти возвы ш енны е рыцарские добродетели образовы вались, пи
тали сь, ум нож ались и укреплялись большими рыцарскими празднествам и, 
турнирами, которы е ср азу  после их искусного введения во Франции, были 
учреж дены  во в се х  стр анах Европы . <С.. ■ >  Это было прекрасное средство 
для повыш ения благородного героизма, гуманности и общ ественны х д о б 

родетелей».
с. 24. «П осредством  этих турниров благородное чувство  преклонения 

перед дам ой достигло высочайш его подъёма, боролись за  один зн ак чести 
из рук благородной дам ы . < . .  . >  Е го  ценность была для рыцаря превыше 
всего . Он носил его постоянно на ш леме и был неисчерпаем в  превозно- 
шении своей дамы, из чьих рук он получил его. Он славил её честь, 
воспитание и кр асоту на пирах и в  песнях и отстаи вал  эти её свойства 
перед всяким , в  би твах и сраж ени ях < . . . >  П осл е к аж д ого  сраж ения н а 
чиналось новое прекрасное соревнование почитания и поклонения. < .  . . >  
Турниры д авал и  галантности богатейш ую  пищу».

с. 25. «Золотое время ры царства п адает на время после первого крес
тового похода, примерно 1150 год. Т огдаш нее поколение увидело первых 
героев сво его  времени, сначала на европейских тронах: в  Германии 
Фридриха Б ар бар оссу , во Франции Филиппа А вгу ста , в  Англии Генриха I I ,  
а после него Р и чарда Львнно.е С ердце, В о сток  противопоставил этим 
рыцарским душ ам  великого С ал ад и н а . - О .  . >  Ж а л ь , что польза этих 
благородны х настроений большей частью  остал ась незамеченной для Е в 
ропы! Больш ее значение эти настроения имели дл я П алестины, чем для 
их отечества».

с. 26. «Учреж дение рыцарства, возникш его вначале лишь для охраны 
знати и церкви, стало вы годным  для всей нации и сдел алось образцом 
гуманизма и образования, морали и порядка д ля всякого сословия.

Только ры царство м огло было о хвати ть  столь большой круг, если бы 
оно было крепко и устойчиво связан о честными целями и законами. 
Но для этого оно было слишком разобщ ено! < . .  . >  Учреж дение рыцарства 
было для того времени слишком благородно и не могло воплотиться 
во всей чистоте. Л иш ь немногие рыцари жили своими рыцарскими о б я 
занностями во всем их объеме, и этим немногим бл агодарная Европа 
обязана сущ ественным и заслугам и. О стал ьны е любили вы дум анны е уж асы  
или становились эксцентричными путеш ественниками с неутомимыми тре
бованиями, которым был мал мир; их веж ливость к противополож ному 
полу была галантной! насм еш ливостью , а их героизм романтическим шар- 
л атанством  и глупостью ».

с . 27 . « < . . . >  т а к  вы р абаты вал ся  романтический д у х , который выра- 
ж ался в галантности и нежной лю бви, в  страсти, приключениях. П ока 
он был умеренным, он служ ил улучш ению ; с  течением времени, когда 
он был уж е натянуты м , душ ил истинный рыцарский дух».

с - 29 . «И з гал ан тн ы х рыцарей легко получались возлю бленные. Только 
их неж ности часто воздвигали сь тяж елы е препятствия на пути. И если 
все ж е лю бовь, преодолевая эти препятствия, во зн агр аж д ал ась  взаи м 
ностью, какое м нож ество трудностей стояло на пути лю бящ их со стороны 
их происхож дения, возр аста, их национальности и ленного порядка; не
многая надеж да на исполнение желаний исчезала»!

с. 2 9 — 30. «Конечно, это все  имело огромное влияние на лю бовь к д а 
мам. Сердца, которые нашли друг д р у га , часто осуж дены  были суровыми
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церковными законам и на тяж елую  разлуку. < ■ .  . >  Такие случаи сублими
ровали понятие любви и возвы ш али его до игры ф антазии и вы р абаты 
вали неземной язы к любви в у ст а х  каж дого члена ры царства».

с. 31. «Гал антн о сть была вплетена во всё, в  острые действия битв 
и личные поединки, в разговоры , тон и комплименты. Ч тобы полнее пред
ставить романтический характер ры царства, нуж но прибавить к гал ан т
ности ещ е д ух путеш ествия».

с. 39. «У же наполненная романтическими идеями и духом, склонным 
к сумасбродным путешествиям, знать просила церковь осенить себя  
крестом и отправилась в Азию на борьбу с арабами и турками за овла
дение Иерусалимом н землей обетованной. Д ва столетня она продолж ала  
это большое приключение. Её дух  был напитан смелыми предприятиями, 
укреплён, возвышен; приключения, которые проходили в столь отдален
ных странах, под совершенно иным небом, в борьбе с народами различ
ного мышления и культуры, были бесчисленны; знания, которые они 
выносили, чудесны и необычны, обычаи, которые они замечали, были 
новы, но всё ж е соединимы с их собственным галантно-героическим обра- 
зом мышления».

с. 40, « < . . . >  это и ещё многое другое изменяло и напрягало, во з
выш ало и облагораж ивало рыцарский дух, проникало н замки и крепости 
и ко дворам  вм есте со знатью , возвращ аю щ ейся с  востока во  все  страны 
Европы в большей или меньшей степени. П осредством  этой миграции 
обычаев в рыцарстве появилось много нового».

Н а  этом пометы Ж у к о вско го  в гл аве  «В лияни е  р ы ц ар ства  на 
Европу» обры ваю тся . Д а л ь н е й ш е е  повествование о падении ры 
царских  нравов  у ж е  не волновало  поэта. Сочинение Э йхгорна о к а 
за л о с ь  в аж н ы м  д ля  русского поэта п р еж де  всего потому, что оно 
д а в а л о  ему м атер и ал  д л я  осм ы сления  истоков ром антической  поэ
зии. Н еслучайн о  па полях  книги он ф иксирует  основные моменты 
повествования, узловы е этапы  духовной ж и зн и  р ы царства , л а к о 
ничными зап и сям и  типа: «Рыцарство»  (с. 20) ,  «Ж е н щ и н ы » (с. 22) ,  
« Т у р н и р ы » (с. 22), «П р о д о лж ени е  ры царст ва» {с. 24 ) ,  « Отчего
рыцарство не п р и н есло  всей  пользы , которую м о гл о  принести»  
(с. 25), «ч резм ерная  учтивость» (с. 27), «крестовые походы »  (с. 28) .  
И стория  р ы ц ар ства  им ела  д л я  него не сам одельн ое  значение. О сн о

вополож ник русского р о м ан ти зм а  пы тается  понять генеалогию  но
вого н ап равлен и я ,  его исторические корни п, п частности, своего 
лю бим ого  поэтического ж а н р а  — б ал л ад ы .

А кц ентируя  таки е  моменты духовной ж и зн и  ры ц арства ,  к а к  
культ  прекрасной дам ы , атм осф еру  о б разован и я  и гум анизм а, 
лю бовного  том лен ия  и преодоления преп ятствий на  пути в л ю б 
лённых, турниров  и д у х а  странствий, Ж у к о в ски й  настойчиво 
в ы д ел яет  всё то, что автор  н азы в ает  « ro m a n t is c h e r  O eisl» , «го- 
m a n t ise h e  G a la n te r ie  und  Liebe», « ro m a n t is c h e r  C h a ra k te r» ,  «ro- 
m a n t is c h c  Ideen». И м енно в русле этих понятий он и подходит 
к  главе  о ры царской  поэзии.

В сочинении Эйхгорна д аётся  н а ц и о н ал ьн ая  д иф ф еренц иация  
ры царской  поэзии: р ы ц а р с к ая  поэзия в Герм ании , ч ю ж ной Ф раи-
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ции, И тали и , ю ж ной  И спании, П о р ту гал и и  и Англии, Ж у к о в с к и й  
у ж е  в оглавлен ии  спец и альн ы м  зн ак о м  (косой крестик) вы деляет  
всего ли ш ь  один р а з д е л  « B a l la d e n »  (с. 194— 200), а затем  этим  
ж е  зн ак о м  с двух  сторон  (на  с. 194 и 198) отм ечает  отр ы во к  в со 
чинении Э йхгорна. Этот ф р агм ен т  п р ед став л я ет  собой р а с с у ж д е 
ние о прои схож ден ии б а л л а д ы  и её судьбе в Англии. В этом 
см ы сле  Ж у к о в ск и й  пы тается  определение  б ал л а д ы , д ан ное  в т р у 
д а х  Э ш ен бурга  и Б у тер в ек а ,  к а к  бы поставить  на историческую  
основу, гл у бж е  проникнуть в истоки ж а н р а .

Вот к а к  вы гл яд и т  этот  отмеченный поэтом отры вок в русском 
переводе:

«Б ал л ады , или героические р ассказы  о воинственны х сверш ениях, пели 
уж е барды древних саксов во времена их язы чества. С принятием христи
ан ства  древний орден бардов распался и восторг этих безы скусственны х 
военных песен уступил место способу сохранения лучш их преданий сак- 
сов-христиан. Но лю бовь к пению и арфе тем не менее не у гасл а  полностью.

Норманны вторглись в Британию  и вм есте с ними пришли рыцарст
венность и галантность. И х м узы канты  шли от зам ка к зам ку, от города 
к городу, от м онастыря к монастырю н привлекали сл у х  игрой на арфе 
и пением. Д у х  ры царства перешёл и на сак со в , и их лю бовь к  пению проя
вилась с  этого момента в романтических бал ладах, потому что раньше 
на своём суровом язы ке они пели только героические. В сл ед  за  своими 
учителями, норманнскими музыкантами, английские исполнители баллад 
назы вались менестрелями, но названи е романс, которое впервы е дали 
своим более коротким романтическим песням, поэты саксов никогда 
не использовали, а назы вали свои звучащ ие по-новому песни, к а к  некогда 
в стары е времена имели привычку н азы вать  все  саксонские песни, бал 
ладами.

Старейш ая из всех  известны х английская ры царская бал лада н азы 
вается Кинггорн (K in g h orn ) и была переведена с ф ранцузского, как  по
лагаю т, в  двенадц атом  веке. О чень возм ож но при этом, что английский 
язы к с того момента, к ак  он был поднят на высокий уровень третьим 
сословием, применяли, как  и для други х предметов, для переводов бал 
лад , и что он обогатился необходимыми нововведениям и романтического 
стиля. П ервая из и звестны х английских оригинальных бал лад относится 
к концу правления Генриха I I I  и была написана вскоре после битвы 
при Л ью исе (1264  го д ).

П осле преодоления первых трудностей языка и придания ему гибкости 
выражения галантных чувств и приключений, об этих и подобных им 
предметах стали сочинять баллады абсолютно все, кто мог сочинять, 
без различия сословий: рыцари и слуги, благородные и неблагородные, 
д а ж е  монахи в уединении монастырей подражали народным песням в ро
мантическом духе.

Английские баллады , которы е пелись менестрелями, были б езы скус
ственным и стихами о любви и галантны х ч у вствах , о' рыцарских приклю
чениях Артура и др уги х стары х н новы х героев; то были великолепные, 
посредственные и плохие песни, героического и галантного , комического 
н трагического содерж ания, в нежном и грубом тоне, пристойных н непри
стойных сло вах, сочиняемые и исполняемые под акком панемент арфы, 
иногда только из ж аж ды  чести и славы , иногда для удовлетворения н а
стоящей потребности (что было особенно характерно для странствую щ их 
м енестрелей): плод романтико-героического д у ха  X I I I ,  X IV  н X V  сто 
летий.

Когда британский юг утратил этот дух  вследствие роста культуры, он 
представил род пения песни северным провинциям, в которых романти
ческий героизм держ ался дольше благодаря их положению и более еуро-



вому нраву. Поэтому большинство известных английских баллад написано 
на северобританском диалекте.

При этом не все менестрели были истинными поэтами; большинство 
было лишь простыми исполнителями чужих песен под аккомпанемент 
арфы. Многие едва могли, в случае необходимости, когда они бывали 
принуждены к оригинальному творчеству силой обстоятельств, срифмо
вать несколько пар собственны х строф. В этом случае они переделывали 
более старые баллады других поэтов, которые они помнили, согласно 
требованию момента; они имели обыкновение весьма свободно обходиться 
с каж дой чужой песней: изменять толкование, вы пускать целые строфы 
и взамен присочинять новые. Поэтому баллады, которые дошли до нас 
в различных списках, имеют столь различный текст: многие баллады были 
записаны не их сочинителями, но лишь в  более поздние времена, со слов 
менестрелей, часто после того, как  их текст претерпевал многообразные 
изменения. Почти каж дый исполнитель повторял её по-разному».

Д ум ается ,  внимание Ж уковского  к этому отрывку неслучай
но. Во-первых, история б ал л ад ы  здесь освещ алась  с достаточной 
полнотой и вы явл ял а  процесс формирования ж а н р а .  Во-вторых, 
общий интерес Ж уковского  в конце 1810-х годов к английской 
поэзин, б ал л а д а м  Саути, В альтера  Скотта получал свое обосно
вание. Н еслучайно на обороте нижнего ф о р зац а  Ж уковский со
ставляет  список источников д ля  собственного балладного  
творчества:

Д ля баллад 
Persi Reliques
У  У варова P oete W alter Sco tt
Немецкие баллады 

Шиллер 
Бюргер 
Пфеффель

Этот список позволяет говорить о своеобразной переориен
тации поэта на английские образцы  баллад .  Он начинает прояв
лять  интерес к творчеству В альтера  Скотта, в письмах Тургеневу 
1810— 1814 годов постоянно напоминает о книгах английских поэ
тов, которые ему обещ ал  прислать  Уваров, один из знатоков 
и ценителей английской поэзии. Так, в письме А. И. Тургеневу от 
26 м арта  1814 года Ж уковский замечает: «Моё усердное почтение
С. С. Уварову. Он как  будто обещ ал  мне английских книг, 
W. Scott, etc. etc. Н ельзя  ли ему н ап о м н и ть» 24. Неслучайно, конеч
но, появление в списке и знаменитого сборника Томаса Перси 
«П ам ятн ики  старинной английской поэзии», содерж ащ его  лучшие 
образцы английской народной поэзии. В период интенсивной 
работы над  замы слом ноэмы «Владимир», как  её н азы вал  У в а 
ров, поэмы из «эпохи нашего р ы ц а р с т в а » 25, чтение сочинения

24 Письма к А. И. Тургеневу, с. НО. Эта просьба была вы звана следую 
щими словами из письма С. С. У варова к Ж уковском у от 17 августа  1813 г.: 
«Я  получил на дн ях кипу Английских книг; между прочим все поэмы сира В а л ь
тера Скотта. E in  V olksdichter in edlen Sinne des W ortes *. К огда я окончу чте
ние их, то и вам препровожу лучшие» (РА , 1871, с. 162).

< *  Народный поэт в  лучшем смысле этого слова (нем.) > .
25 См.: В е с е л о в с к и й  А. Н. У каз. соч., с. 495.
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Э йхгорна  п о м о гал о  поэту  ори ен ти роваться  в «ры ц арск ой  поэзии» 
и народной б ал л а д е .

И зучен и е  истории р ы ц ар ства  и английской  б а л л а д ы  к а к  бы 
с в я зы в а л о  воедино в сознании поэта  теорию  и историю  ж а н р а  
б ал л а д ы . С удивительной  ц ел ен ап р авл ен н о стью  он при изучении 
трудов  Э ш ен бурга , Б у тер в ека ,  Э йхгорна  уточн яет  свое п р е д с та в 
ление  о ж ан р е .  Н е м е ц к а я  эстети ка  пом огла ему в в ы р або тк е  
эстетических принципов и способствовала  сам ообразован и ю .

Ч тение т р у д а  И. Г. Э йхгорна  интересно п р е ж д е  всего с точки 
зрен и я  воспри ятия  Ж у к о в с к и м  истории ж а н р а  б ал л а д ы .  П о эт  
своими п ом еткам и  в книге н агл я д н о  д ем о н стр и р у ет  своё п о н и м а 
ние ж а н р а  к а к  в аж н ей ш ей  со дер ж ател ьн о й  категории , им ею щ ей 
свою историю  и традиц ию . В этом , несомненно, п р о я в л я ется  и сто 
ризм  м ы ш лени я  русского  р о м ан ти ка .  Д л я  него поэзия  не б ессоз
нательны й творческий акт, а глубок о  с о зн а т е л ь н а я  рабо та  по 
овладен и ю  за в о е в а н и я м и  предш ествую щ ей  культуры . Н о в а т о р 
ство ж а н р а  он п р е ж д е  всего о см ы сля ет  через « п ам я ть  ж а н р а » .

С во ео б р азн ы м  итогом р азм ы ш л ен и й  Ж у к о в с к о го  о б а л л а д е  
стан овится  его зап и сь  на ниж нем  ф о р за ц е  книги:

Ч то тако е баллада 
Е ё  характер  в её происхождении 
Ры царские повести 
У ж асн ы е повести 
< Н р з б . >
Ч то она есть 
Ч то мож ет быть 
Английские 
Немецкие баллады

Это лакони чн ое  резю м е вы д ел яет  в аж н ей ш и е  моменты не 
то ль ко  осм ы слен ия  Ж у к о в с к и м  ж а н р а  б а л л а д ы ,  но и его эстети 
ческого м ы ш л ен и я  вообщ е. С тер ж н ем  всего этого  п л ан а-к о н сп ек та  
стан овится  идея  обусловленности  ж а н р а  историей р азви ти я  о б щ е 
ства , м ы сль  о в заи м ооб условлен н ости  теоретического  (ее х а р а к 
тер)  и исторического (её прои схож ден ие)  аспектов. И зуч ение  
трудов  нем ецких  эстетиков во многом подготовило эти черты 
эстетического  р азв и ти я  «творца новой б ал л ад ы » .

- 3  —

В период с а м о о б р а зо в а н и я  в а ж н о е  значение  д л я  Ж у к о в с к о го  
и м ели  р аботы  нем ецких  м оралистов  и поп у ляр и зато р о в  идей п ро
светительской  ф илософии Х ристиана  Г ар ве  (1742— 1798) и И о г а н 
на Я к о б а  Э н геля  (1741— 1802). В 1805— 1810-е годы  поэт неод
нок ратн о  о б р а щ а е т с я  к  их тр у д ам , д ел а е т  попытки некоторы е ил  
них перевести. П е р е д а в а я  свое вп ечатлени е  от чтения сочинения 
Г а р в е  «Об общ естве  и уединении», он зап и сы в ает  в дневнике

155



летом  1805 года: «Простой, ясный и приятны й слог; п о р яд о к
в предлож ени и  мыслей, основанны х на опыте, Г ар в е  м о ж ет  н а 
зв а т ь с я  н астоящ и м  практическим  ф и л о с о ф о м » 26.

Э ту хар актер и сти ку  мож но с полным основанием перенести 
и на восприятие Ж у к о вск и м  н аследи я  Энгеля. П оэт  ищет в их 
сочинениях отклик  на свои мысли об уединении, смерти, сам овос
питании и другие понятия  «нравственной философии».

Н о в библиотеке поэта  есть факты , свидетельствую щ ие об 
его  интересе к  другой  стороне н аследи я  этих писателей —  к их 
раб о там  по эстетике и п р еж де  всего к  вопросам  театральн ого  
искусства. П оследователи  Л ессинга , они много вним ания  уд ел ял и  
развитию  немецкого т е ат р а  (Энгель д а ж е  был директором  Б е р 
линского театр а )  и пы тались  в ы работать  новую д р ам а ту р ги ч е 
скую эстетику.

В период пребы вания  в М оскве  (1806— 1810 гг.) Ж уковски й  
вни м ательно  следил за  театральн ой  жизнью. Он интересуется д р а 
матургическим и переводами и спецификой театр ал ьн о го  д ей ст 
вия, игрой актеров  в д р а м е  и балетом . Об этом свидетельствует 
больш ой р азд ел  « Д р а м а »  в «Конспекте  по истории литературы  
и критики», а т а к ж е  цикл «М осковских записок», непосредственно 
посвящ ённы х те атр а л ь н ы м  в п е ч а т л е н и я м 27.

Видимо, и редак ти рован и е  «Вестника Европы », где Ж у к о в 
ский печатал  «М осковские записки» и театральн ую  хронику, с ти 
м ули ровало  эти интересы.

П ристальное  внимание Ж уковского  п р еж де  всего п ри влек  
объём н ы й труд  И. Я. Э нгеля « Ideen  zu e incr M im ik » 28, который 
был своеобразн ы м  катехизисом  театральн ого  искусства, «прямо- 
таки  закон одательн ы м  п а м я т н и к о м » 29. «М им ика»  (как  с о к р а щ ё н 
но н азы вал и  это  произведение и к а к  о б о зн ачал  его в своей рос
писи сам Ж уковски й ) п р ед ставл яет  своеобразн ую  театральн ую  
энциклопедию , вклю чаю щ ую  в себя, вопросы актерской игры, спе
цифики театральн ого  действия, дек лам ац и и , соотношения д р а м а 
тургии, лирики, эпоса и т. д. И м ею щ ая  ф орм у  писем, о б р а 
щ енны х к  обобщ енному оппоненту, она отличается  удивительной 
конкретностью  в раскры тии  всех тайн  поведения актёра  на сцене.

26 Дневники, с. 22. П одробно об этой стороне интереса Ж уковско го  к Гар ве 
и Энгелю см.: Р е з а н о в  В . И., с. 2 6 1 — 266. Т акж е о чтении сочинений Энгеля 
в  более поздний период и пометах Ж ук овско го  в «F iirstensp ieg e!»  Э нгеля см. 
в  нашей статье «К руг чтения В . А. Ж уковско го  1820— 1830-х годов к ак  отр а
жение его общ ественной позиции». —  Б Ж , ч. 1, с. 4 8 3 — 488.

27 Вопросам театральной эстетики Ж уковско го  и его драматургическим 
опытам посвящ ена канд. диссертация О. Б . Л ебедевой «М есто и значение др ам а
тургических опытов в эстетике и твор честве В . А. Ж ук овско го » . Томск, 1980, 
где автор д о казы вает закономерность столь пристального внимания поэта к те 
атру именно в этот период.

28 Это произведение находится в 7 и 8 том ах сочинений Энгеля, полное 
библиографическое описание которых дано выше.

29 Ф о г т  Ф . и К о х  М  История немецкой литературы от древнейш их зре- 
мен до настоящ его времени. Спб., 1899, с. 559.
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44 письма, составляю щ их её, д аю т  возм ож ность передать р азл и ч 
ные состояния психологических движ ени й  человека, м ногообраз
ные страсти, в ы р аж ен н ы е  в изменении ли ц а  и тела . Этому спо
собствует и наличие 59 таблиц-фигур , иллю стрирую щ их основные 
состояния актера . Спокойствие, страх, отчаяние, слабость, р ев 
ность, см еш анны е чувства  описаны Энгелем и и зображ ен ы  на 
рисунках  с удивительной д ля  того времени тщ ательностью  и пси
хологической точностью. Все это и привлекло к «М имике» вн и м а
ние Ж уковского , много р азм ы ш л явш его  о природе человече
ских страстей.

Более  120 подчёркиваний, 60 отчёркиваний в тексте, 7 NB, 
3 надписи на полях  и многочисленные записи на ф о р зац ах  н об 
л о ж к а х — свидетельство того огромного внимания, которое Ж у 
ковский уделил этому произведению. В своей совокупности пометы 
составляю т примерно треть текста «Мимики», и их воспроизве
дение в полном объем е было затруднительно. Кроме того, 
многие из них касаю тся  специфических особенностей актёрской 
игры и имели д л я  поэта, вероятно, утилитарное  значение. П оэтому 
мы приведём лиш ь небольшую часть  помет Ж уковского , важ н ы х 
д л я  понимания к а к  его позиции, т а к  и д л я  общ его представлени я  
о сочинении Энгеля. Текст д ается  в подстрочном переводе:

т. 7, с. 9. «Однако нежелательно, чтобы на театре образы и страсти 
были выражены лишь кое-как; не только по несовершенству манеры, но 
и как если бы однн-единственный человек находился в подобных обстоя
тельствах, изображал бы их перед самим собой. Ж елательно видеть их 
выражением всеобъемлющего вида, чтобы невозможно было бы предста

вить их ещё полней и совершенней.
Д ля этого нет иного средства, кроме изучения особых видов, к ак  они 

выраж ены у  того или другого, и создания на этом основании всеобщ его
Еида, который покаж ется тем вернее, если каж дый откроет в нем что-то 
свое. Короче, я дум аю : все  обоснование наш его автора перевернуто с ног 
на голову. Я думаю, если актёр овл адеет всеми внешними признаками 
и знаками, всеми изменениями тела, выражающими, как известно из опы
та, что-либо сущ ественное, то его душ а посредством впечатления, во з
действующ его на неё посредством смысла, погрузится в состояние, сво е
образное движениям, положениям и тону. Изучить этот ныне непременно 
механический вид, по вид, основывающ ийся на неизменных правилах, 
в сущ ествовании которых все сомневаю тся, есть единственный и истинный 
способ соверш енствования актёрского мастерства».

т. 7, с. 18. «Лиш ь от одного, но всё ж е неизменно выдаю щ егося а к 
тёра, которого я назвал, от нашего Экгоф а, я знаю, что он ни во время 
декламации, ни во время игры не полагается на голое чувство, что он 
многократно во время представления ловит себя на мысли не слишком 
предаваться чувству , чтобы не играть при недостающем понимании 
с меньшей правдивостью , выразительностью , гармонией и осанкой. —  В ы с
шее, что может вынести худож ник, который уступает голому чувству, 
есть постоянно лишь следую щ ее: чтобы страсти, которые поэт вкл ады вает 
для переживания, так  же верно изображ ать, к ак  они в действительности 
воплощ аются в личности; одним словом, там, где всё природе у д а л о с ь . 
в соверш енстве, искусству делать нечего, лишь добросовестно перенять 
и верно воплотить; но иные не достигаю т цели д аж е там, где творят 
наилучшим образом; кое-что удается фальшиво, иное слишком слабо или
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сильно: и то гд а  обязанность и скусства, пользуясь всем количеством н а 
блюдений или законам и, вы веденны м и на основе этих наблюдений, испра
вить ошибки природы, устранить ф альш ь, снизить слишком сильное до 
долж ного уровня, усилить слишком слабое до долж ной степени».

У ж е эти  д в а  первы х о тры вка , отмеченных Ж у к о в ски м , п о 
зв о л я ю т  говорить о самом при стальном  вни м ан ии к проблем е  з а 
р о ж д ен и я  и в ы р а ж е н и я  истинных человеческих чувств. Ж у к о в 
ский вн и м ательно  изучает  эн гелеву  теорию  всеобщ ности чувств, 
ц ел ен ап равлен н о  отм ечая  общ и е зако н ы  человеческой психологии. 
Т ак ,  вслед  за  этими отм етк ам и  на с. 40 и 47 зн а ч к а м и  N B  он 
Е ы деляет  следую щ ие полож ен и я  «М имика»:

NB

NB

т. 7, с. 40 . «Я  заклю чаю , что этот признак долж ен бы ть натуральным, 
сущ ественным , так как он всеобщ ий, присущ всем нациям, сословиям, 
племенам, характерам , несмотря на различные видоизменения».

т. 7, с. 47 . « < . .  . >  И так, познание этих и всех  особенных видов х а 
рактеров возм ож но посредством глубокого и широкого экскурса в мир, 
отдаленны е нации и эпохи, из исторических книг и путевы х описаний».

П оэт  эти м етодологические полож ен и я  теории Э нгеля  н е р а з 
ры вно с в я зы в ает  с конкретны м и проявлен и ям и  человеческой пси
хологии в мимике. Он вслед  за  автором  ф иксирует  м ельчай ш и е  
ню ансы в изменении дви ж ен и й  т ела  и ли ц а ,  опи раясь  на п о л о ж е 
ние о том, что «всё тело со своими член ам и  м о ж ет  сл у ж и ть  д л я  
в ы р а ж е н и я  внутренних операци й  и душ евны х чувств» (с. 72). Его
при влек ает  п р е д л о ж е н н ая  в работе  к л асси ф и к ац и я  ж естов  и мин 
(движ ений ли ц а)  (с. 67— 70, 110— 114, 158—-160). Но, п ож алуй , 
особенно п оследовательно  Ж у к о в ск и й  отм ечает  всё то, что с в я 
зан о  с психологией творчества , с процессом р о ж д ен и я  у х у д о ж 
ника (творца вообщ е) произведения, будь то карти н а ,  роль, стихи 
и т. д. Вот несколько  такого  рода зам ечаний:

|
т. 7, с. 29 . «К аж ды й истинный гений стремится к соверш енству и к а ж 
дое истинное правило направлено к тому же».

т. 7, с. 51. « < . .  . >  часто кл евещ ут на беззаботность худож ника к с а 
мосоверш енствованию  посредством чтения и углубленного экскурса 
в  каж дую  о бласть их искусства».

т. 7, с. 118. « В ся  тайна в следую щ ем: имеется очень возбудим ая фан- 
тазия, которую долж ен п ри ветствовать каж ды й худож ник; эту фантазию 
нуж но побуж дать к  скором у и мощному пробуж дению картин и напол
нять себя затем  каж ды й раз задум анными предметами. Т о гд а  и возникаю т 
те явления, равно как в действительны х ситуациях, сами по себе, вне н а
шего ж елания и соучастия».

т. 7, с . 98 . «Т ак  к ак  для человека нет ничего интереснее человека 
и так  к ак  он не может изобразить ничего соверш енней, чем человеческие 
свойства и изменения, то  разум еется такж е, что это будет изображ ение 
того, чьё наглядное представление наиболее часто  и сильно п обуж дает 
его к подраж анию ».
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У ж е из этих читательских помет нетрудно уловить созвуч
ность мыслей Энгеля програм м е молодого Ж уковского . П роблем а  
самосоверш енствования худож ника, его сам ообразования , р азв и 
тия его ф антазии, предмета его искусства — всё это прямо соот
носится с поисками русского поэта. Н есм отря  на то, что все н а 
блю дения автора «Мимики», особенно в первых тридцати  письмах, 
касаю тся  законов и тайн актёрской игры, Ж уковский  всё время 
ищет в книге м атери ал  д ля  обобщений. Он как  бы пытается спрое
цировать  частные зам ечан и я  и конкретные экскурсы  Энгеля 
о  мимике на всеобщ ие законы  творчества. Поэтому «театральн ая  
энциклопедия» в его руках  п ревращ ается  в энциклопедию  психоло
гических знаний.

В читателе «Мимики» постоянно ж и вёт  поэт, примеряю щий на 
себя законы  человеческих страстей, усваиваю щ ий опыт актерской 
психологии и механизм воздействия страстей д ля  решения з а 
гадки  человеческого х а р ак тер а  вообще. Именно поэтому так  
скрупулёзно Ж уковский  вы деляет  в сочинении Энгеля теорию 
смеш анных страстей, столь принципиальную д л я  его понимания 
личности. Н а  с. 32 седьмого тома он NB и х арактерны м и подчёр
киваниями отмечает следую щ ее полож ение Энгеля:

«Смешанных, взаимосвязанных ч у вств , без сомнения, большее количе
ство, но если бы мы постарались найти лишь чистые, определённые и для 
каж дого в отдельности чувства  средства выражения, то и для этих смесей 
< M is c h u n g e n > , как  каж ется, средства выражения были бы определены 
более точно».

Н а конкретных примерах игры Экгофа, Г аррика , своих л ю 
бимых актеров, автор «Мимики» д аёт  интересный ан али з  отдель
ных сцен и эпизодов из трагедий К орнеля и Р асин а, Ш експира, 
драм  Л ессинга. Он пытается д ать  своё толкование таких  слож ны х 
характеров , как  О доардо, Г ам лет, акцентируя внимание на в за и 
мосвязанности чувств и их переходах.

П оэт  и это не оставляет  без внимания. Так, системой отчер
киваний и подчеркиваний на с. 85 седьмого тома он выделяет 
большой отрывок о манере игры Экгофа, который «деклам ировал  
и играл роли, как  будто они были диалогичны, не по твёрдо 
установленному всеобщ ему понятию рода, но по особенному 
свойству их содерж ания , не у д ал яясь  от правды и природы».

Ж уковский  — читатель «Мимики» поистине проходит школу 
искусствоведения, готовя себя к  роли театрального  рецензента.
II записи на нижней о блож ке  первой части (т. 7) о тр аж аю т  этот 
момент утилитарного  интереса к труду Энгеля. Вот они:

И з о б р < а ж е н и е >  актёра (ср. с поэзией, музыкой, 
живописью).

Его воспитание 
Его искусство 
Его награды
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Извлечение 
Н екоторые примеры 
Вообщ е о стиле и слоге

О смерти П о м е р < а н ц е в а >
О актёре и его искусстве 
О игре П омеранцева 
О б с т < о я т е л ь с т в а >  его жизни

П ервы й столбец  —  п рям ое  следствие впечатлений и уроков 
«М имики». Ж уковский  вы член яет  основные п олож ен ия  тр у да  Э н 
геля  об актерской  игре, вероятно, готовится  к рецензированию  
книги, о чем говорят  запи си  во втором столбце. С воеобразны м  
практическим  воплощ ением  «театроведческого  об р азо ван и я»  п о э
та  явл яю тся  его записи  о П ом еранцеве , которы е интересны з  не
скольких отношениях.

И м я  зам ечательного  русского актер а  В асилия  П етровича  
П о м еран ц ева  (1736— 1809), у ж е  при ж и зн и  снискавш его  славу  
«русского Г а р р и к а  и Э кгоф а» 30, бы ло хорош о известно Ж у к о в с к о 
му. П о м ер ан ц ев  бли стал  на м осковской сцене в 1805— 1806 годах, 
п рославивш ись  исполнением ролей О д о ар д о  в «Эмилии Г алотти» 
Л ессинга , Г ар тл ея  в «Евгении» Б о м ар ш е , Б ев ер л ея  в о дноим ен
ной пьесе Сорена, старосты  и крестьянин а  А б р ам а  в пьесах 
Н. И л ьи н а  «Л и за ,  или торж ество  благодарности »  и «Рекрутски й  
набор». Ж уковский , вероятно, хотел нап исать  о нём статью, во з 
м ож н о  некролог, о чём свидетельствую т не только  приведенные 
записи, но и м аргиналии  в «Э лемен тах  л и тературы »  М а р м о н т е л я 31. 
Вместе  со статьям и  о гастр о л ях  девицы Ж о р ж  в М оскве эта  статья  
д о л ж н а  была, вероятно, составить своеобразную  летопись м осков
ской т еатр ал ьн о й  ж и зни  и за н я т ь  своё место в т еатр ал ьн о м  отделе 
«Вестника Европы».

З ап и сь  о смерти П ом ер ан ц ева ,  ко то р ая  прои зош ла  26 ян в ар я  
1809 года, позволяет  и достаточно определенно д ат и р о в а т ь  чтение 
Ж у к о в с к и м  «М имики» Энгеля. П о всей вероятности, к концу ян 
в а р я  1809 года было закончено чтение первой части произведения.

Н есомненный интерес д л я  воссоздания  общ ей атмосф еры  з а 
нятий поэта во врем я чтения «М имики» имею т записи на нижней 
о б ло ж ке  тома. Это типичная  д л я  молодого Ж ук овского  роспись 
еж едневны х занятий . Вот что д е л а л  поэт в течение трёх недель 
(скорее всего я н в а р я )  1809 года:

П < о н е д е л ы ш к >

30 О  нем см.: И стория русского драм атического театра. М ., 1977, т. 2, 
с. 151— 155.

31 См. соответствую щ ий раздел в монографии. Заметим, что все  записи о П о
меранцеве в  «Э лем ентах литературы» М армонтеля соседствую т с  упоминанием

• «Мимики» Энгеля.

С < у б б о т а >
В < о с к р е с е н ь е >
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В < т о р н и к >

С < р е д а >
4 < е т в е р г >
П < я т н и д а >
С < у б б о т а >
В < о с к р е с е н ь е >
П < о н е д е л ь н и к >
В < т о р н и к >
С < р е д а >

4 < е т в е р г >
П < я т н и ц а >
С < у б б о т а >
В < о ск р есен ь е>
П < о н е д е л ь н и к >
В < т о р н и к >

j  Su lzer, B la ir , E n g el

К о м е д < и я > . Энциклопедия. 

Выписки

П и с < а т ь >  Р /2 

}  Ч итать Р а д и щ < е в а >

П исать
/

Эта роспись д аё т  представлени е  и о последовательности  з а 
нятий поэта в д ан н ы й  период, и о круге его чтения 1808— 1809 го 
дов. Е сли  чтение произведений З у л ь д ер а ,  Б л ер а ,  ф ранцузских  э н 
циклопедистов не явл яется  новостью (об этом говорит и библио
тека , и «К онспект»),  то ф акт  чтения Р а д и щ е в а  в период р е д а к ти 
ровани я  «В естника Е вропы » м ож ет  д ат ь  импульс д ля  дальнейш их 
и з ы с к а н и й 31®. М ож н о  т а к ж е  на основании этой росписи предпо
лагать ,  что к  чтению второй части «М имики» (т. 8) Ж уковски й  
приступил после некоторого переры ва, во всяком  случае  не ранее 
чем через две  недели. Н а  ниж ней о б ло ж ке  второго том а  роспись 
имеет своё продолж ение:

4 < е т в е р г >
П < я т н и ц а >
С < у б б о т а >

В < о с к р е с е н ь е >
П < о н е д е л ь н и к >

В < т о р н и к >
С < р е д а >
4 < е т в е р г >
П < я т н и ц а >
С < у б б о т & >
В < о с к р е с е н ь е >

ч : : г < а т ь >

ч и т < а т ь >  К о м < е д и ю >  и Сульцера 
выписки из Р а д < и щ е в а >  

н п о п р < а в к и >

< н р з б .>

Р а д < н щ е в >

Трудно сказать , явл яется  ли «четверг» в этой росписи про
долж ен и ем  «вторника» преды дущ ей, но то, что м еж д у  ними был

31а. Е сть  основания дум ать, что в  р уках  Ж ук о вско го  было «Собрание о с
тавш ихся сочинений покойного А. Н. Радищ ева» (ч. I— V I) , которое в  1801—  
1811 гг. готовил П. П. Б екетов, известный московский издатель и книго
продавец.

С ним Ж уковско го  связы вали друж еские н деловы е отношения. П о зак а зу  
Б екето ва  он перевел флориановского «Д он Киш ота», имя Б екето ва представлено 
в «Собрании русских стихотворений», подготовленных Ж уковски м  в  1811 г. 
В  библиотеке поэта имеются «Сочинения И. Ф . Богдановича. Ч. 1— 3. М ., 1809—  
1810, собранные и изданны е П. Бекетовы м ». На форзаце первого тома д ар ствен 
ная надпись «М илостивому государю  Василию  Андреевичу Ж уковско м у от 
издателя».
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пебольшй промежуток времени, подтверж дает всё тот ж е  круг 
чтения и занятий. Идёт непрерывная работа поэта, осмысляющего 
немецкую эстетику и Радищ ева.

Во второй части «Мимики» Ж уковский более ощутимо р азви 
вает вторую линию своего восприятия труда Энгеля — его обще
методологический аспект. Н а  это наталкивало  и само содерж ание 
последних писем, раскрываю щих вопросы поэтического творчест
ва, в частности, вопрос об актёрской декламации и природе д р а 
матического искусства.

Первый вопрос имел для  Ж уковского всё-таки прикладное 
значение и получил своё развитие в статьях об игре Ж о р ж . Ж у 

ковский подробно отмечает все особенности деклам ац ии  в коме
дии и трагедии, их связь с поведением актёра  на сцене. Некоторые 
из отметок поэта убедительно показывают, сколь все эти наблю 
дения были полезны ему в анализе деклам ации французской 
актрисы.

Так, анализируя  игру девицы Ж о р ж  в Расиновой «Федре», 
Ж уковский замечает: «Некоторые из зрителей недовольны её 
декламацией; они называю т её п е н и е м  (выд. Ж уковским ). Не 
берём на себя решить, справедливо ли они мыслят; но спраш и
ваем: можно ли читать стихи как  прозу, и особливо стихи трагиче
ские. < . . . >  Стихи шестистопные с рифмами, с цезурою слишком 
ощутительною, были бы, если не ошибаюсь, испорчены простою 
прозаическою деклам ац иею .. .»32.

Письма 33— 36 «Мимики», посвященные этой проблеме, имеют 
целый ряд  перекличек с анализом Ж уковского. Видимо, поэт созна
тельно подчеркнул следующие отрывки текста:

«Характер декламации зависит от вида произведения: определенный 
тон имеет произведение, написанное стихами и прозою», «Высш ее лири- 
ческое выражение, которое становится тоном, есть пение, и имеет свой 
характер —  это декламация страстного оратора», «В  нелирических творе
ниях (nicht— lyrischen), в тех, где пение не преобладает, нужно натураль
ное чтение, прозаическая декламация», «конечно, возможны роли, в ко- 
торых актёр по воле случая становится лириком, оратором, рапсодом»,
«если пьеса сочиняется определённым размером, то и игру, как и декла- 
мацию. должно определять им».

Все эти подчёркивания поэта определили его позицию в оценке 
игры Ж о р ж , а вместе с тем показывают, насколько был чуток поэт 
ко всем моментам психологии поведения личности, ко всякой 
фальши.

Особый отклик Ж уковского вызвали последние восемь писем, 
посвящённых вопросам поэтического творчества. И хотя Энгель 
ведёт речь об искусстве драматического писателя, Ж уковский вос

32 Ж у к о в с к и й  В . А. Поли. собр. соч. в 12 томах под ред. А. С. Архан
гельского. Т. 9. Спб., 1902, с. 85.
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принимает это через призму преж де  всего собственного опыта — 
опыта лирика. П риведём  м атери ал  помет Ж уковского  в этой части 
«Мимики»:

т. 8, с. 204. «Ни для одного поэта выбор размера небезразличен: 
он пропускает его добросовестно через то особое действие, которое хочет 
произвести; и если избирает неудачно, то может потерять много в своём 
творении, если не всё».

т. 8, с. 216. «Это такое старое, но по своим важнейшим следствиям 
ещё так мало обдуманное замечание: эпический (erzahlernde) поэт появ- 
ляется своей собственной персоной, он на виду, драматический, напротив, 
скрывается, прячется».

т. 8, с. 230. «П равдивость изображения будет, конечно, ослаблена, 
а такж е и действие (при песенной декламации.—  А. Я .) ,  но то, что 
проиграно в одном отношении, победит в другом; чего не х ватает  правде, 

NB будет возмещёно красотой. Сами украшения плана, связи происшествий, 
упущения некоторых чувств скрываю тся; грубые и неровные нитки не вид
ны; видны лишь жемчужины, которые нанизывает на неё худож ник».

Последние два  полож ения Энгеля вы звали  уж е  самую непо
средственную реакцию русского поэта. Именно к ним он сделал  
надписи-комментарии. О смы сляя различие м еж ду эпопеей и д р а 
мой, Ж уковский  записывает: « Р азн и ц а  м еж ду  героем эпопеи
и д р ам ы  та, что один действует перед воображ ением , а другой 
перед гл азам и  — их полож ения одинаковы. Речи из Д идоны  
Виргилиевой могли бы быть перенесены в трагедии, следственно — 
по мнению Энгеля — долж ны  бы быть написаны прозою». Р а зд е л я я  
в основном полож ение автора  «Мимики» о своеобразии эпического 
и драм атического  поэтов, Ж уковский не мож ет принять мысль 
о равноправии стихов и прозы, пы тается  разграничить их ф унк
ции. П оэтому он считает, что механическое перенесение м ате 
риала  эпоса в д р ам у  невозможно; такие  переделки долж ны  
учитывать специфику каж дого  рода, а не только форму и зл о ж е
ния материала . Х арактерно, что эта  надпись получает реальный 
комментарий. Ж уковский  во время гастролей Ж о р ж  присутствует 
на спектакле по трагедии Л е ф р ан а  дс П ом пиньяна «Дидона», 
о чём и пишет в одной из статей «Московских записок». Н есмотря 
на «многие блестящие стихи и близкое в некоторых местах под
раж ан и е  Виргилию», поэт не принимает в целом трагедию  Л е ф 
рана, так  к а к  он наруш ил главны е законы драм атического  искус
ства, не сумел изобразить  страсти «живыми красками», не позн а
комил «зрителя с господствующею страстью своих л и ц » 33.

Р а зм ы ш л я я  о природе поэтического искусства вообще и спе
цифике стиха в частности, Ж уковский  комментирует и отчерки
вание на с. 230. Он на полях записывает: «Всё это может отно
ситься к  стихам, которые та же м узы ка».  Это зам ечание принци
пиально д л я  Ж уковского , устанавливаю щ его «тождество м еж ду 
поэтическими и м узы кальн ы м и состояниями, осознав, что своей

Там ж е, с. 86— 87.
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структурой лирическое, названное поэтом «внутренней песнью», 
теснее всего соприкасается  с м у зы к о й » 34. Д ействительно, Ж у к о в 
ский у ж е  в ранний период своего творчества почувствовал особую 
созвучность музыки и стиха, что вело к обогащ ению вы разительны х 
средств поэзии, ассоциативных ее возможностей. Д ум ается ,  что 
Энгель своей теорией высокой деклам ац и и  и пения, «высшего л и 
рического» (hochste  lyrische) предвосхитил в доромантической 
эстетике полож ения о тож дестве  лирики и музыки, которое позд
нее постулировали почти все немецкие романтики от Ш еллинга  
и В аккенродера  до Гофмана. Д л я  Ж уковского  это полож ение 
было подсказано  опытом собственного лирического развития.

В ы я в л яя  методологический аспект «Мимики» Энгеля, поэт 
своеобразно зап ечатлевает  это на нижнем переплёте второй части 
(т. 8). Р ядо м  со своими раздум ьям и  об актёре, его природе:

И деал актёра
Е го  способности
Его п р ед в а р < и т е л ьн о е >  о б р а з о в < а н и е >
Е го  должности имитатора 
Е го  звание в общ естве —

Ж уковский  делает  набросок небольшого конспекта по лирической 
поэзии и её истории. Вот к а к  он выглядит:

О лирической поэзии 
Что она была 
Что она нынче
К аковы  роды л и р < и к и >  и её пред

меты 
Лирика в  России 
Держ авин 
Его характер 
< н р з б .>
Сравнить Ломоносова и П етрова 

< 1  н р зб .>
Востоков

Этот набросок интересен не только в связи с чтением «М и
мики». Он в определенной степени концентрирует читательские 
принципы Ж уковского  вообще — его умение и стремление от част 
ных вопросов подниматься к  общим проблем ам  развития  искус
ства. Вместе с тем запись уточняет и время чтения второй части. 
В сентябре— октябре 1809 г. Ж уковский  интенсивно р аботает  над 
планом издания  «С обрания русских поэтов», зад ум ы вает  напи
сать предисловие о развитии русской поэзии, много разм ы ш ляет  
с  Д ерж ави н е ,  Ломоносове, В о сто ко ве33. Всё это позволяет  пред
полагать, что к концу 1809 года «М имика» Энгеля бы ла прочи
тан а  поэтом полностью.

34 Г  и ж и ц к и й А. У каз. соч., с. 128.
35 См., например, письмо Ж уковско го  к А. И. Тур геневу от 5  сентября 

1809 года, которое перекликается с этим планом (Письма к А. И. Тургеневу, 
с. 48— 4 9 ).
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Говоря о характере  чтения Ж уковским  этого произведения, 
необходимо обратить внимание на ещё одну особенность Ж у к о в 
ского-читателя: стремление быть все время на русской почве. Чув
ствуется, что и чтение Р адищ ева , и размыш ление об игре П ом е
ранцева, поэзии  Ломоносова, Петрова, Д ер ж ав и н а ,  Востокова — 
всё это естественно и важ н о  д ля  Ж уковского  б период чтения 
«Мимики». Он всё время ощ ущ ает  себя не просто частным чело
веком, но и русским поэтом, редактором  «Вестника Европы».

С точки зрения этого «русского взгляда»  на труд Энгеля з а 
служ и вает  внимания последняя запись г  «Мимике», точнее всего 
одно слово, написанное на с. 272. Ж укодскнй вы деляет  отчёркива
нием довольно обширный п ассаж  Энгеля, причём отчёркивание 
заклю чает  д а ж е  в квадратную  скобку, к а к  бы вычленяя отрывок 
из всего текста. Вот он:

«Как единичная роль в целом пьесы, так  и отдельные сцены роли 
долж ны быть обдуманы. Здесь сопоставление частей дает  такое разъяс
нение, проливает для актера такой свет, указы вает такие положения ис
тинного смысла, а равно учит верному тону, верным нюансам, которые 
нужно употреблять в игре. Важ нейш ая польза будет усилена, если актер 
основательно распределит свой огонь, здесь ослабит, там усилит, и тем 
научится вести истинное действие характера. Речь может быть очень 
живой, полной аффекта, но в  этой или той сцене следует еще более 
ож ивленная и аффектированная; и если актер видит это сам и воспламе- 
няегся своим огнем, представляя сцену со всей возможной силой; откуда 
он возьмет еще большую силу для следующей сцены?»

Весь этот отрывок Ж уковский  комментирует на первый 
взгляд  странно. Он записывает  всего одно слово: Старн. Но эта 
короткая  запись обретает  свой смысл в связи с полемикой, кото
рая  разгорелась  вокруг трагедии В. А. О зерова «Фингал», героем 
которой и является  Старн. Эта  пьеса ш ла в М оскве в сезон 
1808— 1809 года. Видимо, здесь впервые и увидел её Ж уковский. 
Исследователи истории русского театра  д а ж е  точно установили 
даты  московских спектаклей « Ф и н га л а » 36. Например, в 1809 году, 
когда Ж уковский  читал вторую часть «Мимики», озеровская  т р а 
гедия ш ла трижды: 11 апреля, 15 сентября и 34 о к т я б р я 37. По 
всей вероятности, Ж уковский видел спектакль (и, наверное, не 
в первый раз)  11 апреля, ибо летом 1809 года он был у ж е  в Бе- 
лёве, а 15 сентября 1809 года оттуда ж е  писал А. И. Тургеневу: 
«Я беспрестанно ссорюсь за  него (О зерова .— А. Я.)  с К ар ам зи 
ным, который назы вает  Ф ингала дрянью. А Ф ингал д елает  честь 
пашей поэзии: три прекрасных характера ,  Моииы, Ф ингала н особ
ливо  С тарна, который весь п ри надлеж ит  Озерову, ибо в хороших 
Ф ранцузских трагедиях  я не знаю  ни одного мстительного 
отца» 38.

3,5 См.: История русского драматического театра. М., 1977, т. 2, с. 534.
37 Там же.
38 Письма к А. И. Тургеневу, с . 52.
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Ч и тая  разм ы ш лени я  Энгеля о месте отдельной роли в общей 
структуре спектакля , об исполнении ролей О доардо  и Клавиго, 
Ж уковский  обращ ается  к русской драм атургии , трагедии Озерова, 
з а  которую он «ссорился» с самим К арам зины м . Он пы тается  
и в этом случае  проникнуть в психологию х арактера ,  вы звавш его  
у  него восхищение, пробует увидеть перспективы д ля  исполнителя 
этой роли. Одним словом, «М имика» Энгеля им ела д ля  русского 
поэта важ н ое  значение в период его сам ообразовани я . Она сти
м улировала  его интерес к  проблем ам  человеческой психологии, 
к  механизму возникновения и развития  страстей, пом огала  ему 
в становлении его эстетических принципов.

Не меньш ее значение г. этом отношении имели и сочинения 
другого «практического ф и лософ а»—Х ристиана Гарве. Н е  касаясь  
в данной работе  всех сторон восприятия Ж уковски м  наследия Г а р 
ве, мы остановимся на осмыслении русским поэтом лиш ь одного 
небольшого произведения немецкого профессора «О роли сум ас
ш едш их в д р ам а х  Ш експира и о хар актер е  Г ам лета  в особенности» 
(O ber  die Rollen  der W a h n w iss ig e n  in S ch ak esp ea rs  Schausp ie len , 
u n d  iiber den C h a ra k te r  H a m le ts  in s  besondere ) .  Это произведение 
входит во вторую часть сочинения Гарве  «V ersuche iiber verschie- 
dene  G e g e n s ta n d e  aus  der M ora l,  der L i te ra tu r  und  dem gescll- 
schaf t i ichen  Leben», B res lau , 1802. Н а  верхней облож ке  книги 
х а р а к т е р н а я  д ля  раннего Ж уковского  владельч еская  надпись: 
B as ile  de Joukow sky. Больш ую  часть тома (430 страниц) за н и 
мает  одно из программны х сочинений немецкого ф илософа — 
«Н екоторы е наблю дения об искусстве мыслить» (E in ige  Beobach- 
tu n g e n  tiber die K unst  zu d enken ) ,  внимательно прочитанное 
поэтом.

Второе сочинение, входящ ее в этот том ,— «О роли су м асш ед
ших...» невелико по объёму (менее 100 страниц — с. 434— 510) 
и содерж ит пометы Ж уковского  только на с. 436— 441, в том числе 
две  записи.

В основе позиции Гарве  леж и т  мысль о том, что изображ ение  
безумия и сумасш ествия — это особый художественный приём, по
могаю щ ий глубж е  раскры ть  человека, увидеть его освобож денным 
от всех пут и условностей. О сновополож ником и ярчайш им в ы р а зи 
телем  этого приёма, по мнению автора, является  Шекспир. Ж у 
ковский, словно соглаш аясь  с автором, спокойно отмечает, в ос
новном подчёркиваниями, важ нейш ие полож ения  его работы. П р и 
водим эти пометы целиком в наш ем переводе:

т. 436. «Гамлет с начала до конца находится в таком состоянии, про 
которое точно не знаешь, есть ли оно притворное сумасшествие или след
ствие меланхолического, но воспламененного смертью отца, темперамента.
< . .  .>  Ревность Отелло не так уж  далека от безумия. ...Король Лир 
из-за боли, причиненной ему неблагодарностью дочерей, становится со
вершенным безумцем, и в той ж е самой пьесе притворное безумие Эдгара, 
сына герцога Глостерского, играет значительную роль».
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с. 437. «Не умея еще тогда развить причины впечатления (от чтения 
Ричардсона и Ш експира. —  А. Я ), я почувствовал, что это смешение ра
зума и безумия, величия чувств и чрезмерности образов, благородства 
н доброты в характере с полным расстройством органов обладает для 
меня в высшей степени притягательной силой.

В се ж е стоит усилий исследовать, в  чем собственно дело, какую  цен
ность имеет сумасш ествие как поэтический прием; при каких условиях 
и обстоятельствах оно оказы вает долж ное воздействие, где его применить 
уместно, а где и каким оно подвержено злоупотреблениям...»

с. 438. «Л ю бая страсть связана с некоторым напряжением воображ е
ния и заблуж дением ума. Чем выше она поднимается, тем полнее связь, 
в которой человек находится по отношению к ее предмету. Поэт, склон
ный прослеживать путь своих влюбленных или яростных до высшей сте
пени их чрезмерных стремлений, заставл яет их говорить если не как 
совершенно сумасшедших, то как наполовину неистовых. О т этого беспо
рядка в душ е один только ш аг до расстройства орудий мышления».

«И поскольку тогда человек освобож дается от 
всех пут, которые наклады ваю т на него боязнь 
позора, оглядка на свое сословие, на мнение све 
та и последствия своих речей и действий, то он 
представляет собой тем более совершенный идеал 
того, что происходит в душ ах всех  людей, о х в а 
ченных страстью , и что скрыто или ослаблено 
соображениями чести или пользы у тех, чей мозг 
е ще не болен, а самосознание еще не ослаблено».

с. 4 3 9 — 440. «И так, таков этот характер —  но не характер первых д у 
ховны х творений среди простых естественных людей, а характер первых 
поэтических и писательских опытов народов, которые по примеру более 
стары х, самосознающ их наций, вырвались из вар вар ства: он заклю чается 
в изображении крайностей всех предметов. Средние ступени и смешанные 
оттенки в изменении предметов познаются в результате многократного 
определения и сравнения наблюдений, и чтобы верно воплотить их 
в изображении, нужно длительное упражнение руки и кисти. Но высш ая 
степень каждой веши сразу бросается в глаза, и слепящий свет сразу 
тушит все другие краски. И выражение для картины найти легче, если 
его не нуж но ограничивать. Отсю да следует, что поэт, если он хочет 
достичь своей конечной цели —  сопереживания у грубого и необразован
ного народа, должен вы звать  сильное и живейшее потрясение, которое 
достижимо лишь при использовании великого несчастья, чудесного вм е
ш ательства в хо д  событий и чудовищной страстью » 39

с. 441. «Но если бы даж е это наблюдение было не приложимо ко всем 
первым великим поэтам, которые появились в  первые, еще варварские 
времена становления наций, то для Ш експира оно неоспоримо верно.
Е го гений, д у х  его времени, характер и вкус публики, для которой он 
писал. —  все вместе это вело к тому, чтобы работать в манере Буонарот- 
ти —  искать такого великого, которое граничит с чудовищным и поэтому

39 К этому абзацу имеется довольно пространная запись Ж уковского, но, 
к сожалению, прочесть се совершенно невозможно: при переплете книги она 
была обрезана н остались только начала и окончания отдельных слов.
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придавать характерам и, тем более, страстям своих персонажей высшее 
напряжение, величайшие размеры и сильнейшее выражение, на какие 
только способна каж дая их разновидность».

Н а этом пометы Ж уковского  в сочинении Гарве обрываю тся, 
н всё. что касается  хар актер а  Гамлета , не имеет знаков читатель
ского внимания. Н а  основании приведенного м атери ала  можно 
лиш ь констатировать ф акт  внимания поэта к сложнейшим проб
лем ам  человеческой психологии. Но вряд  ли мож но что-либо опре
деленно сказать  о позиции Ж уковского, о его отношении к сочи
нению Гарве. П р ав д а  два  NB и записи, которые, к сожалению, 
практически не читаются, позволяю т предполагать  определенные 
моменты несогласия. Во всяком случае записью на с. 439 поэт 
вы сказы вает  сдерж анное отношение к апологетическому восприя
тию сумасшествия к ак  поэтического приема д л я  более глубокого 
раскры тия человека.

Но если пометы в книге не очень красноречивы, то архивный 
м атери ал  приходит на помощь и дает  возмож ность понять точку 
зрения Ж уковского  по этому вопросу, его отношение к  позиции 
ГарЕе. В «Конспекте по истории литературы  и критики» (§ 37 
р азд ел а  «Д р ам а» )  имеется характерное  NB, озаглавленное  «О х а 
р актерах  сумасшедших в трагедии» и имеющее самое непосред
ственное отношение к сочинению Гарве. П риводим его текст:

«Сумасш ествие только тогда трогательно, когда представлено как 
следствие великих несчастий, как  преступление, в противном случае оно 
только отвратительно, ибо близко к  скотству. На театре непременно долж ; 
но сохранить сие последствие, сию постепенность, то есть сперва пред
ставить самою страдание (души) в высочайшей степени, потом уж е су 
масшествие, которое в таком случае будет не иное что, как последний 
сильнейший гр адус страсти; но сие сумасш ествие должно быть минутно, 
непродолжительно, должно быть мгновенным забвением; в противном 
случае оно будет не иное что, как  физическая расстройка органов, и не 
может быть привлекательно, ибо не может быть разнообразно; сверх того 
физическое страдание не может быть терпимо на театре. Сумасш ествие 
совершенное, долговременное есть то же, что всякая другая физическая 
болезнь, хотя может быть основано на причинах моральных: человек 
в згом положении представляется совершенно страдательным, а не дейст
вующим. Он жалок, но так, как  дитя, которое от всего зависит. Это по
ложение тем неприятнее, что из него выйти невозможно, по крайней мере 
на сцене, оно отделяет человека от всего могущего иметь на него влияние: 
сумасшедший ни к чему не чувствителен; он весь в себе, все  его действия 
не свободны, а машинальны; воля его расстроена; его состояние трога
тельно, ко оно не есть трагическое, ибо трагедия требует страстей, а су 
масшедший их иметь не может.

Исступление <  delire >  минутное, происходящее от чрезвычайной стра
сти. одно принадлежит к трагедии. Сумасш ествие есть болезнь, оно оты
мает у человека свободу действовать (он тогд а невольник расстроенной 
головы своей), а трагедия поддерж ивается одним действием, одним изме
нением положений, происходящим меньше от обстоятельств нежели от са 
мих страстей и характеров. —  Высочайш ая степень страсти есть крайнее 
напряжение душ евных сил; равновесие потеряно, рассудок потерял свой 
перевес, но он не расстроен, следовательно, страсть, будучи сильнейшею, 
самовластною, все еще, однако, имеет цель, все еще озарена рассудком 
или, лучше сказать, все еще сама себя оправдывает рассудком, ибо
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н страсти имеют сво ю  логику. Р а ссу д о к  у ж е не уп равляет ею , но сам ei"f 
повинуется и, повинуясь, сл уж и т ей указател ем .

С тр асть соверш енно сво б о д н а , ко гд а  мож ет д ей ство вать  посредством  
о р ган о в, еще не р асстр оенны х, и все  действия ее произвольны. Но лишь 
только органы  приходят в расстройку, то и стр асть, сохр ан яя  всю  свою  
силу, теряет, однако ж , всю  возм ож ность произвольно д ей ство вать , ибо 
ср ед ства  д ей ство вать у  нее оты м аю тся, она остается погребенною иод 
развалинам и машины, ко тор ая была ею ож ивляем а —  стр асть  сам а по себе 
есть  безум ство, но безум ство  потому, что не д ает д ей ство вать  свободно 
р ассуд к у, ею очарованном у. В  таком  положении человек соверш енно р а з 
ры вает все узы  сты да, стр аха , благопристойности, ибо их не видит, ибо 
видит единый предмет свой.

Сумасш едш ий та к ж е р азр ы вает сии узы , потому что лишен во зм ож 
ности их видеть, ибо физические органы  его расстроены. Один не хочет 

ви д еть ; другой не м ож ет; один действую щ ий, другой стр адательны й; в о д 
ном стр асть во  всей своей силе, в  другом  —  сам ая стр асть некоторым 
образом в  расстройке, ибо стр асть  есть  та к ж е цепь размыш лений, а в нем 
вся  ум ственная сила разруш ена, и только повременно обнар уж и вается: 
сл едовател ьн о, в  состоянии сум асш ествия стр асть  о б нар уж и вается меньше 
неж ели в  состоянии сам ого сильного волнения д у х а : —  сум асш ествие м о
ж ет бы ть только в  конце траги ческого действия представлено, но оно 
не долж но бы ть содерж анием  трагедии, первое потому, что оно слишком 
однообразно, втор ое потому, что хар актер  сум асш едш его есть  нечто не
определенное, неявственное, непостоянное: мож но ср авни ть его с  р а з в а 
линами неизвестного здан и я , которы е сами по себе никакого ясного пред
мета не п редставляю т, но возб уж даю т м нож ество тем ны х, м еланхоличе
ских идей о прошедшем. Трагический хар актер  есть  см есь силы и слабости, 
хар актер  сум асш едш его есть  одна слаб ость, ибо он есть  одно стр ад ани е; 
сл аб о сть  ж ал кая , но возб уж даю щ ая некоторое отвращ ение, близкое к  пре
зрению. С ум асш ествие мож ет бы ть трогательно в  романе, а не в трагедии; 
я дум аю , больш е потому, что роман о ставл я ет  больш е д ей ство вать  вооб
раж ению, а трагеди я все  п редставляет чувствам ; следовател ьн о, долж на 
избирать лучш ее, сильнейш ее. —

С тр асть соединена с заблуж дением  ум а, это н атурал ьно, ибо она его 
подчиняет себе и обм ан ы вает: но забл уж ден и е ум а не есть  его расстройка, 
так  точно к а к  болезнь не есть ещ е см ерть: ум забл уж денны й  в се  еше 
дей ствует, хотя дей ствует  повинуясь; ум расстроенный не д ей ствует, ибо 
он убит. —  М не к аж ется , душ а человеческая находи тся м еж ду дву м я  
крайностями, которы е одна с  другою  почти сли ваю тся —  м еж ду скотским 
бесчувствием  < s tu p id ite >  и соверш енным сум асш ествием , которое такж е 
есть  бесчувстви е. С редина м еж ду сими двум я крайностями есть равновесие 
страсти и ум а. В  первой половине ум вл ад еет страстью , во  второй стр асть  
вл а д еет  умом. Уы о ж и вляется страстью , страсть нап равляется умом: 
не ож ивленный стр астью  ум спит; расстроенный страстью  ум убит: со сто я
ние одинакое. К райняя степень страсти  есть  та , на которой она граничит 
с сум асш ествием , с  соверш енным бесчувстви ем , с  соверш енным истощ е
нием. Ш аг дал ее : все  разруш ено, сам ая стр асть у гасает  и если дей ствует, 
то в  такие минуты, к о гд а  состояние расстройки на врем я прекращ ается: 
все признаки сум асш ествия, по большей части физические, то есть  зак л ю 
чаю тся в  дви ж ениях, в ко нвул ьси ях , таки е дви ж ения непроизвольны, 
не сл едстви е страсти , но следстви е расстройки. Т рагик п редставляет 
стр асть ка верхней степени ее силы, он удер ж и вает себя в  границах 
человеческой натуры , мож ет переступить через них только на минуту 
и то для того, чтобы н а за д  во звр ати ться : иначе потеряет нз ви д у  свой 
предмет, стр асть, ко тор ая есть и единственны й предмет всякой т р а ге 
д и и » 40. (В с е  подчеркивания в тексте  принадлеж ат Ж у к о в ск о м у ).

40 К онспект, лл. 48  об.—  49 .

169



П р еж д е  всего, очевидно решительное неприятие Ж уковским  
позиции Гарве. Н а  протяжении всего своего пространного р ассу ж 
дения он настойчиво подчёркивает, что сумасшествие, если оно 
является  главным предметом изображ ени я  и самоцелью, «отвра
тительно», «близко к скотству», что это «физическая  расстройка 
органов», «то же, что в сякая  другая  физическая  болезнь», оно 
«вне границ человеческой натуры». Ж уковский  подробно аргум ен
тирует свои полож ения об антиэстетической сути сумасшествия на 
сцене, глубоко исследуя с этой точки зрения природу страсти 
в трагедии.

По Ж уковскому, страсть в трагедии всегда «озарена рассуд
ком», «сама себя оправды вает  рассудком», «страсти имеют свою 
логику и свою цель», «они есть цепь размышлений». П оэтому су
масшествие не д олж но быть «содерж анием трагедии», ибо оно 
наруш ает  главны й закон: равновесие страсти и ума. Ж уковский 
не отрицает сумасшествия как  определенного момента развития 
страсти, считая, что помрачение рассудка д олж н о  быть «минутно, 
непродолжительно», д олж но быть «мгновеннным забвением». Но 
продолж ительность его действия неприемлема для поэта преж де 
всего потому, что и скаж ает  природу трагического героя, ун и ж ает  
человека, не позволяяя  ему р асп оряж аться  своими действиями 
и поступками.

Ж уковский  ставит одну из важ нейш их проблем действия 
в трагедии— проблему свободы человеческой личности. Считая, что 
«трагедия поддерж ивается  одним действием, одним изменением 
положений», оппонент Гарве  отказы вает  сумасш едш им в во зм о ж 
ности действовать, р асп оряж аться  собой, а следовательно, быть 
героями трагедии. Противопоставляя э ы ш  «страдательным» (выд. 
Ж уковским ) лицам, «детям, которые от всего зависят», героев т р а 
гедии — «дейст вую щ их», в которых «страсть во всей своей силе», 
Ж уковский видит силу и значение последних в том, что их дейст
вия свободны, воля не расстроена, психика подвижна, а рассудок 
управляет  страстями. П оэт утверж дает  не только физическое, но 
и нравственное здоровье героев трагедии. П оэтому проблема 
нравственного воздействия театра  на душу зрителя стоит в центре 
размыш лений и во многом определяет его полемику.

Ещ е во время чтения сочинения Гарве Ж уковский вы разил  
своё несогласие с тем, что человек во время безумия освобож
дается  от всех пут, которые нак лады ваю тся  на него в норм аль
ном состоянии. Он заметил: «Это мож но сказать  об одной особен
ной страсти, а не о сумасшествии». В «Конспекте» эта  мысль 
вы р аж ен а  более решительно. Оппонент Гарве  пишет: «В таком 
положении человек совершенно р азры вает  все узы стыда, страха, 
благопристойности, ибо их не видит, ибо видит единый предмет 
свой». П о убеж дению  Ж уковского , человека в таком  состоянии 
нельзя назвать  «совершенным идеалом» (vo l lk o m m n tre s  Idea l) ,  
как  то утверж дает  Гарве. Н апротив, «характер  сумасшедшего

170



есть нечто неопределённое, неявственное, непостоянное», «есть 
одна слабость», «слабость ж а л к а я ,  но возбуж даю щ ая  некоторое 
отвращение, близкое к презрению». Русский поэт и здесь о к азы 
вается последовательным в своё понимании просветительского 
назначения театра. Т ак  как  трагедия и театр вообще действуют 
преж де всего непосредственно на чувства, то они долж ны  избирать 
«лучшее, сильнейшее», «удерж ивать себя в границах человеческой 
натуры».

Ж уковский — читатель тр актата  Гарве «О роли сумасшедших 
в др ам ах  Ш експира и о характере  Г ам лета  в особенности» в своей 
полемике совершенно не упоминает имени Ш експира и его героев. 
Трудно сколь-либо убедительно объяснить это, но есть основания 
думать, что молчание в данном случае скорее свидетельствовало 
о сомнении Ж уковского  в правильности утверждения Гарве о том, 
что Ш експир — величайший мастер изображ ения сумасшествия 
в трагедии. Видимо, и сумасшествие шекспировских героев было 
не бесспорным д ля  русского поэта. Во всяком случае отношение 
Ж уковского к Ш експиру требует более пристального внимания 
и заслуж и вает  специального исследования.

Сочинение Гарве, по всей вероятности, читалось вслед за 
«Мимикой» Энгеля, так  как  последние разделы  «Конспекта» созда
вались в 1809— 1811 годах. В этом смысле оно было своеобразным 
итогом знакомства  Ж уковского с немецкой доромантической эсте
тикой. От полуученических конспектов до острых полемических 
выступлений — такой путь прошёл Ж уковский в её восприятии. 
Н е  преувеличивая ее воздействия на формирование творческой 
индивидуальности поэта, можно с уверенностью сказать , что для 
него это был хороший университет эстетических знаний. В тео р е 
тическом самосознании таких ж ан ров  поэзии, как  б аллада ,  басня, 
сатира, в выработке своего отношения к драм е  и театру  вообще, 
в решении проблемы изображ ения человеческой психологии труды 
Эшенбурга и Зульцера, Бутервека  и Эйхгорна, Энгеля и Гарве не 
прошли бесследно. Они будили мысль молодого поэта, укрепляли 
его позиции, з ак ал я л и  его вы держ ку в эстетических боях. И, ко
нечно же, способствовали формированию его романтической 
поэзии. Вместе с тем полемика с Гарве  убедительно показала, 
сколь сильна была в Ж уковском  «просветительская закваска» , не 
позволявш ая  ему никогда разделять  апологию чувственности 
и безумия, свойственную определенному течению в романтической 
эстетике. Поэт всегда оставался  в этом смысле русским, сподвиж 
ником Пушкина.

О степени знаком ства Ж уковского  с немецкой романтиче
ской эстетикой и философией велось немало споров. Но для  всех 
исследователей Ж уковского  оставался  непреложным ф акт  отр а 
ж ения  в его поэзии идей и образов немецкого романтизма. Н азы -
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Еались имена Тика, Н овалиса, Ж а н -П о л я ,  Ш еллинга и дел ал ась  
попытка соотнести их эстетические полож ения с вы сказы ваниями 
поэта  и его поэтическими тезисами. Вся эта  работа  помогала 
преж де  всего глубж е вы явить истоки и традиции ром антизм а рус
ского поэта, но здесь не могло обойтись и б ез  некоторых натяж ек, 
ибо, к а к  правило, все сопоставления носили в основном предпо
лож ительны й х арактер  и вы являли  сам ы е общ ие точки соприкос
новения. В последней по времени работе «В. А. Ж уковский и р ан 
ние немецкие романтики» её автор А. Гижицкий сделал целый ряд 
интересных и конкретных ‘наблюдений о связи  эстетики и поэзии 
Ж уковского  и немецких романтиков, но и он нередко вынужден 
признать, что Ж уковский  мог знать, мог читать то или иное произ
ведение, мог быть знаком  с фихтеанскими и шеллингианскимн 
идеями.

Конечно, важ н о  понять вообще «внутреннюю близость эсте
тической позиции Ж уковского  взглядам  йенскнх р о м ан ти к о в » 41, 
но д ля  этого не менее существенно уяснить, к а к  конкретно вос
приним ал Ж уковский  их наследие, что привлекало его особое 
внимание. Б иблиотека поэта в этом отношении позволяет к а к  бы 
увидеть «черновую работу» по осмыслению идей немецкого ро
мантизма.

С разу  заметим, что чтение этих произведений носило иной 
характер ,  чем в 1808— 1810 гг. Ж уковский не оставляет  в них 
почти никаких маргиналий, не пишет на ф о рзац ах  и облож ках. 
Он подчёркиванием (нередко больш их отрывков) откры вает  то, 
что близко и созвучно ему. Поэтому столь выборочно его чтение 
и столь избранны его пометы. Совокупность всех этих отчеркива
ний, думается, м ож ет прояснить основные н ап равлени я  эстетиче
ских поисков Ж уковского  этого периода и главны е точки сопри
косновения его с немецким романтизмом.

Ио преж де чем начать этот разговор, заметим , что знакомство 
Ж уковского  с идеями немецких романтиков было связано с осмыс
лением наследия их непосредственных предшественников, в част
ности, эстетики и критики Ш иллера. П еревод  Ж уковским  шилле- 
ровской лирики и отрывков из его д рам атургии  совм ещ ается  с про
никновением в его эстетическую систему.

И сследователи  уж е неоднократно у к азы в ал и  на внутреннюю 
связь  статей Ж уковского, особенно периода «Вестника Европы», 
с эстетикою Ш иллера. Н е ставя  своей задачей  вы явление всех по
добны х указаний, приведем лиш ь несколько примеров. Так, еще 
в 1902 г. П. Н. Сакулин в работе  «В згляд  В. А. Ж уковского  на 
поэзию» писал о том, что Бутервек  и особенно Ш иллер способство
вали  вы работке  у Ж уковского  «нового романтического идеала 
поэзии». Автор, явно преувеличивая религиозно-мистические тен
денции поэзии Ж уковского , поставил вопрос о влиянии эстетики 
Ш иллера  на общую эволюцию представлений Ж уковского  «об

41 Г и ж и ц к и й А. Указ. соч., с. 124.
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акте  поэтического творчества»: «сентиментально-идиллические
черты начинаю т уступать место ром антическим »42. О воздействии 
идей шиллеровских «Писем об эстетическом воспитании человека» 
на ф ормирование «принципов эстетической критики» Ж уковского  
в 1903 г. говорил И. И. З а м о т и н 43. Вопрос о восприятии Ж у к о в 
ским эстетических идей К анта через посредство Ш иллера  постави
л а  Р. В. Иезуитова, указав ,  что статья Ж уковского  «О поэзии 
древних и новых» 1811 года о т р а ж а е т  влияние статьи Ш иллера  
«О наивной и сентиментальной п о эзи и » 44.

Н есмотря на  эти и другие наблю дения, вопрос о характере  
усвоения русским романтиком эстетического наследия Ш иллера , 
о времени знаком ства  с ним не утратил  своей значимости. Д у м а е т 
ся, что некоторые новые м атери алы  библиотеки и архива Ж у к о в 
ского могут помочь в этом.

П ервы е следы интереса и знаком ства  Ж уковского  с эстетиче
ской теорией Ш иллера  можно обнаруж ить  в «Конспекте по исто
рии литературы  и критики» (1804— 1811 гг.). Н а  л. 64— 65 об., з а 
верш аю щ их рукопись, располагаю тся  многочисленные списки, 
различны е по своему характеру. Здесь  списки названий эстети
ческих понятий и произведений по эстетике и критике. Сравнение 
их с «Росписью» 1805 г . 45 и с текстом самого «Конспекта» п озво
ляет  говорить об определенной эстетической эволюции Ж у к о в 
ского. Его внимание привлекает, преж де всего, эстетика 
Ш иллера.

В списках, выполненных на бумаге с водяным знаком 1811 г., 
по существу назван ы  все важ нейш ие эстетические тр актаты  Ш и л
лера. Н ачинается  эта  новая  «Роспись» с раздела  «Общее». П ер
вое произведение в этом разделе  — «U eber die a e s th e t isd ie  
E rz ie h u n g  des M e n s c h e n » 46 (П исьма об эстетическом воспитании 
ч еловека) .  Кстати, назван ие  этого произведения, одного из про
грам м ны х в эстетике Ш иллера, в списках повторяется ещ ё не
сколько раз.

В разделе  с подзаголовком «Страсти и чувства» Ж уковский , 
дифференцируя различны е психологические состояния, ориенти
руется вновь на Ш иллера  к ак  эстетика. Так, отыскивая  эстетиче
ские образцы  к понятиям «Pathos» , «Erhaben», «Gemein und 
N iedrig»  *, он назы вает  следующие статьи Ш иллера: «Ueber d a s  
P a the tische»  (О патетическом), «Ueber das  E rhabenc»  (О возвы 

42 С а к у  л и н П. Н. Взгляд В. А. Жуковского на поэзию. — Вестник воспи
тания. М., 1902, № 5, с-. 77—82.

43 З а м о т и в  И. И. Романтизм двадцатых годов XIX столетия в русской 
литературе. Варшава, 1903, т. 1, с. 84.

44 И е з у и т о в а  Р. В. В. А. Жуковский (вступительная статья). — В, кн.: 
История эстетики. Памятники мировой эстетической мысли. Т. 4, первый полу
том. М., 1969, с. 62.

45 См.: Р е з а н о в  В. И., с. 243— 248.
46 Названия произведений Шиллера даем в варианте Жуковского, который 

нередко сокращает их. Перевод ж е отражает их полное название.
* «Пафос», «Возвышенное», «Обыкновенное и низкое» (нем.).
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шенном), «Ueber den G ebrauch  des G em einen  und  N iedrigcn»  
(Мысли об употреблении пошлого и низкого в искусстве) — л. 64. 
В разделе  « Д р ам а»  приводятся названия  трёх программных 
статей Ш иллера: «Ueber die t ra g isc h e  K unst»  (О трагическом 
искусстве), «Die Schaubiihne  als  eine m ora lische  A n s ta l t  betrach- 
te t»  (Театр, рассматриваемы й как  нравственное учреждение) 
и «Ueber Don C arlos»  (П исьма о «Дон Карлосе») — л. 65.

Наконец, автор «Конспекта» создаёт  своеобразный итоговый 
список под названием  «Эстетика» где н аряду  с произведениями 
Винкельмана, Бутервека, Ю м а выделяет, кроме уж е названных 
сочинений Ш иллера , ещё следующие: «Ueber na ive  u n d  sentim en- 
ta l ische  D ich tung»  (О наивной и сентиментальной поэзии), «Ueber 
A nm ut und  W iirde» (О грации и достоинстве), «Ueber die notw en- 
d in g en  G renzen  beim G ebrauch  schoner Form en»  (О необходимых 
пределах  применеия художественых форм) и «Ueber den G rund  
des V ergn iigens  an  t ra g isc h e n  G cg en s tan d en »  (О причине удоволь
ствия, доставляемого  трагическими предметами) — л. 65.

Одним словом, можно говорить о том, что ко времени окон
чания «Конспекта» (1811 г.) Ж уковский  был знаком с в аж н ей 
шими статьями Ш иллера 47. О характере  чтения их, к сожалению, 
ничего нельзя  сказать  определённо, так  как  в библиотеке поэта 
сохранилось более позднее собрание сочинений Ш иллера , в кото
ром все указан ны е статьи не содерж ат каких-либо помет. Это, 
видимо, подтверж дает  мысль о том, что все они были уж е  прочи
таны  р а н ь ш е 48.

О времени появления в библиотеке Ж уковского  двен адц ати 
томного собрания сочинений немецкого поэта (F r ied r ich  von 
Schillers  sam m tliche  Werke. S tu t tg a r t  und  Tubingen , 1812— 1815) 
нет точных сведений. Известно только, что в письме к А. И. Тур
геневу от 8 ноября 1814 г. Ж уковский  писал: «Нет ли в П етербур
ге соч. Ш иллера, вышедших после его смерти? Я ж е л а л  бы иметь 
и х » 49. Т ак  как  в последующих письмах к Тургеневу новые упоми
нания об этих сочинениях отсутствуют, то есть основания думать, 
что просьба Ж уковского  бы ла исполнена сразу же. Видимо, после 
выхода последнего тома в 1815 г. Ж уковский стал обладателем

47 Именно к этому времени (1810— 1813 гг.) относится освоение русской 
журнальной критикой эстетического наследия Шиллера, о чем свидетельствуют 
многочисленные переводы' его важнейших статей. Об этом см.: Д а н и л е в 
с к и й  Р. Ю. Шиллер и становление русского романтизма. — В кн.: Ранние 
романтические веяния. Из истории международных связей русской литературы. 
Л., 1972, с. 79— 81.

48 Не исключено, что источником знакомства Жуковского с эстетикой не
мецкого поэта были вышедшие в 1802 г. «Мелкие прозаические статьи» Шиллера. 
О желании иметь их он пишет в письме к А. И. Тургеневу от 8 января 1806 г. 
из Белева: «Итак, пришли мне какого-нибудь Немца-энтузиаста. Мне теперь 
нужен такой помощник, нужна философия, которая бы оживила, пробудила мою 
душу. Если есть Schiller’s klcine prosaische Schriften, присылай» (Письма к 
А. И. Тургеневу, с. 22).

49 Там же, с. 130.
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этого собрания сочинений, а пометки в трагедии «Дон Карлос»  
(т. 3) и записи на ф орзаце  десятого тома в связи  с переводом 
«О рлеанской  девы» позволяю т говорить, что уж е  в 1815— 1818 гг. 
поэт познакомился с этим изданием сочинений Ш и л л е р а 50.

Все пометы, связанны е с чтением критических статей Ш и ллера , 
находятся  во втором полутоме восьмого тома и относятся к двум 
статьям : «U eber B u rg e rs  Gedichte»  (О стихотворениях Бю ргера)  
п «U eber E gm on t,  T rauersp ie l  von Goethe» (Об Эгмонте, трагедии 
Гёте). Отсутствие упоминаний об этих статьях Ш и ллера  во всех 
известных росписях и списках 1804— 1811 г. наводит на мысль 
о том, что Ж уковский  познаком ился с ними впервые именно во 
иремя чтения восьмого тома сочинений Ш иллера, издания 1813 г.

С татья  Ш и ллера  «О стихотворениях Бю ргера»  зани м ает  осо
бое место в его критическом наследии. П оявивш ись в начале 
1791 г. (без подписи) во «Всеобщей литературной газете», она 
вы звал а  бурную полемику двух великих немецких поэтов — Ш и л 
л ер а  и Бю ргера. Э та  полемика преж де  всего была интересна д ля  
уяснения теории «идеализации», которую Ш иллер у тв ер ж дал  к ак  
закон  поэтического творчества, особенно лирического. П р и зн авая  
та л а н т  Бю ргера, его значение в истории немецкой поэзии, Ш иллер 
строго о су ж д ал  его за  «недостаток идеализирую щ его искусства», 
за  отсутствие «идеальной всеобщности» и злоупотребление «повто
рением sublim i fc riam  s id e ra  vertice* Г о р а ц и я » 51, т. е. индивидуа
лизацией  чузства. В «Антикритике» Бю ргер обвинял своего ан о
нимного критика в метафизике, утвер ж дая ,  что «чувства, и зо б р а 
ж аем ы е  поэтом, долж ны  быть правдивыми, естественными, челове
ческими» и что «никогда творящ ем у худож нику не измыслить 
таких  несуществующих призраков, к а к  идеализированны е чувст
в а » 52. По существу полемика превратилась  в дискуссию о путях

50 Характерные пометы в тексте трагедии «Дон Карлос» связаны непосред
ственно с переводом Жуковским отрывка первого ее явления в 1815 г. (Об этом 
переводе и его датировке см.: Л е б е д е в а  О. Б. В. А. Жуковский — переводчик 
драматургии Ф. Шиллера. — В кн.: Проблемы метода и жанра. Вып. 6. Изд. 
Томского ун-та. Томск, 1979, с. 140— 156).

В пользу того, что указ. собр. соч. было в руках Жуковского уж е в 1815—  
1818 гг., говорит и следующий факт: в начале 1817 г. в письме к Д . В. Дашкову 
поэт сообщает в связи с предполагаемым изданием «двух малых книжек» сочи
нении в стихах и прозе о переводе «отрывка начатой Шиллеровой трагедии» —  
«Demetrius der Falsche» (Дмитрий Самозванец) и даж е указывает время его 
завершения: конец марта (РА, 1868, № 4—5, с. 842—843). Так как это незакон
ченное произведение Шиллера было впервые напечатано в 12 томе названного 
собр. соч., то очевидно, что Жуковский пользовался именно им в своей работе 
над переводом (об этом переводе см. указ. статью О. Б. Л ебедевой). Наконец, 
записи на форзаце десятого тома, связанные с переводом «Орлеанской девы», 
подтверждают еще раз, что и в 1818 г. Жуковский пользовался этим изданием 
сочинений Шиллера.

51 Ш и л л е р  Ф. Статьи по эстетике. М.—Л., «Academia», 1935, с. 594—596.
* «Вознесенный главой звезд касаюсь я...» (лат.). Заключительный стих

первой оды Горация «Я памятник себе воздвиг...»
52 Там ж е, о. 602.
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развития поэзии, о соотношении в ней конкретного и всеобщего, 
естественного и идеализирующего.

Ж уковский своеобразно включился в эту полемику своими 
переводами одновременно из Б ю ргера и Ш иллера. С амо различие 
поэтики этих переводов — осознание русским поэтом своеобразия 
поэтических систем двух немецких лириков. Об этом ж е  свидетель
ствует и разм ы ш ление Ж уковского  о соотношении Ш иллера  и Б ю р 
гера к ак  поэтов. Он пишет:

« < . . . >  М ежду тем вот некоторые замечания на баллады Бюргера 
и Шиллера. Бюргер в этом роде единственный, ибо он имеет истинно при
личный тон избранному им роду стихотворения: ту простоту рассказа, 
которую должен иметь повествователь. Его характер: счастливое употреб
ление выражений простонародных и в описаниях н в выражении чувства, 
краткость н живость, приличие и разнообразие метров. В особенности 
изображает он очень- счастливо ужасное, то ужасное, которое принадле
жит к уж асу, производимому в нас предметами мрачными, призраками 
мрачного воображения; картины свои заимствует он из таинственной при
роды того света, который не есть идеальный свет, созданный фантазией 
древних поэтов, но мрачное владычество суеверия. Шиллер менее прост 
и живописен; язык его не имеет привлекательной простонародности Бюр- 
герова языка; но он благороднее и приятнее; он не представляет предметы 
так верно; но он украшает их красками блестящими; Бюргер действует 
на воображение, Шиллер на фантазию (то ж е воображение, но только 
такое, которому все предметы представляются сквозь призму поэзии, 
следственно не в собственном, а в некотором заимствованном образе). 
Вообще Шиллер в поэзии ровнее, но он не так жив, и совершенство 
целого повредило несколько разительности частей, тогда как в Бюргере 
сия живость есть может быть следствие свободы, менее ограниченной.
В Бюргере ндйдем менее картин стихотворных, нежели в Шиллере; зато 
он ближе к простой, обыкновенной природе. Шиллер более философ; 
Бюргер просто повествователь, который, занимаясь предметом своим, 
не заботится ни о чем постороннем» 53.

Эта запись д аёт  возможность говорить о приятии ее автором 
поэтических систем обоих поэтов, о диалектичности его позиции. 
Б  сознании Ж уковского  Ш иллер и Бю ргер не исключают друг 
друга, а своеобразно дополняют. Причем сопоставление двух поэ
тов у Ж уковского  неразрывно связано с проблемой «идеализации» 
и простоты в искусстве. Х арактерно  в этом отношении противопо
ставление двух типов воображ ения; у Бю ргера, по мнению Ж у к о в 
ского, предметы представляю тся в их собственном образе, он воз
действует через «счастливое употребление вы раж ений простонарод
ных и в описаниях и в вы раж ении чувства»; у Ш иллера  же, н а 
против,— «сквозь призму поэзии, следственно не в собственном, 
а в некотором заимствованном образе». К а к  важ н ое  достоинство 
Б ю ргера  Ж уковский отмечает его близость к простой, обыкновен
ной природе и в связи с этим большую свободу творческого вооб
раж ения.

53 Эта запись была впервые приведена в речи С. П. Шевырева «О значении 
Жуковского в русской жизни и поэзии» (отд. изд.). М., 1853. Она была поме
щена в примечании 35 (с. 68—69) и, как указывал автор, сообщена ему
А. П. Елагиной. Рукопись ее находится в ЦГАЛИ, ф. 198, on. 1, ед. хр. 12, л. 2.
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Видимо, этой позицией русского поэта определяется  и х а р а к 
тер его помет в статье Ш и ллера  «О стихотворениях Бю ргера» . Все 
они сосредоточены в первой части статьи, где Ш иллер  ставит 
общие вопросы развития поэзии: о месте и значении поэзии в со
временном мире, о значении личности поэта, его индивидуальности 
для  творчества, о понимании народного поэта, о х арактере  общ е
доступности поэзии. По существу первые девять страниц статьи 
(с. 268— 276) почти полностью отчёркнуты её читателем. Пропуски 
незначительны и касаю тся  конкретизации той или иной мысли, не
которых частных проблем. Ж уковский  своими пометами создаёт 
своеобразный конспект этой части статьи. Вот как  это выглядит:

Bd. IX, S. 268: «Равнодушие, с которым наш философствующий век 
начинает посматривать на игры муз, ни на одном поэтическом роде не от
ражается, кажется, чувствительнее, чем на лирике. Драматическая поэзия 
хоть в строе общественной жизни находит некоторую защиту, а повест
вовательной поэзии ее более свободная форма дает возможность больше 
приспособляться к общему тону и проникаться духом времени» (с. 586) °4.

Bd. IX, S. 269: «Вследствие раздельности и обособления в деятель
ности наших духовных сил, что при расширенном круге знаний и обособ
лении профессий представляется неизбежным, поэзия почти одна воссое
диняет разъединенные силы души, одна в гармоническом сотрудничестве 
занимает голову и сердце, проницательность и остроумие, разум н вооб
ражение. как бы вновь возрождая в нас цельного человека. Она одна 
может отвратить от нас прискорбнейший жребий, могущий выпасть па д о 
лю философствующего ума: из-за прилежания в исследовании потерять 
добычу усилий и в уединенности рассудочного мира умереть для радостей 
мира действительного. Как бы ни расходились пути, ум бы мог вновь 
найти дорогу при помощи поэзии и в ее омолаживающем свете спастить 
от оцепенения преждевременной старости. Она могла бы явиться юношески 
цветущей Гебой, прислуживающей в чертоге Юпитера бессмертным богам» 
(с. 586—587)л

Bd. IX, S. 270—271: «Все сокровища, накопленные опытом и разумом  
для человечества, должны под ее творческой рукой приобрести жизнен
ность и плодотворность и облечься в одеяние привлекательности. Нравы, 
характер, всю мудрость своего времени должна она тогда собрать в очи
щенном и облагороженном виде в своем зеркале и силой идеализирую
щего искусства создать из картины современности образец для этой сов
ременности. Но для этого требуется, чтобы сама она попала исключитель
но в руки зрелые и просвещенные. Пока этого нет, пока различие между  
нравственно развитым, свободным от предрассудков умом и поэтом будет  
заключаться не только в том, что последний впридачу к достоинствам 
первого располагает еще поэтическим талантом, до тех пор поэзия не смо
ж ет оказывать свое облагораживающее влияние на современность, и с каж 
дым успехом научной культуры будет только уменьшаться число ее по
клонников. Никогда образованный человек не станет искать услады для 
ума и сердца у  незрелого юнца, никогда не потянет его опять столкнуться 
в поэтических произведениях с теми ж е предрассудками, пошлостью, умст
венной пустотой, которые отталкивают его в действительной жизни.

04 Текст цит. в переводе А. Горнфельда по указ. изд.: Ш и л л е р  Ф. Статьи 
по эстетике. М.—Л., «Academia», 1935. Перед цитатой дается ссылка на том 
и страницу подлинника, находящегося в библиотеке поэта, после цитаты указа
на страница перевода.

12. З а к а з  4103 177



С полным правом требует он от поэта, в котором, как римлянин 
в своем Горации, хочет видеть милого спутника в жизни, чтобы тот 
в умственном отношении стоял на одной с ним ступени, т. к. он и в часы 
наслаждения не хочет опускаться ниже своего уровня. Недостаточно, т. о , 
рисовать чувство возвышенными красками, надо и чувствовать возвышен
но. Одного вдохновения недостаточно: требуется вдохновение развитого 
ума. Все, что может нам дать поэт, это его индивидуальность. Она 
и должна, следовательно, быть достойной предстать перед светом и по
томством. Возможно более облагородить эту индивидуальность, прояснить 
ее до чистейшей, прекраснейшей всечеловечности — такова первая и важ 
нейшая задача поэта, прежде чем он замыслит взволновать избранников. 
Высшее достоинство его стихотворения может заключаться только в том, 
что оно является чистым, совершенным отражением интересного состоя
ния, переживаемого интересным, совершенным духом. Только такой дух  
и должен являться нам запечатленным в художественных созданиях; он 
обнаружится для пас в своих мельчайших проявлениях, и напрасно, тот, кто 
не стоит на этой высоте, будет пытаться скрыть мастерством этот корен
ной недостаток. В эстетике, как в морали: как здесь только нравственно 
безукоризненный характер человека может запечатлеть моральностью 
всякий отдельный его поступок, так и там зрелое, совершенное должно  
иметь источником зрелый, совершенный дух. Никакой громадный талант 
не может сообщить отдельному художественному созданию того, чего нет 
у самого создателя, и недостатки, вытекающие из этого источника, не мо
гут быть сглажены даж е отделкой» (с. 587—588).

Bd. IX, S. 272: «Народного поэта, в том смысле, н каком был им Го
мер для своего века или трубадур для своего, напрасно искать в наше 
время. Наш мир — уж е не гомеровский, где вес члены общества стояли 
по чувствам и помыслам приблизительно на одной ступени и таким обра
зом легко могли узнать себя в том "же изображении, сойтись в тех же 
чувствах. Теперь м еж ду избранным меньшинством нации и массой зам е
чается громадное расстояние, коренящееся отчасти в том, что умственное 
просвещение н нравственное облагорожение представляют собой единое 
целое, обрывки которого не дают ничего» (с. 588—589).

Bd. IX, S. 273: «Народному поэту нашего времени предстоял бы, та
ким образом, выбор м еж ду мельчайшим и труднейшим: или исключитель
но приспособляться к уровню понимания толпы, отказавшись от одобрения 
образованного слоя, или громадностью своего искусства заполнить огром
ное расстояние между ними и стремиться к обеим целям совместно» 
(с. 589),

Bd. IX, S. 273—274: «У нас достаточно поэтов, удачно выступавших 
в первом роде и снискавших благодарность читателей; но никогда поэт 
с дарованием г. Бюргера не сможет унизить свое искусство и талант 
до стремления к такой пошлой цели. Для него общедоступность не есть 
способ облегчить поэтический труд или прикрыть посредственность талан
та, и поистине эта задача настолько затруднительная, что удачное разре
шение ее может быть названо величайшим торжеством гения.

Какой подвиг — угодить брезгливости знатока, не становясь оттого 
неприемлемым для массы,— не жертвуя ни малой долей достоинства ис
кусства, приспособиться к детскому пониманию народа! Велика эта труд
ность, но не непреодолима; вся тайна ее преодоления заключается 
в удачном выборе содержания и величайшей простоте его обработки. 
Искать первого надлежит поэту исключительно среди положений и чувств, 
свойственных человеку, как человеку. Всего, требующего опытности, про
зорливости, сноровки, получаемых лишь в условиях установившейся, ис
кусственной обстановки, должен он тщательно избегать и посредством 
этого отчетливого выделения того, что в человеке есть чисто человече
ского, как бы воскрешать утраченное первобытное состояние» (с. 589).
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Bd. IX, S. 275: «Д аж е возвышеннейшую жизненную философию вло
жил бы такой поэт в простые природные чувства, результаты напряжен
нейших изысканий сделал бы достоянием воображения и, воплотив тайны 
мыслителя в легко поддающиеся раскрытию образы, облегчил бы их раз
гадку детскому пониманию. Предтеча ясного познания, он внедрил бы 
в народ самые дерзкие истины разума в привлекательной и безобидной 
оболочке задолго до того, как философ п законодатель могли отважиться 
представить их в полном блеске. П режде чем стать достоянием убеждения, 
они. благодаря поэту, уж е обнаружили бы свою тихую силу под сердцами, 
и нетерпеливое единогласное желание наконец само собою потребовало бы 
их от разума» (с. 590).

Bd. IX, S. 276: «Раз стихотворение — как будто говорит он (Бюргер.—•
А. Я.)  — выдержало испытание перед подлинным вкусом и с этим достоин
ством соединяет еще ясность и понятность, сообщающую ему способность 
жить в устах народа, то на нем лежит печать совершенства. Это поло
жение вполне совпадает с другим: что нравится избранным, то хорошо, 
что нравится всем без различия, —  еще лучше» (с. 590).

Интересно, что Ж уковский  по существу оставляет  без вни м а
ния всё, что касается  ш иллеровской оценки поэзии Бю ргера. Б о 
лее того, он своими пометами словно «очищает» статью от в ы п а
дов в адрес автора  «Леноры». Единственное отчёркнутое место 
статьи, где речь идёт о Бю ргере (с. 273) — это утверж дение именно 
м асш таба  поэтического гения Бю ргера, его торжества. Не случайно 
Ж уковский подчёркиванием вы деляет  слова о сложности задачи  
быть общедоступным и об удачном ее разрешении немецким 
поэтом.

Таким образом, есть основания говорить о несогласии Ж у 
ковского с принципом абсолютной «идеализации в искусстве». 
Видимо, разд ел яя  шиллеровскую  идею совершенствования лич
ности поэта, формирования поэтической индивидуальности, Ж у к о в 
ский не смог согласиться с ним в вопросе о понимании народности 
и народного поэта. Во всяком случае обращ ение русского поэта 
г. 1816 г. к «простонародному миру» гебелевских идиллий находит
ся в явном диссонансе с идеей «идеализации искусства». Ж у к о в 
ский этими своими опытами скорее солидаризируется  с Бюргером, 
требовавш им «правдивых, естественных, человеческих чувств». 
Н еслучайно в позднейшем примечании к «Овсяному киселю», цити
руя Гёте, Ж уковский  противопоставляет Гебеля «древним поэтам 
и новейшим их п одраж ателям » , которые «наполняли её (приро
ду .— А.  Я.)  существами идеальными». «Автор Аллеманскнх Сти
хотворений» противопоставляется  им как  поэт «жизни р е а л ь н о й » 55. 
В соотношении с опытами Ж уковского  1815— 1818 гг. (переводы 
из Гебеля, У ланда) статья  Ш и ллера  приобретает полемическое 
осмысление, что свидетельствует о сложности и неоднозначности 
творческой эволюции русского романтика.

С татья  о гётевском «Эгмонте» т а к ж е  прочитана Ж уковским  
своеобразно. Все пометки в ней сосредоточены на первых страни
цах и связаны  в основном с её общеэстетической проблематикой.

55 Ж у к о в с к и й  В. А. ПСС, т. 2, с. 143 (прим. к стих. «Овсяный кисель»),
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Все ж е  рассуж дения  Ш иллера-критика  об отступлениях Гете от 
исторической правды, о художественных недостатках  трагедии 
оставлены русским читателем  без всякого внимания. Приведем 
пометы Ж уковского  в статье  Ш иллера целиком:

Bd. IX, S. 302—303: «Материалом для трагического поэта служат или 
необычайные поступки и положения, или страсти, или характеры; и хотя 
часто все эти три вещи соединяются в одном произведении в качестве 
причины и следствия, однако всегда конечной целью изображения было 
по преимуществу одно или другое. Если главное внимание поэта обращ е
но на событие или ситуацию, то в изображение страстей и характеров 
ему придется вдаваться лишь постольку, поскольку у него первые вызы
ваются последними. Если ж е, напротив, главной его задачей является 
страсть, то часто он удовлетворяется незначительнейшим происшествием, 
раз оно приводит страсть в движение. Найденный в неподходящем месте 
носовой платок является в «Венецианском мавре» поводом к превосходной 
сцепе. Если ж е, наконец, преимущественное внимание поэта обращено 
на характер, то он еще меньше связан в выборе и сплетении событий, 
а обстоятельное изображение человека во всей его целостности даж е  
не позволяет ему отводить слишком много места одной страсти, Древлне 
трагики почти исключительно ограничивались положениями и страстям:!. 
Поэтому редко встречается у них индивидуальность, обстоятельность 
и расчетливость в характеристике. Только в новые времена, н то только 
лишь с Шекспира, трагедия обогатилась и третьим родом; он был первым 
перенесшим в его «Макбете», «Ричарде III» и т. д. на сиену человека 
и жизнь человеческую целиком, а в Германии автор «Геца фон-Берлнхин- 
гена» представил нам первый образец в этом роде. Здесь не место для 
установления того, в какой степени, большой или малой, этот новый род 
еозместим с конечной целью трагедии — возбуждать уж ас и сострадание; 
он уж е существует, — этого достаточно, и правила его установлены» 
(с. 576—577) 66.

Bd. IX, S. 303: «К этому последнему роду и относится разбираемая 
драма, и не трудно заметить, в каком отношении связано с нею выше
приведенное указание. Здесь нет никакого выделяющегося происшествия, 
никакой господствующей страсти, никакой интриги, никакого драматиче
ского плана — ничего в этом роде: просто вереница многих отдельных 
действий и картин, почти ничем не объединенных, кроме характера, кото
рый ко всем ним имеет отношение и с которым связаны все они» (с. 577).

Bd. IX, S. 304: «Единство этой пьесы не заключается, т. о., ни в по
ложениях, ни в какой-либо одной страсти, но оно заключается в человеке» 
(подч. Жуковским, с. 578).

Bd. IX, S. 306: «Он (Эгмонт.— А.  Я.) честолюбив, он стремится
Р к великой цели; но это не мешает ему срывать всякий цветок, встречае- 

™ мый по пути, не мешает ему пробираться по ночам к возлюбленной, это 
не стоит ему бессонных ночей» (с. 578).

jvjB Bd. IX, S. 308: «Нет, милейший граф Эгмонт! Морщинам свое место,
I приятным средствам — свое!» (с. 579).

По существу, Ж уковский  вы деляет  в статье  Ш и ллера  проб
лему «драмы  характера» , которая  вы вела  «на сцену человека 
и ж и знь  человеческую целиком» и образцом  которой являю тся  
трагедии Гёте. В связи с этим он последовательно на с. 306, 308 
вы деляет  отчёркиванием и NB момент очеловечивания историче

58 Перевод А. Горнфельда. Цит. по указ. изд.: Ш и л л е р  Ф. Статьи по эсте
тике. М. Л., «Academia», 1935.
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ской, героической личности, её неразрывной связи с будничной 
жизнью. Вероятно, работа  над  переводом «О рлеанской девы» 
вы двигала перед русским поэтом подобные проблемы.

Таким образом, библиотека Ж уковского  д аёт  не очень боль
шой м атериал  для  каких-либо выводов о характере  его восприя
тия эстетики Ш иллера . Возникает немало вопросов, связанных 
с датировкой чтения статей, некоторыми аспектами их осмысле
ния. Но очевидно одно: т а к  же, как  и поэзия Ш иллера, его эсте 
тика и критика о казал и  определенное воздействие на ф орм ирова
ние творческих принципов Ж уковского.

Н е менее важ н ое  значение при давал  русский поэт и насле
дию другого предшественника немецких романтиков — Ж ан -П о л я  
Рихтера. П ож алуй , наибольший интерес представляю т пометы 
Ж уковского  в знаменитом труде Ж а н -П о л я  «П одготовительная 
ш кола эстетики» (V orschule  der A esthe tik ) .  В библиотеке Ж у к о в 
ского имеется второе, дополненное издание, вышедшее в Берлине 
в 1813 г. Оно представляет  объёмный том (1036 страниц) и под 
одним переплётом заклю чает  все три части этого труда.

Об отношении Ж уковского  к творчеству Ж ан -П о л я  написано 
очень немного. П ож алуй , наиболее полно рассмотрела этот вопрос 
ещё в работе  1937 года М. Л. Тройская, которая констатировала 
«прохладное отношение» к нему Ж уковского  и то, что « Ж ан -П оль  
по духу своему чужд» Ж уковскому, а «сохранившиеся отзывы 
< . . . >  обнаруж иваю т несколько ироническое отношение Ж у к о в 
ского к  Ж ан -П олю » 5\  Приводимый автором м атериал  во многом 
п одтверж дает  эти выводы, хотя и он в известной степени свиде
тельствует о более сложном отношении русского поэта к немецко
му романтику.

С тех пор к этому вопросу практически не возвращ ались, 
и лиш ь в указанной работе А. Гижицкого имеется замечание о том, 
что «в произведениях Ж ан -П о л я ,  близких в некоторых отношениях 
к стихотворениям Ж уковского, смерть рассм атривается  как  пере
ход к новому, непорочному состоянию, как  вы сш ая ступень 
б ы т и я » 58.

Тем интереснее посмотреть, к а к  Ж уковский читает «П одгото
вительную школу эстети ки »59 Рихтера, которая бы ла «его гл а в 
ным философским сочинением» и в которой « Ж ан -П о л ь  чётко 
формулирует свои позиции в области эстети ки »60. П реж де  всего

Т р о й с к а я  М. Л. Ж ан Поль Рихтер в России. — Западный сборник. 
М.—Л., вып. 1, 1937, с. 263.

63 Г и ж и ц к и й А., с. 127.
59 М. Л. Тронская в указ. работе переводит название этого труда Рихтера 

лаконично: «Пропедевтика».
60 Об этом см.: История эстетики. Памятники мировой эстетической мысли. 

М., 1967, т. 3, с. 294—295. Раздел «Жан-Поль». Вступительный текст к разделу
В. П. Шестакова.
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приведем полностью м атери ал  помет Ж уковского  в тексте этого 
сочи нени я6I:

Глава 1. Программа. О поэзии вообще

§ l . E e  д е ф и н и ц и и
с. 1. «Поэзия это единственный второй мир здешнего».

§ 2. П о э т и ч е с к и е н и г и л и с т ы

с. 6. «Если хочешь себе представить великого поэта, то разреши гетно  
совершить духовное путешествие по всем народам, всем временам и сосло
виям, и дай ему изведать все брега мира: какие высшие, смелейшие 
изображения их бесконечного образа он дарует нам!

Поэты древних были сначала люди дела и воины, а потом певцы; 
и особенно величайшие эпические поэты всех времен должны были на
учиться править веслом в буйных волнах жизни, прежде чем взять в руки 
кисть, которая изобразила бы их путешествие».

* с. 8. «Гений отличается тем, что природу видит богаче и полнее, этим 
и человек отличается от еле видящего и слышащего животного; каждый 
гений созидает для нас новую природу тем, что снимает еще один покров 
со старой» (с. 298).

с. 11. «Идеал легче всего смешивается с любым идеалом, то есть все
общее с всеобщим. Тогда цветущий молодой человек извлечет природу 
из стихотворения вместо того, чтобы извлечь стихотворение из природы».

§ 3 .  П о э т и ч е с к и е  м а т е р и а л и с т ы

с. 13. «Поскольку невозможно исчерпать его индивидуальность каким- 
либо подобием, потому что .в результате последнее (подобие) придется 
выбирать среди явлений, которые ее затемняют или выявляют, отвергают 
или принимают, то вопрос о подражании переходит в новый, по каким 
законам, какой рукой природа поднимается до области поэзии».

с. 16. «Никакого действительного характера поэт, даж е комический, 
не может взять из природы, чтобы как страшный суд живущих не пре
вратить его в ад или в небо».

с. 21. «Ни материал природы, ни тем более ес форма негодны в ее 
сыром виде для поэта. Подражание первому предполагает некий более 
высокий принцип — ибо каж дому человеку явлена иная природа, и вопрос 
лишь в том, кому.—'наиболее прекрасная. Природа для человека нахо
дится в процессе вечного очеловечивания, даж е что касается ее внешнего 
облика — у солнца есть свой фас, у луны — профиль, у звезд — глаза; 
все живет для живых, и во вселенной хотя и есть мнимые трупы, но нет 
мнимой жизни. Но в этом-то и состоит отличие прозы от поэзии или, 
иначе, вопрос, чья душа одушевляет природу — душа ли капитана ко
рабля невольников или душа Гомера» (с. 298).

с. 26—27. «Только потому, что поэзия может непосредственно проник
нуть в одинокую душу, которая как разбитое сердце скрывается в темной 
крови и может услышать тихое слово, которым она (душа) высказывает 
спою бесконечную скорбь или радость: то будь поэзия Шекспиром и д о 
неси до нас это слово. Собственный голос, который человек не слышит.

61 Текст дается в нашем переводе, за исключением отрывков, отмеченных 
звездочкой. Их мы цит. по переводу Ал. В. Михайлова в кн.: История эстетики. 
Указ. изд. (в скобке после цитаты дается указание на страницу перевода).
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оглушенный грохотом страсти, также не может скрыться от поэзии, как 
от высшего божества самый немой вздох.

Разве нет таких вестей, которые приходят к нам только на крыльях 
поэзии; разве нет природы, которая существует, когда уж е человек 
не существует и которую он предполагает? Например, умирающий уж е  
удалился один в ту мрачную пустыню, вокруг которой живые стоят 
далеко, на горизонте, подобные низким облачкам или закатившимся 
звездам, а он живет одиноко и умирает в этой пустыне, тогда мы ничего 
не узнаем о его последних мыслях и впечатлениях. — Но поэзия, как 
мудрый луч, проникает в эту пустыню и мы заглядываем в последние 
часы одинокого».

§ 4 .  Б л и ж а й ш е е  о п р е д е л е н и е  п р е к р а с н о г о  
п о д р а ж а н и я  п р и р о д е

с. 34. «Нигилисту не хватает материи и поэтому— одухотворенной 
формы; материалисту не хватает духовной материи и поэтому — тоже  
формы, короче оба впадают в непоэзию (Unpoesie). У материалиста есть 
глина, но он не может вдохнуть в нее живую душу, потому что она 
есть лишь глина, а не тело; нигилист хочет одухотворить, но у него 
нет глины. Истинный поэт, сочетая браком искусство и природу, уподоб
ляется садовнику, который своим рукотворным паркам умеет придать 
свойственные им в природе очертания, но поэт имеет дело с игрой про
тивоположностей высшего порядка: он окружает ограниченную природу 
бесконечной идеей и умеет растворить первую в последней как при полете 
в небо».

Глава IV. О греческом или пластическом поэтическом искусстве

§ 16. Г р е к и

с. 97. «Юный поэтический дух, который в то время, как более поздние 
литературы других стран были раздираемы и обескровливаемы господст
вом философского рассудка, выстоял, невредимый и пламенный, при 
натиске целого войска все разлагающих философов, которые объехали  
за несколько Олимпиад весь трансцендентальный мир».

с. 98. «Человек был сокровеннее вплетен в поэта, точно так же, как 
поэт в человека, и Эсхил был удостоен эпитафии лишь за свои военные 
победы; Софокл, напротив, получил за свои поэтические победы (в Анти
гоне) место полководца на Самосе, а для погребения его тела афиняне 
просили перемирия у осажденного Лнзандра. — Поэтическое искусство 
не было сковано и погребено в стенах столицы; но парило над всей 
Гоецией и привязывало речью всех греческих диалектов все уши к одному 
сердцу».

с. 102. «Если один народ так прославлен в жизни и уж е окружен 
волшебными звуками в сиянии полдня, что другие народы могут под
няться до него только в своей поэзии, то как же (должны мы признать) 
должны играть утренние мечты поэтического искусства у таких юношей, 
которые грезят о розах и утренней заре, а сами дремлют — как ночным 
цветам смешаться с дневными, — как весенней жизни земли повториться 
на звездах поэтов, — как наконец они поясом Венеры соединят боль 
с радостью».

§ 17. П л а с т и ч е с к о е  и л и  о б ъ е к т и в н о е  в п о э з и и

с. 104. « < . . .>  а та чувственная восприимчивость создала возможность 
Для ребенка, дикаря, крестьянина видеть тела более живо, чем способен 
на это издерганный цивилизованный человек, у  которого за глазом не
посредственного чувства скрывается подзорная труба духа».
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с. 105. «Точно так ж е поэтизирующий грек, еще юноша в мире, вос
принимал мир, настоящее и прошедшее, природу и богов свежим и к тому 
же пламенным взглядом; боги, которым ои верил, время его героических 
предков, которым он гордился, все изменения человечества — все воспри
нималось его молодым сердцем, и он потерял свое я в своем предмете».

с. 110— 111. «Юношеский взор греков обратился как таковой преиму
щественно на телесный мнр, в нем очертания отчетливее, чем в духовном  
мире, и это дает грекам новую легкость пластики. Более того! Мифология 
сразу дала нм обожествленную природу, поэтическое государство богов, 
которое они должны были только обжить и населить, не имея необхо
димости в том, чтобы его предварительно выстроить».

Глава V. О романтической поэзии

§ 2 1 .  С о о т н о ш е н и е  д р е в н и х  и н о в ы х
с. 130. «Они должны действовать на нас сильнее, чем на самих себя ,, 

потому что нас восхищает, наряду с поэзией, сам поэт».
с. 133. «Наконец, это старая ошибка людей — они в вечном спектакле 

времени требуют повторения прекрасного, как будто в изобильной при
роде может повторяться хоть что-нибудь, пусть даж е самое плохое».

с. 135. «Греческие боги для нас — плоские картины и пустые одежды  
наших впечатлений, а не живые существа».

§ 2 2 .  С у щ н о с т ь  р о м а н т и ч е с к о г о  и с к у с с т в а ,  
р а з л и ч и е  ю ж н о г о  н с е в е р н о г о

с. 143. « < . . . >  и это прекрасно доказано замечанием Бутервека, что 
итальянская поэзия, при всем недостатке идейной наполненности, следует 
и продолжает греческому образцу больше, чем какая-либо другая из но
вых, благодаря своей ясности, простоте и грации».

с. 145. «Романтическое есть прекрасное без ограничения, или прекрас
ная бесконечность до тех пор, пока это возможно».

с. 147. «Древнесеверная поэзия, более приближающаяся к возвышенно
му, нашла в царстве теней своей климатически омраченной природы у ж а 
сов, в ее ночах и ее горах безграничный мир духов, простирающийся 
до призрачной преисподней, в которой утонул и растворился тесный чув
ственный мир; сюда относится Оссиан со своими вечерними и ночными 
песнями, в которых небесные туманные звезды прошлого мерцают над 
густым ночным туманом настоящего; и лишь в прошлом находит он б у д у 
щее и вечность».

с. 153. «Д ух рыцарства, который и без того вышил на своих знаменах 
рядом любовь н религию, имя возлюбленной и богоматери, — и крестовые 
походы, которые провозглашены родителями романтизма, — суть порож
дения христианства».

с. 155. «Южный романтизм в Италии, родственной Греции по клима
ту. должен был радостнее всего веять в Ариосто и менее отлетать и от
чуждаться от античной формы, чем северный романтизм в Шекспире, 
точно так же как самый южный воплотился по-восточиому в пламенной 
Испании. Сезсрная поэзия и романтизм — это Эолова арфа, которая ук
рашает бурю действительности мелодией, рев заглушает гармонией, но 
меланхолия дрожит на струнах, прорываясь по временам болью».

§ 23. И с т о ч н и к р о м а н т и ч е с к о й  п о э з и и

с. 156. «Происхождение и характер всей новой поэзии так легко вы
водимы из христианства, что романтическое можно с таким ж е успехом



назвать христианским. Христианство, как Страшный суд, уничтожило весь 
чувственный мир со всеми его очарованиями (искушениями), оно загнало 
его в могильный холм, в небесную сферу и поставило на его место новый 
духовный мир».

с. 157. «Но поскольку конечность характерна лишь для плоти (тел) 
и поскольку в духах все бесконечно или не закончено: постольку в поэзии 
царство бесконечного расцвело на пепле конечности.

Ангелы, черти, святые, блаженные и Бесконечное не имеют плотских 
форм, зато огромное п неизмеримое разверзает здесь всю свою глубину; 
вместо греческой светлой радости появились или бесконечное томление 
или невыразимая духовность — безвременное и безграничное проклятие 
духобоязни, содрогающейся перед самой собой — мечтательная любовь, 
удовлетворяющаяся созерцанием — безграничное монашеское отречение —  
платоническая и неоплатоническая философия».

§ 25. П р и м е р ы  р о м а н т и з м а .  К а к  о т р а ж а ю т с я  
о т д е л ь н ы е  с к о л ь з я щ и е  л у ч и  р о м а н т и з м а

с. 176. «Нет ничего более редкого, чем цветок романтического. Если 
греки называли изящные искусства музыкой, то романтизм — это гармония 
сфер. Он требует полноты всего человека, его тончайшей организации, 
цветов с самых тонких, высших ветвей; и точно так ж е в стихотворении 
она (гармония) хочет парить над целым, как невидимый, но могуществен
ный аромат цветов».

с. 178. «Если романтическое обращается к родам искусства, то в ре
зультате лирическое становится сентиментальным, эпическое —  фантасти
ческим, как сказки, мечта, роман-драма ж е становится и тем и другим, 
потому что он, собственно, есть синтез обоих родов».

Ч а с т ь  3. Кантата-лекция. О поэтической поэзии

с. 1014— 1017. «С богом!» — сказал незнакомец. Я никогда не уезжал, 
и может быть поэтому поэт важнее, чем в те дни, которым он кажется 
не столь уж  важным, то есть в наши. Если кто-нибудь заглянет в исто
рическое будущ ее, он не найдет среди растущих городов и тронов, все 
больше заслоняющих узкую голубую полоску неба, во все более глубоком  
погружении народов в трясину чувственности и еще более глубокую мо
гилу корыстолюбивого эгоизма — ах, в тысяче признаков времени увяда
ния религии, государства и нравов — он не найдет для своего высокого 
стремления никаких надеж д — кроме двух только рук — не мирской и д у 
ховной — но двух подобных — науки и искусства. Последнее — сильней
шее. Поэзия может петь о том, чего никто не отважится сказать в плохие 
времена. Великие, но застенчивые чувства, которые скрываются от мира, 
она венчает на самом высоком троне, если они прячутся, как звезды, 
от дневного света, то поэзия подобно звезде волхвов, которая в древности 
сияла в дневных лучах. Если мирские души и деловые люди должны  
день ото дня глубже усваивать земной привкус времени, в котором они 
живут, то гений, подобно ночной бабочке, которая покидает куколку 
под землей, вырывается из глины в небо с неповрежденными крыльями. 
Если когда-нибудь погибнет религия и все храмы божества рухнут или 
опустеют — пусть никогда не доведется ребенку хорошего отца пережить 
это время! — тогда богослужение будет совершаться в храмах муз.

Потому что — и это самое важное — если философии и учености свой
ственно распадаться и исчезать в беге времен, то самое древнее 
произведение поэзии, подобно своему богу Аполлону, остается вечно 
юным, а именно потому, что последнее сердце подобно самому первому, 
чего нельзя сказать об умах. Поэтому для необозримого влияния поэта 
есть лишь одна заповедь; не пятнай вечность каким-нибудь преходящим,
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не предавай вечность аду вместо неба. Пусть поэзия, не ища ни порица
ния, ни хвалы, отстранится от сиюминутного и хотя бы в предчувствиях, 
в осколках, вздохах, бликах света показывает иной мир в здешнем — как 
некогда Северное море говорило о существовании Нового света, принося 
на берега Старого чужие семена и кокосовые орехи. Пусть поэзия тем 
свободнее встанет на пути времени, столь ж е самоубийственного, сколь 
эгоистичного, времени, которое, ненавидя смерть из-за недостатка неба, 
зовет высокую музу на преходящий пир жизни в качестве танцовщицы 
и флейтистки и поднимает ее на смех. Если муза является великой, 
поднимаясь на могильный курган вместо котурнов, если она, будучи не
бесным ангелом, становится ангелом смерти на земле, они говорят, что 
это наносит ущерб жизнерадостной вакханалии и радости греческих об 
разцов поэтического искусства, которым должно подражать. Но поскольку 
поэзия не отнимает ни одного мира без того, чтобы даровать взамен 
лучший, то от этого страдает лишь низкая душа, живущая от одного
мгновения ока до другого, не имея духовных сокронищ, которая, как
обычно древние города весной, выпроваживает из себя смерть, то есгь ее 
изображение, но не заменяет ее жизнью.

Посмотри, юноша, на эту звездную ночь, ее покров выглядит теперь
иначе, холоднее; ночь смерти окутала большой цветок. Прощай, Человек! 
Ах, кто его только читал, тот едва ли потерял его, но кто знал его 
и любил — тех вряд ли утешит его бессмертие; на это способно лишь 
бессмертие человечества. Если бы его не было, вся здешняя жизнь бы
ла бы вечерними сумерками перед наступающей ночью, а не утренней 
зарей; если высокий дух вслед за телом опущен в могилу на гробовых 
канатах, — о, тогда я не знаю, почему мы у могил великих людей не пос
тупаем так, как поступали дикие и древние народы, почему мы в отчая
нии, как те — в надежде, не бросаемся в могилы наших гениев, как ге 
бросались в могилы своих вождей, чтобы задохнулось безрассудное, мо
гущественное сердце, которое хочет биться только для божественного 
к вечного».

Уж е при первом взгляде  на этот м атери ал  становится ясно, 
что Ж уковский  читал сочинение Ж а н -П о л я  очень своеобразно 
и очень выборочно. По существу больш ая и в аж н ей ш ая  часть 
«Подготовительной школы эстетики» не вы звал а  его помет 
и, вероятно, не получила непосредственного отклика. Пометы 
преры ваю тся  на с. 178. О тчеркнув последний а б зац  § 25, Ж у к о в 
ский приступает к чтению главы  IV «О смешном». Н о именно 
ц ен тральная  проблема тр а к та та  Ж а н -П о л я  — проблема комиче
ского и ю мора — остается  без внимания русского поэта. «Триумф 
иронии» 62 словно не коснулся его. И этом у есть своё объяснение: 
в период эстетического самоопределения, вы работки п олож итель
ных принципов своей поэзии Ж уковском у  о к а за л с я  чуж д пафос 
иронии автора «П одготовительной ш колы эстетики».

Р азм ы ш лен и е  о предмете поэзии и утверж дение  особой мис
сии поэта зани м али  безраздельно  внимание Ж уковского , н поэтому 
в труде Ж а н -П о л я  он искал  преж де  всего ответы на эти вопросы 
и отзвуки этих настроений.

В центре внимания читателя  «П ропедевтики» оказы вается  
преж де  всего проблем а романтической поэзии, её сущности. Ж у 

62 Выражение самого Жуковского в дневниковой записи от 13 ноября 
1820 года («Дневники», с. 92).
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ковский последовательно вы деляет  главны е полож ения рихтеров- 
ского понимания поэзии и поэта, буквально с первой ж е  страницы. 
«П оэзия  единственный второй мнр здешнего», «поэзия мож ет 
непосредственно проникнуть в одинокую душу», «поэзия как  
мудрый луч проникает в эту пустыню и мы загл яд ы ваем  в послед
ние часы одинокого», «поэт имеет дело с игрой противополож но
стей высшего порядка:  он о кр у ж ает  ограниченную природу беско
нечной идеей и умеет растворить первую в последней к ак  при 
полёте в небо», «в поэзии царство  бесконечного расцвело  на пепле 
конечности», «поэзия может петь о том, что никто не отваж ится  
сказать  в плохие в р е м е н а » — таковы  немногие аф оризм ы  Ж а н -П о 
ля о поэте и поэзии, вплетённые в ткань  отчёркиваний Ж уковского ,

П оказательно , что закончив все свои отчеркивания на с. 178, 
Ж ук овски й  снова воодуш евляется  в конце книги, отчеркнув на 
с. 1014— 1017 почти всю кан тату  о поэзии, которую по праву  м о ж 
но назвать  гимном поэзии. И менно в ней автору удалось  поднять
ся до высшей степени лирического эн тузиазм а. И  Ж уковский  всей 
душой воспринял его идею об особом значении поэта в наши дни, 
в период «погруж ения народов в трясину чувственности и еще бо
лее  глубокую могилу корыстолюбивого эгоизма». Ем у не могла 
не импонировать святая  вера Ж а н -П о л я  в то, что в этот век н а 
д еж д а  «в двух руках  — науке и искусстве» и что последнее — 
сильнейшее средство.

Д р у га я  в аж н ей ш ая  мысль эстетики Рихтера , при влекш ая 
внимание русского поэта-ром антика ,— идея поэтического п р ео б р а 
ж ен и я  мира. Через всю романтическую поэзию Ж уковского  
1820-х годов проходит образ  покрова (покры вала, занавеса , з а 
весы), снятого с природы и приоткры ваю щ его тайны б ы т и я 63.

63 Вот лишь некоторые примеры из произведений этого периода:
«О ней навек земное замолчало,
Небесному она передана;
Задернулось за нею покрывало...»
(«На кончину Ея Величества королевы Виртембергской»,

1819).
«Чтоб о небе сердце знало 
В темной области земной,
Нам туда сквозь покрывало 
Он дает взглянуть порой».
(«Лалла Рук», 1821).
«Вдруг... покрывало подняла...
Трикраты им куда-то поманила...
И скрылася..,. как не была».
(«Привидение», 1822).
«Ах! тогда сквозь покрывало 
Неземным казался он...
Снят покров; любви не стало;
Жизнь пуста, и счастье сон»
(«Таинственный посетитель», 1824).

«И точно приходит на мысль, что эта картина родилась в минуту чуда: 
занавес раздернулся, и тайна неба открылась глазам человека» («О Рафаэлевой 
Мадонне», 1821; здесь ж е приводится уж е пит. отрывок из «Лалла Рук»).
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Именно этот ж е  образ  зан и м ает  центральное место в р а зм ы ш л е 
ниях Рихтера: «гений созидает  д ля  нас новую природу тем, что 
снимает ещё один покров со старой». Особенно вы разительно  эта  
идея одушевления природы воплощ ена у Р ихтера  в з ам еч ател ь 
ном по своей образности фрагменте о вечном очеловечивании при
роды. В этом смысле отчёркнутый Ж ук овски м  отрывок: «П рирода 
д л я  человека находится в процессе вечного очеловечивания, д а ж е  
что касается  её внешнего о б л и к а — у солнца есть свой фас, у  лу
н ы — профиль, у з в ё з д — глаза, всё ж ивёт  д л я  живых...» имел для  
поэта глубокое значение. В своей пейзажной лирике и тончайших, 
по своей передаче состояний природы «П осланиях  о луне» он 
нопстиие был единомыш ленником Ж а н -П о л я .  Состояния «беско
нечного томления» и «невыразимого, блаж енства» , свойственные, 
по Рихтеру, романтизму, и д ля  Ж уковского  были важ нейш им и 
источниками поиска красоты  в природе и мире человеческих 
отношений.

О пределение ром антизм а  к ак  «гармонии сфер», д ан н ое  в р а 
боте Рихтера, тщ ательно  развёрнуто  в програм м е и зображ ени я  
мира и человека. Требование «полноты человека, его тончайшей 
организации», «воплощ ения целого», соотношения конечного 
и бесконечного — все эти проблемы романтического искусства бы
ли созвучны творцу «Невы разимого» и «Таинственного посетите
ля». Н е случайно в своей элегии «Н а  смерть королевы Виртем- 
бергской» Ж уковский , прямо сопри касаясь  с Рихтером , словно 
подписывал с ним договор об эстетическом единомыслии.

Таким образом, чтение Ж уковски м  «Подготовительной школы 
эстетики» Ж а н -П о л я  Р ихтера  и пометы в ней со всей очевид
ностью показываю т, чем бы ла близка  ему эстетика Рихтера, 
каково было восприятие е ё 64.

Логическим дополнением к этому м атери алу  являю тся  чи та
тельские пометы Ж уковского  в «Серагшоновых братьях» 
Э. Т. А. Гофмана. Этот сборник, по м еткому вы раж ению  
Н. Я. Берковского, своеобразны й «романтический « Д е к а м е р о н » 65

64 О времени чтения этого произведения точно мы говорить не можем, но 
думается, что оно относится к периоду 1818— 1821 гг. Заслуживает внимания 
замечание одного из биографов поэта, К. Зейдлица. который, говоря о пребыва
нии Жуковского в Дерпте (1815— 1817), писал: «Жуковский укреплялся в зна
нии немецкого языка и литературы. В большом ходу были в ту пору творения 
Ж ан-Поля, Гофмана, Тика, Уланда и др., с которыми Жуковский здесь впервые 
познакомился» (3  е й д л и ц К. К. Жизнь и поэзия В. А. Жуковского. Спб., 
1883, с, 80—81).

Имеется еше одно свидетельство отношения Жуковского к творчеству Рих
тера. 13 февраля 1829 г. в письме к А: П. Елагиной Жуковский писал: «Леваны 
переводить ке советую, ибо ее нельзя перевести, и по-русски выйдет галиматья 
из того, что по-немецки превосходно». (Неизданные письма Жуковского 
к А. П. Елагиной и А. П, Зонтаг. Публикация И. А. Бычкова. В сб.: В. А. Ж у
ковский. Изд-во журнала «Русский библиофил». Б. м. г.,- с. 106— 107). Речь идет 
о сочинении Ж ан-Поля «Левана, или учение о воспитании».

65 Б е р к о в с к и й  Н. Я- Романтизм в Германии. М., 1973, с. 468.
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был выпущен в 1819— 1820 году. Д ум ается ,  что он почти сразу  ж е  
попал  в руки поэта во время пребы вания в Германии в 1820— 
1821 году и интенсивного общения с Гуфеландом, Л ам отт-Ф уке, 
Тиком. -Д а  и имя Г оф м ан а  нередко встречается  в берлинском 
дневнике этого п е р и о д а 66. Во всяком случае  Ж уковский  оставляет  
пометы лишь в н ач але  первого тома, и все они непосредственно 
связаны  с проблемой, волнующей поэта в то время; проблемой 
поэта и поэзии, поэзии и жизни, преображ ени я  мира с помощью 
поэзии. Поэтому все пометы сосредоточены в истории пустынника 
С ерапиона и имею т глубокую внутреннюю связь. П риведем  их 
п о л н о стью б7:

с. 108. « < . . . >  и если ты, любезный Лотар, находишь его неестест
венным (это происшествие.— А.  Я. ) ,  то должен вспомнить, что дейст
вительно случившееся очень часто кажется нам неестественным» (с. 44).

с. 112— 115. «Было время, когда поэт и пророк значили одно и то же, 
я и теперь не считаю эту мысль устаревшей, но очень часто бывает, 
что поэт также мало заслуживает это имя, как и беснующийся фанатик, 
провозглашающий пригрезившиеся ему чудеса. Отчего, скажите, иногда 
поэтическое произведение, вовсе не дурное по форме к изложению,, 
не только не производит на нас никакого впечатления, точно бледная 
картина, но, напротив, еще более увеличивает производимое холодное 
чувство?

Причина проста: поэт не видал сам образов, о которых говорит; ра
дость, счастье, уж ас и торжество не волновали его души по мере того, 
как он проникался своим предметом; не побуждали его высказать в ог
ненных словах пожиравшее его внутреннее пламя. Напрасен будет труд  
поэта заставить нас верить тому, чему он сам не верит, и притом не мо
жет верить, потому что ничего не видал. Такой поэт, говоря приведенным 
мною старинным сравнением, никогда не будет пророком, и его образы  
останутся всегда обманчивыми куклами, кропотливо склеенными из чужого 
материала! —

Твой пустынник, любезный Киприан, был истинным поэтом! Он дейст
вительно видел то, о чем рассказывал, и потому речь его западала в душу 
и сердце.-— Бедный Серапион! Вся причина твоего сумасшествия заклю
чалась в том, что влияние какой-то враждебной звезды отняло у тебя 
способность понимать различие меж ду собой и внешним миром, чем един- 
ственно н обусловливается земное самосознание.

Есть мир внутренний, равно как есть духовная сила, помощью которой 
мы познаем его с полной ясностью и блеском в движении жизни, но таков 
уж  наш земной удел, что рядом с ним стоит еще мир внешний, в котором 
мы заключены и который действует на эту духовную силу, как двигающий 
рычаг. Явления внутреннего мира могут вращаться только в кругу, обра
зованном явлениями мира внешнего и, переступая ’за этот последний 
КРУГ. Дух наш теряет прочную почву, погружаясь в область неясных 
предчувствий и представлений. Но ты, о, мой пустынник! ты не признавал 
внешнего мира, ты не замечал открытого рычага, которым он давил 
на твою внутреннюю силу. Когда ты, с наводящей уж ас проницатель
ностью, утверждал, что только дух может видеть, слышать и чувство

66 Об этом см.: В е с е л о в с к и й А. Н., с. 2 2 .-2 4 .
67 Текст дается в русском переводе А. А. Соколовского по след, изд.: Соб

рание сочинений Т. Гофмана. Спб., т. 2, 1896. Перед цитатой дается ссылка на 
страницу немецкого издания, находящегося в библиотеке поэта: Die Serapions- 
Bruder. Gesammelte Erzahlungen und Marcher) von E. T. A. Hoffmann. Berlin, 
1819. После цитаты в скобках — страница перевода.
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вать. что он один сознает факты, и что поэтому признанное им за суще
ствующее должно существовать в самом деле, ты забывал при этом, что, 
наоборот, внешний мир заставляет заключенный в теле дух действовать 
так пли иначе, по своему произволу. Твоя жизнь, добрый анахорет, была 
постоянным сном, от которого ты, вероятно, без большого горя пробу
дился за гробом.— Этот стакан посвящаю также твоей памяти» (с. 46—47).

с. 116— 117. «Пусть каждый, прежде чем решится что-либо создать, 
сначала точно убедится, что он действительно видел и созерцал изобра
жаемый предмет; или, по крайней мере, пусть ревностно стремится отде
лать возникающие в душе образы всеми подходящими штрихами, краска
ми, тенями, светом и уж е потом только, вполне вдохновясь, выведет изоб
ражаемое из внутреннего мира во внешний: только при таких условиях- 
собрания наши будут покоиться на прочной основе и мы будем в праве 
ждать от них живительной пользы для каждого из нас» (с. 47).

Характерно, что Ж уковский сосредоточивает всё свое вни
мание на вопросе о преобразующ ей роли поэзии. Он заинтересован
но воспринимает одну из краеугольных идей романтизма — идею 
особой миссии поэта в обществе. «Поэт-пророк», «истинный 
поэт» — эти определения Гофмана раскры ваю тся в конкретном 
своём облике, через проникновение в творческий процесс худож 
ника. Поэт-пророк, по мнению Гофмана, долж ен «проникнуться 
своим предметом», «высказать  в огненных словах пож иравш ее 
его внутреннее пламя», «речь его долж на  зап ад ать  в душу и серд
це». Ж уковский, отмечая все эти рассуж дения отчёркиваниями, 
вместе с тем системой подчёркивании акцентирует всё, что связано 
с вопросом о взаимодействии внутреннего и внешнего миров.

Все его подчёркивания — это напоминания о том, что нельзя 
заб ы вать  о действии внешнего мира, этого «своеобразного ры 
чага», на человеческий дух. О тмечая мысль Серапиона о том, что 
«толь'ко дух может видеть, слы ш ать и чувствовать», русский поэт 
как  бы уточняет её следующим замечанием  одного из рассказчи
ков: «внешний мир заставляет  заключенный в теле дух действо
вать так или иначе, по своему произволу». Комментируя позицию 
рассказчиков гофмановского сборника, Н. Я. Берковский справед
ливо замечает: «Серапионовы братья  — рассказчики новелл,
далеко  не точные последователи отшельника Серапиона, который 
ж и л  одними внутренними видениями. М олодые люди - < . . .>  
отнюдь не отрешённые от реальности визионеры. Чем к Серапио- 
ку-пустынннку, они ближе по внутреннему своему методу авто 
биографической книге старого Гёте, где, как  там указан о  в самом 
заглавии, правда  превращ ается  в поэзию, W ahrhe it  в D ich tu n g . . .» 4S.

Эти слова с полным основанием можно отнести и к читателю 
«Серапионовых братьев». Д л я  Ж уковского в 1820-е годы проблема 
поиска поэтических средств для  изображ ения невыразимого — это 
по существу путь к претворению поэзии жизни, человеческого ду 
ха, «отделка возникаю щих в душ е образов всеми подходящими 
штрихами, красками, тенями, светом». Не только «Невыразимое» — 
этот эстетический манифест поэта — с его мучительным вопросом:

68 Б е р к о в с к и й Н. Я- Указ. соч., с. 468.
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«Что каш  язы к  земной пред дивною природой?», но и весь цикл 
стихотворений этого периода о тайнах  бытия и искусства пронизан 
р аздум ьям и  русского ром антика о W ah rh e i t  und  D ich tung .

«Ж итейского никто не победит», «природа здесь верна стезе 
привычной. Без у ж а с а  берём удел обычный», «зем ная  ж и знь  не
бесного наследник» («Н а  кончину Ея  Величества, королевы Вир- 
тем б ер гско й » ) ; «И вечера молчанье 1| И мирное сиянье || Сих гасну
щих небес || С задумчивою  тенью || Н едвиж им ы х древес ... || К ак  всё 
в оображ енью  || Здесь  душу придаёт!» («Отчет о луне») — все эти 
и многие другие примеры лишь афористически сконцентрированное 
Еыражение идеи органической связи  поэзии и жизни, так  точно 
вы раж енной в стихотворении «Я музу юную, бывало». «Ж и вотво
рящий луч» вдохновения, наводимый на всё земное и преобразую 
щий его «д арователь  песнопений», источник вдохновений и мук, 
горестей и утрат  — такое понимание поэзии роднило Ж уковского  
с немецкими романтиками.

О времени знаком ства  Ж уковского  с известным сочинением 
Августа Ш легеля  «О драм атическом  искусстве и литературе» 
ничего точно сказать  нельзя. П оэт  об этом не оставил никаких 
свидетельств, по крайней мере, нам обнаруж ить  их не удалось. Но 
х арактер  помет, имею щихся в этом сочинении (второе издание 
1817 года) ,  позволяет предполагать  их внутреннюю связь  с кру
гом эстетического чтения Ж уковского  1815— 1821 годов.

Сочинение А вгуста Ш легеля, по образному вы раж ению  
Н. Я. Берковского, «самой ясной головы среди р о м ан ти к о в» 69, 
б истории ром антизм а  имело особое значение: «без его курса
драм атической  литературы  Европа никогда не постигла бы, что 
такое  немецкий романтизм , да  и сам романтизм не был бы в си
л а х  понять самого себя» 70. Ж уковский  именно в этом направлении 
и читает труд А. Ш легеля, пы таясь понять взгляд  автора  на ро
мантическую поэзию. Поэтому все его пометы содерж атся  в пер
вой вступительной лекции и касаю тся  общеметодологических 
вопросов.

Сам Ш легель т а к  сф ормулировал  содерж ание  этой лекции: 
«Введение. О духе подлинной критики. Противополож ность вку 
сов древних и новых. Равном ерное  признание обоих. Основы 
классической и романтической поэзии и искусства в общем о б р а 
зовании древности и нового мира. В связи  с этим разделен ие  д р а м а 
тической литературы: древние, их п од р аж атели  и поэты -ром анти
ки, понятие драм атического . В згляд  на театр у всех наций» (с. 3).  
Ж уковский  следующим об разом  отметил основные полож ения этой 
лекции 71:

I с. 4. «История изящных искусств учит нас тому, что было достигнуто,
I теория тому, что долж но быть. Без связующего члена обе они останутся

69 Там же, с. 21.
70 Там же.
71 Перевод наш.
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обособленными и недостаточными. Критика является этим связующим 
звеном, объясняя историю искусства и делая его теорию плодотворной.
Сравнение и оценка выдающихся достижений: человеческого духа должны  
дать нам условия, необходимые для создания собственных содержатель
ных произведений искусства».

с. 5. «Мы видим большое количество людей, целые нации, столь погру
женные в привычки воспитания и образа жизни, что они не могут выр
ваться из них даж е тогда, когда речь идет о наслаждении изящными 
искусствами. Естественным, уместным и прекрасным кажется им толь
ко то, что присуще их языку, их нравам и общественным отношени
ям. < . .  . >

Но нельзя быть подлинным знатоком без универсальности духа, то 
есть без гибкости, которая позволяет нам, абстрагируясь от личных 
предпочтений и слепых привычек, переноситься в своеобразие других 
народов и векоЕ, чувствовать их из цх среды и, что облагораж ивает 
человеческую природу’, узнавать и должным образом оценивать все прек
расное и великое иод внешними формами, в которых оно нуж далось дли 
своего воплощения, пусть даж е эти формы каж утся чуждыми. Ни у о д 
ного народа или века нет монополии на поэзию; следовательно, деспотизм 
вкуса, посредством которого стремятся к насаждению, может быть, совер
шенно произвольно установленных правил, всегд а  является необоснован
ным притязанием».

с. 6. «Все должно быть возвращено к. корням нашего Сытня: если 
оно возникло нз них, оно безусловно имеет свою ценность: если ж е оно 
лишено жизненных ростков и взято из внешнего, оно не будет иметь 
ни продолжения, ни истинного роста».

с. 8 —9. «Но одновременно с изучением древних имя убийственно 
злоупотребляли.

Ученые, находившиеся полностью под их властью и не имевшие воз
можности отличиться собственными произведениями, приписали древним 
непререкаемый авторитет; н действительно, со многими основаниями, 
потому что древние являются образцом в своем роде. Они утверждали, 
что только от подражания древним писателям можно ожидать истинного 
блага для человеческого духа: в произведениях новых они ценили толь
ко то, что было похоже ка древних или казалось таковым. Все остальное 
они отвергали как варварское вырождение. Совсем иначе обстояло дело 
с великими поэтами и художниками. Каким бы ни был энтузиазм, вызы
ваемый в них древними, как бы ни желали они соревноваться с ними, 
самостоятельная своеобразность их духа вынуждала их идти езоим путем 
и выражать свои достижения в отпечатках своего гения».

с. 10. «Поскольку поэты большей частью принимали участие в ученом 
просвещении, в них произошел раскол меж ду естественными склонностями 
и вразумленным долгом. Если они жертвовали первым, их хвалили уче
ные, чем больше они следовали ему, тем больше любил их народ».

с. 11. «Чистое подражание в изящных искусствах всегда бесплодно: 
то, что мы заимствуем у  других, долж но вновь родиться в нас, если 
оно долж но излиться в поэзии. Что помогает всякому художественному 
воплощению чужого? Искусство не может существовать без природы, 
а человек не может дать своим собратьям ничего кроме самого себя».

с. 13. «Вся игра живого движения основывается на единстве и проти
воположности. Почему это явление не могло в больших масштабах повто
риться в истории человечества? М ожет быть, эта мысль дала ключ к под
линной старой и новой истории поэзии и изящных искусств.

Те, кто признал это, изобрели для своеобразного духа современного 
искусства, в противоположность античному или классическому, название 
«романтический». Но не надо путать: слово образовано от romance, наз
вания языков, которые возникли в результате смешения латыни с разго-



ворными диалектами древних германцев, точно так же, как новое образо
вание складывается из чужеродных составных частей нордического 
происхождения и отрывков древности, а образование древних было 
цельным».

I с. 15. «Общий дух античного искусства и поэзии является пластиче- 
I ским, так ж е как современного — живописный».

с. 17. «Мы никогда не станем оспаривать предпочтение одного дру
гому. Мир велик и многое может сосуществовать в нем. Но одностороннее 
непроизвольное предпочтение ни в коем случае не сделает человека зна
током искусства; его сделает таковым свободное приятие других взглядов 
совместно с отречением от своих личных склонностей».

с. 18. «Образование греков было совершенным естественным воспита
нием. < . „ >  Их религия была обожествлением природных сил и земной 
жизни, но эта служба, которая у  других народов омрачала фантазию  
ужасными картинами и ожесточала сердце, представляется здесь великой, 
достойной и мягкой. Предрассудок (суеверие), всегда тиран человеческий, 
здесь, кажется, протянул руку свободнейшему развитию человеческих д а 
рований: оно оберегало искусство, украшавшее его, и идолы стали
идеалами».

с. 20. «П осле введения христианства образование в Европе стало 
определяться германским происхождением северных завоевателей, которые 
внесли новые жизненные силы в выродившийся человеческий род.

Строгая природа севера обращает человека к его внутренней сущности, 
а что касается играющего свободного развертывания чувств, при благо
родных дарованиях нужно отдать должное серьезности духа».

с. 21. «Рыцарской добродетелью почитался новый и более целомуд
ренный д ух любви, как  одухотворенного поклонения подлинной ж енствен
ности, которая стала почитаема вершиной человечества...»

с. 22. « Р ы ц ар ств о , л ю б о вь  и честь  я в л я ю т с я  вм есте  с сам о й  религией  
п р ед м ето м  естественной  поэзии , к о т о р а я  в сред ин е в е к а  и зл и л ась  в н ев е 
р о ят н о м  изоби ли и  и п р ед ш ест в о в ал а  б олее  р азв и т о м у  р о м ан ти ч еско м у  
д у х у . Э то  в р ем я  им ело свою  м иф ологию , состо я щ у ю  из р ы ц ар ск и х  ром ан о в  
и л еген д , но  ее  ч у д есн о е  и ее гер о и ч еск о е  бы ли  со верш ен н о  п р о т и в о п о л о ж 
ны д р евн ей  м и ф ологии» .

с. 24. « < .  . .>  поэзия древних была поэзией обладания, наша поэзия 
томления; та прочно стояла на почве настоящего, эта колеблется между  
воспоминанием и смутной догадкой».

с. 24. «В целом чувство стало у  новых поэтов глубж е (внутреннее), 
фантазия бесплотнее, мысль созерцательнее. В действительности границы 
явлений заходят друг за друга и вещи не являются столь строгими, 
какими их нужно сделать, чтобы установить понятие».

с. 24—25. «Греческим идеалом человечества было совершенное согласие 
и равномерность всех сил, естественная гармония. Напротив, новые поэты 
пришли к осознанию внутренней раздвоенности, которая делает этот  
идеал невозможным, поэтому стремление их поэзии — примирить и спла
вить меж ду собой эти два мира, духовный п чувственный, меж ду кото
рыми мы чувствуем себя разделенными. Чувственные впечатления должны  
быть освящены их таинственной связью с более высокими чувствами, 
дух, напротив, должен чувственно-наглядно переложить в чувственные 
явления свои прозрения или невыразимые созерцания бесконечного».

П р е ж д е  всего заметим , что пометы Ж уковского  не объемлю т 
д а ж е  и первую главу-лекцию  (она зани м ает  с. 3— 43): они кон ча
ются на с. 25 и соответствуют лиш ь первым четырём вопросам
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лекции. Более  частный вопрос о драматическом  искусстве, несом
ненно интересовавший Ж уковского  в связи с его многочислен
ными драматическими о п ы т а м и 72, не получил отраж ения в его 
читательских пометах. Х арактер  помет позволяет говорить о том, 
что сочинение Ш легеля  привлекло Ж уковского  преж де всего яс 
ностью излож ения м атериала. Неслучайно к а ж д о е  отчеркивание 
и подчёркивание, к ак  правило, заклю чаю т целостное, чётко сфор
мулированное положение критика и касаю тся важ нейш их проб
лем развития искусства, в особенности романтического. В этом 
смысле Ж уковский читает курс лекций Ш легеля  как  учебник ро
мантического искусства.

Т ак же, как  в сочинениях Рихтера и Гофмана, его привлекаю т 
в труде А. Ш легеля разм ы ш ления о преображ аю щ ей силе приро
ды (отчёркивание на с. И ) .  Н о он находит в этой работе и д р у 
гие аспекты этой проблемы: вопрос о степени подраж ани я  в и зящ 
ных искусствах и следования древним образцам . Все эти вопросы 
были русскому поэту не в диковинку: о них он думал  в связи с чте
нием Л а г а р п а  и Баттё, М арм онтеля  и Эшенбурга. Ещ ё в период 
составления «Конспекта» (1804— 1811 гг.) Ж уковский решительно 
заяв л ял :  «Гомер, Виргшшй, Тассо признаны совершеннейшими из 
эпических поэтов, но требовать, чтобы совершенно им во всём по
следовали, есть безумство: не долж но ограничивать гения и от
нимать у него свободу. Всякий выбирай свою дорогу; лишь бы 
только она привела к  назначенной цели, которая есть нравиться 
и во сх и щ ать» 73, В этом утверждении свободы поэтического твор
чества и отрицании рабского подраж ани я  образцам  Ж уковский, 
безусловно, был близок всем представителям романтической 
эстетики. При чтении ж е  сочинения Ш легеля  Ж уковский уж е не
сколько иначе смотрел на эти вопросы: с позиций своего ром анти
ческого творчества он близко принимает положение Ш легеля об 
ограниченности «одностороннего непроизвольного предпочтения» 
одного другому.

В связи с таким пониманием восприятия искусства и жизни 
Ш легель в своих лекциях развивает  коренную идею романтиче
ской поэзии — идею универсализма. Говоря об «универсальности 
духа», Ш легель даёт  целую программу развития различных, ви
дов искусства: живописи, архитектуры, музыки и т. д. Он, а вслед 
за  ним и его внимательный читатель, особенно выделяет стрем ле
ние современного искусства к синтезу, к широкому взгляду на 
вещи.

Вместе с тем Ш легель даёт  развёрнутую характеристику но
вого искусства, попытавшись не только обрисовать его происхож 

72 Об этом см.: Л е б е д е в а  О. Б. 1. Перевод В. А. Жуковским отрывка 
из трагедии Ф. Л. 3. Вернера «Двадцать четвертое февраля» на страницах 
книги: F. L. Werner «Der vierundzwanzigste Februar».— БЖ, ч. 1, с. 305—307.
2. В. А. Жуковский — переводчик драматургии Ф. Шиллера. — Проблемы ме
тода и жанра. Вып. 6. Изд. ТГУ. Томск, 1979, с. 157— 176.

73 Конспект, л. 6.
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дение и связь  с рыцарской культурой, христианством, творчеством 
Ш експира, но и, что особенно привлекло Ж уковского , уловить 
тенденции его развития, суть его поэтики. Ш легель  отмечает, что 
у новых поэтов «чувство стало  глубж е, внутреннее, ф ан тази я  бес- 
плотнее, мысль созерцательнее», он говорит о том, что «наша 
поэзия — поэзия томления», вы деляет  её особую духовность и внут
реннюю раздвоенность, тягу  к бесконечному. Ж уковский  последо
вательно отмечает все эти моменты, дополняя  ими общую картину 
своего представления о романтической поэзии.

Таким образом , м атери ал  чтения Ж уковски м  немецкой ром ан
тической эстетики свидетельствует преж де  всего о целен ап равлен 
ной работе  поэта в осмыслении её важ нейш их положений. Совокуп
ность помет в этих произведениях позволяет  говорить о том, что 
русским поэтом был осмыслен и воспринят основной комплекс 
идей немецкой романтической эстетики.

Видимо, сЛожнее дело обстояло с восприятием Ж уковским  
наследия немецкой философии в ее романтическом варианте. 
В письмах и дневниках поэта, в библиотеке нет почти никаких 
свидетельств его знак ом ства  с наследием Ш еллинга, Гегеля. Д а  
и сам поэт недвусмысленно и резко (правда, уж е  в конце ж изни) 
писал: «У меня в виду со временем написать нечто под титулом: 
Ф илософия невежды. И этот титул будет чистая правда :  я  совер
ш енная н евеж да  в философии. Н ем ец кая  философия бы ла мне д о 
селе неизвестна и недоступна; на старости лет нельзя  пускаться 
в этот лабиринт: меня бы в нём целиком проглотил минотавр не
мецкой метафизики, сборное дитя Канта, Фнхте, Ш еллинга , Ге
геля и проч. и п р о ч .» 74.

74 Письмо А. С. Стурдзе от марта 1850 г.— PC, 1902, июнь, с. 581, 582. 
В этом отношении заслуживают внимания некоторые размышления Жуковского 
о философия Шеллинга, изложенные .в письмах к А. П. Елагиной от февраля —  
ноября 1827 г. В этих письмах речь идет о программе занятий сына Елагиной —
Н. В. Киреевского. Жуковский пишет: «Шеллинга не куплю, ибо не хочу брать 
на свою душу таких занятий Ванюши, которых оправдать не могу. Я из нашего 
с ним свидания в Петербурге заметил, что он ударился в такую метафизику; 
которая только что мутит ум. Шеллинга в Германии не понимают. Он ж е теперь 
сам готовит книгу, которая должна служить объяснением и определением его 
системы. Следственно,' надобно подождать, когда она выйдет в свет. Я не враг 
метафизики. Знаю цену высоких занятий ума. Но не хочу, чтобы ум жил в о б 
лаках. Не хочу, чтобы он н ползал до земле. И то и другое место никуда 
не годятся. Надобен свет ясный. Советовал бы Ване познакомиться с англий
скими философами. Пускай читает Дугальда Стуарта, Фергусона, Смита. Их 
свет озаряет жизнь и возвышает душу. Одним словом не ж дите от меня Ш ел
линга» (из Дрездена от 7/19 февраля 1827 г.).

Через девять месяцев, 17/29 ноября, уж е из Петербурга Жуковский про
долж ает свои мысли: «Ему Ванюше столько литератур открыто. Перевести бы 
все, что можно, из Герена, всемирную историю Иоанна М иллера,-выбор из пе
реписки Миллера, лучшее из философских сочинений Якоби. А с английского? 
Какая богатая жатва! Дюгальд Стюарт — это не Шеллинг. Для нас еще небес
ная и несколько облачная философия Немцев далека. — Н адобно думать о той 
пище, которую русский желудок переварить может» (Неизданные письма Ж у
ковского к А. П. Елагиной и А. П. Зонтаг. Публикация И. А. Бычкова. В сб.:
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Конечно, нуж но сделать  скидку на возраст  Ж уковского  и осо
бенности его позиции в конце жизни, но нет никаких  оснований не 
доверять  ему полностью. Вероятно, н ем ецкая  философия не оста 
вила  зам етн ы х  следов в его развитии, хотя, конечно, он слы ш ал  
о ней, участвовал  в разговорах  и спорах. Н аконец , общ ее п ред 
ставление о её х ар а к т е р е  он мог черпать из трудов поп уляри зато 
ров, например, из сочинения известного немецкого публициста, 
политика и историка Ф ри др и х а -К ар л а  Б и дер м ан а  «Н ем ецкая  
ф илософия от К анта  до наших дней», которое с пометами Ж у к о в 
ского имеется в его библиотеке 75.

И все-таки некоторый м атери ал  д л я  постановки Еопроса об ' 
отношении Ж уковского  к философскому наследию немецкого ро
м антизм а  библиотека  предоставляет. Среди книг поэта есть сочи
нение И оганна  Готлиба Фихте «Н аставлени е  к блаж енной жизни, 
или религиозное учение» 76, не самое известное из наследия немец
кого философа, но привлекш ее внимание Ж уковского  и за п е ч а т 
левш ее процесс его чтения.

П оявление этого произведения в библиотеке поэта и его изу 
чение тем более интересно, что из дневниковых записей Ж у к о в 
ского от 4 и 11 апреля  1821 года известно о чтении им прои зве
дения Фихте «Н азначение  человека» («Die B e s t im m u n g  des M e n 
schen») 11. И хотя  поэт ничего не говорит о своих впечатлениях от 
чтения, если не считать зам ечан ия: «В озвратясь , начал  читать 
Фихте — и заснул, но не от с к у к и » 78, но бесспорен и закономерен 
интерес Ж уковского  к  этому' произведению.

С ам  вопрос, звучащ ий у ж е  на первой странице книги: «но что 
ж е  такое я сам, и в чём мое н азн ач ен и е?» 79, не мог не привлечь 
поэта остротой постановки нравственных проблем личности. Эта 
проблема углубляется  дал ьш е через решение вопроса свободы 
и необходимости человека: «Свободен ли я и самостоятелен, или 
я сам по себе ничего, а существую только  к ак  проявление внешней, 
посторонней с и л ы ? » 80. Этот вопрос непосредственно затр аги в ал

В. Л. Жуковский. И зд-во журнала «Русский библиофил». Б. м. г., с. 1 0 2 -  
ЮЗ, 105 Г

Думается, что эти высказывания поэта свидетельствуют о его достаточно 
сложном отношении к немецкой философии, в том числе к философской системе 
Шеллинга. Это нельзя не учитывать при постановке вопроса об отношении Ж у
ковского к наследию немецкого романтизма вообще.

7 5 B i e d e r m a n n  K a r l .  Die deutsche Philosophie von Kant bis auf unsere 
Tage. Bdn. 1—2. Leipzig, 1842:— 1843. Пометы со дер ж атся ^  разделах, предшест
вующих разговору о немецкой романтической философии.

76 D ie A nw eisung zum seeligen Leben, oder auch die Religionslehre. Durch 
Johann Gottlieb Fichte. Berlin, 1806.

77 Дневники, с. 116, 124. К сожалению, в библиотеке Жуковского это про
изведение не обнаружено.

78 Там ж е, с. 124. Думается, Жуковский не случайно подчеркнул: «но не 
от скуки», тем самым указывая на свой интерес к произведению. Характерно, 
что поэт, начав чтение 4 апреля, продолжает его читать через неделю.

79 Текст дается в переводе Т. В. Поссе и В. М. Брадиса по кн.: Фихте И. Г. 
Назначение человека. Спб., 1913. с. 41.

80 Там ж е, с 70.
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нравственные аспекты личности, которым Ж уковский  уделял  
такое  внимание в этот период. П оэтому не могла не импониро
вать  мысль Фихте о том, что нравственность вообщ е немы слима 
без свободы воли. Одним словом, сочинение немецкого философа 
стало  д ля  Ж уковского  в этот период «м аяком  в море нравствен
ной философии».

Но х арактер  чтения «Н аставлени я  к блаж енной жизни» сви
детельствует  и о том, что поэт воспринимал идеи Фихте в общем 
русле немецкой романтической эстетики, искал  и в нём ответы на 
свои р азд ум ья  о природе романтического искусства.

П р еж д е  всего, несколько слов о самой книге и истории её 
приобретения Ж уковским . Книга представляет  собой достаточно 
объёмное сочинение (392 стран ицы ), написанное в излю бленной 
форме лекций. Эти одиннадцать лекций, к а к  у казан о  в предисло
вии, у ж е  были изданы  раньш е под общим заглавием  «G rundz iige  
des g e g e n w a r t ig e n  Z e ita l te rs»  (Основные черты современной эпо
хи) и п редставляю т собой, по словам  самого философа, апогей 
(G ipfe l) ,  фокус (L ich tpunk t)  всего учения Фихте (с. I l l — IV ). 

П ом еты  Ж уковского  сосредоточены в основном на с. 2— 18 первой 
лекции, посвященной общим проблем ам  ж изни человека и его д у 
ховной деятельности. В других лекциях (4, 6, 8) пометы носят 
единичный хар ак тер  и касаю тся  частных вопросов.

Н а  верхнем ф орзаце  её имеется следую щ ая дарствен н ая  
надпись: «Se inem  F reu n d e  Jukow sky. D. H ufe land . B erlin  8. M ay  
1821». Эта надпись позволяет  точно д атировать  чтение Ж у к о в 

ского. По всей вероятности, заинтересовавш ись учением Фихте 
о человеке, Ж уковский  вёл об этом беседы со своим задуш евны м  
другом К ристофом-Вильгельмом Г уф еландом  (1762— 1836), одним 
из знаменитых врачей своего времени, широко образован ны м  
человеком, поклонником романтической литературы . Именно 
8 м а я  1821 г. Г уф елан д  д елает  запись в альбом  Ж уковского , ко
то р ая  прямо перекликается  с основной мыслью сочинения Фихте, 
особенно с содерж анием  первой лекции, трактую щ ей взаим оотно
шения понятий «жизнь», «любовь», « Б о г » 81. Эта запись в русском 
переводе звучит так: «Ж изнь, любовь, свет, отец, сын, дух. Бог. 
Бог, отец жизни, Бог, сын и господин любви, Бог, просвещение 
духа. Д а  будем ж ить  в любви и свете, тогда будем ж ить  в боге. 
Это, мой верный друг, напоминание Вам о начале  нашей друж бы  
к ее вечном продолжении. Берлин 8 м ая  1821. Д октор  Г у ф е л а н д » 82. 
О дновременно к а к  залог  друж бы  бы ла подарена и книга. Так, 
чтение «Н азначения  человека» углубляется  у Ж уковского  изуче
нием нового сочинения Фихте, которое, вероятно, рекомендовал 
ему Гуфеланд. П ометы Ж уковского  в «наставлении» приводим 
целиком в русском переводе:

81 См. об этом: В е с е л о в с к и й  А. Н. Указ. соч., прим. I к с. 287.
82 Цит. по этому ж е соч., с. 287. Перевод наш.

197



с. 2. «Ж пзнзь — само блаженство, — сказал я. Иной она быть не мо
жет, ибо жизнь есть Любовь, и вся форма и сила жизни состоит в Любви 
п возникает из Любви».

с. 3. «Не все то, что кажется живым, есть действительно ж и в о е ,—  
сказал я далее.— Это происходит потому, на мой взгляд, что жизнь  
можно рассматривать — и мной рассматривается —  с двух точек зрения, 
а именно: частично с точки зрения истины, частично с точки зрения ка
жимости».

с. 4. «П оэтому все несовершенное бытие есть только смешение мерт
вого с живым».

с. 3. «Открой мне, что ты действительно любишь, чего ты ищешь 
со всем упоением, к чему стремишься, когда надеешься найти своему Я 
истинное наслаждение — и тем самым ты укажешь мне твою Жизнь. 
То, что ты любишь, ты переживаешь. Эта указанная любовь есть твоя 
жизнь, н корень, основа, средоточие твоей жизни».

с. 9. «Высказанное предложение есть только бытие, только то, что есть 
посредством себя и от себя — противоречить этому обычному мнению. 
Д алее мы говорим: это бытие простое, равное самому себе, неизменное 
и непременное: в нем нет возникновения и упадка, нет изменения и игры 
состояний; оно всегда есть лишь одинаковое, спокойное бытне и сущест
вование».

с. 10. «И здесь мы открываем и прокладываем дорогу к проникнове
нию в характерное различие истинной Ж изни, которая едина с бытием, 
и чистой иллюзорной жизни, которая в той мере, в какой она является
чистой кажимостью, едина с направленным бытием. Бытие просто, неиз
менно и вечно остается равным самому себе; поэтому истинная жизнь  
проста, неизменна, вечно равна самой себе. Иллюзия есть непрерывное 
изменение, постоянное парение меж ду становлением и исчезновением; 
поэтому чисто иллюзорная жизнь есть непрерывное изменение, жизнь, 
раздираемая этими непрестанными изменениями. Средоточие жизни 
во всех случаях есть любовь. Истинная жизнь любит Единое, Неизменное 
и Вечное, чисто иллюзорная жизнь пытается любить, — если бы только 
была способна стать любимой, и если бы хотела сохранить уровень 
своей любви, — преходящее в преходящести».

с. 12— 13. «Истинная жизнь блаженная благодаря самой себе, сказали 
мы, — иллюзорная необходимо плачевна и пагубна. Возможность всего —  
наслаждения, радости, блаженства, или каким словом хотите определить 
всеобщ ее сознание благополучия, основывается на любви, стремлении, 
порыве. Быть объединенным с любимым и глубочайшим образом слиться 
с ним вот блаженство; быть отдаленным от него и вытолкнутым из него 
в то время, как никогда не в силах его покинуть, в тоске стремиться 
к нему есть злосчастие. Следующее есть, собственно, отношение явления 
или действительного и конечного к абсолютному бытию или бесконечности 
к вечному. Вышеупомянутое, долженствующ ее нести явление и содерлс.тгь- 
ся в существовании, если оно существует лишь как явление, и то, что 
мы обещаем рассмотреть подробнее, есть тоска по вечному, стремление 
к нему. Это стремление объединиться и слиться с непреходящим есть 
глубочайший корень всего конечного существования и неистребимо 
ни в одной ветви этого существования, конечно, в том случае, если эта 
ветвь не долж на полностью погрузиться в совершенное направленное 
движение. Через это стремление к вечному, на котором основывается 
всякое конечное существование, и из него приходят или не приходят  
к истинной жизни. Где оно входит в жизнь и пронизывает ее, это тайнее 
стремление указано и понято как любовь к вечному: человек узнает, 
чего он собственно хочет, что любит, в чем испытывает потребность».
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с. 15. Вверху страницы следую щ ая надпись Ж уковского: Es ist besser  
das eine V erirrung durch ihre F o lgen  bestraft w ir d — als nicht. Im ersten  
F alle  la sst sie  sich crkennen und m an kann s ie  se lbst E rkenntniss gelangen; 
im  letzten  F alle  ist m an Gefahr sie  entschum m ern — und das Schlechte  
unbeinerkt lassen».

П е р е в о д :  Лучше, когда заблуж дени е наказывается своими послед
ствиями, чем остается безнаказанным! В первом случае оно обнаруж и
вается и мож но его понять; в последнем случае сущ ествует опасность 
упустить его и оставить зло незамеченным.

Д а л ее  текст, отчеркнутый Ж уковским: «Вы мужественно предаетесь  
погоне за  блаженством, внутренне усваивая и любовно отдаваясь первому 
ж е лучшему предмету, который вам понравится и который обещ ает у д о в 
летворить ваше стремление. Но как только вы возвращаетесь в самого 
себя и спрашиваете себя: счастлив ли я теперь? — нз глубин вашей душ и  
внятно звучит: о нет, ты еще более пуст и страж дущ , чем прежде. 
Ослепленные, вы мните, что вы ошиблись лишь в выборе предмета и бро
саетесь к другом у. Н о и этот удовлетворяет вас столь ж е мало, как 
первый: ни один предмет из сущ ествующих под солнцем или луной 
не удовлетворит вас. Хотим ли, чтобы какой-нибудь удовлетворил вас? 
В ас м ож ет удовлетворить как раз то, что не конечно и не преходящ е, 
то, что есть единственные узы, благодаря которым вы еще связаны  
с Вечным и пребы ваете в Бытии; если бы вы однаж ды  нашли конечный 
объект, который был бы способен удовлетворить вас полностью, то именно 
от него вы были бы безвозвратно оторваны Бож еством и низвергнуты  
в вечную смерть Небытия».

с. 17. «М ожет быть, вы решительно откажетесь от всякого блаженства  
и всех радостей посредством убиения длящ ейся и неистребимой тоски 
и ее притупления, настолько, насколько вы можете, и назовете эту глу
хоту единственной истинной М удростью, это сомнение в исцелении —  
единственным истинным исцелением; а мнимое сознание того, что челозек  
предназначен совсем не для блаженства, а для вечного движения в пус
тоте и погони за пустотой — истинным Разумом. М ож ет быть также, что 
вы откажетесь от удовлетворения лишь в этой земной жизни, уповая  
на укоренившееся в нас в силу традиции представление о блаженстве  
за  гробом. В каком достойном сожаления заблуж дении вы находитесь! 
Безусловно, хотя блаж енство есть и за  гробом, но лишь для того, кто 
у ж е  познал его здесь, н никоим другим образом вы не мож ете познать 
его, как здесь, в каж дое мгновение; пустым самопогребением блаж енства 
не достигнешь; и вы будете в будущ ей жизни и в бесконечном ряду всех 
будущ их жизней искать блаж енства столь ж е напрасно, как б ы  искали 
его в настоящей жизни, если вы хотели найти блаж енство в чем-то ином, 
нежели в том, что вас у ж е  здесь так близко окруж ает, что никогда 
блаженство во всей бесконечности не м ож ет быть к вам ближе, чем 
сейчас — в Вечности.

И так заблуж дается  бедный потомок Вечности, изгнанный нз своего  
отчего дома, всегда окруженный своим небесным наследием, схватить 
которое боятся его робкие руки; беспокойный и гонимый скитается 
в пустыне, повсю ду силится поселиться; к счастью, быстрое падение к аж 
дой его хижины напоминает ему, что он нигде не найдет покоя, кроме 
как в дом е своего Отца».

с. 112— 113. «Бытие воспринимает себя собственной и самостоятельной  
силой: это первое, на что я хотел обратить здесь внимание. Что происхо
дит с  ним в этом восприятии? Это второе, к чему я хотел бы направить 
ваш е размышление. В то время, как оно (бытие) преж де всего просто- 
напросто смотрит на себя в своем наличии, непосредственно в этой силь
ной направленности на самое себя, в нем возникает мнение, что оно 
является тем-то и тем-то, имеет такой-то и такой-то характер; следова
тельно, в размышлении о себе самом знание раскалывается самим собой
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и его собственная природа обнаруживает свою суть не только вообще, 
что дало бы единство, но одновремеино обнаруживает себя как то-то 
и то-то, что прибавляет к первому второй аспект, как бы вытекающий 
из первого, так что собственная основа мышления распадается как бы 
на две части. Это существенный, принципиальный закон мышления».

Н есмотря на то, что сочинение Фихте не имеет прямого отно
шения к эстетическим проблемам, русский поэт и в нём наш ёл то, 
что углубляло  его представление об искусстве вообще и ром ан
тизме в частности. И  это было неслучайно: Фихте о к азал  огром 
ное влияние на развитие эстетической теории романтизма, а для  
немецких романтиков, особенно на первых порах  «наукоучение 
Фихте < • • • >  содерж ало  в себе величайшие тенденции вр ем ен и » 83.

Ж уковский  преж де всего отмечает д ля  себя в учении Фихте 
идею бесконечного стремления человека к любви и вечности, 
к  непреходящим ценностям. Отчёркиванием на с. 15 Ж уковский 
словно комментирует идею своего «Теона и Эсхина»: «Всё в ж изни 
к великому средство». Если бы это произведение не было н ап иса
но в 1814 году, то м ож но было бы подумать, что оно возникло 
под непосредственным впечатлением от чтения Фихте. С воеобраз
ным резюме Ж уковского  к мы слям  Фихте о бесполезности погони 

за  преходящими благами, об ослеплении и ош ибках  является  
надпись на этой ж е  странице. В ней Ж уковский  утверж дает  ту ж е  
мысль об опасности проспать истинное назначение в жизни, если 
будет б езн аказанн ы м  заблуж ден ие  и преходящ ие н аслаж дения  
«изнурят сердце», дадут  «увянуть душе», как  об этом говорил 
поэт еще в «Теоне и Эсхине». Именно «блеск возвышенных мыс
лей», при которых «возвыш ается душ а» — вот что Ж уковский , как  
и Фихте, считает главным.

Ж уковском у  импонируют и мысли Фихте о ж изни как  вели
ком благе, о познании счастья земного бытия. Не случайно он 
наряду  с отчёркиванием всего отрывка на с. 17 ещё подчёркива
нием вы деляет  слова: «пустым самопогребением б лаж енства  не 
достигнешь». Этот оптимизм немецкого философа и утверждение 
полнокровной ж изни дома, на земле, прямо перекликается  с н а 
строениями лирики 18i 9— 1821 гг. «Но мы ... смотря, к а к  наше 
счастье тленно, || Мы ж и знь  с б о ю  дерзнём ли презирать?» — этот 
вопрос у поэта вы ливается  в страстное утверж дение бытия. 
«Люблю, когда з а к а т  безоблачный горит...», «люблю смотреть, как  
дерновый скат  в огне. И сеть багр ян ая  во м раке лип сияет...» — 
за  этими клятвам и  любви скры вается  огромный и сверкаю щ ий 
мир, воссозданный поэтом в «С лавянке»  и «Н евыразимом», «П о
сланиях о л у н е » 84.

85 О восприятии философской системы Фихте и полемике с ней немецких 
романтиков см.: Б е р к о в с к и й  Н. Я. Указ. соч., с. 50—52.

84 Разумеется, этим не исчерпывается тема счастья и земного блага в твор
честве Жуковского этих лет. Она неразрывно связана с темой смерти как 
«прелюдии настоящей жизни» и имеет свою генетическую связь с идеями немец
кого романтизма. Об этом подробнее см. указ. работу А. Гижицкого, 
с. 126— 127.
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Ч и т а я  сочинение Фихте, с о д е р ж а щ е е  его религиозное учение, 
Ж у к о в ск и й  д ел а е т  единичные пом еты  в г л а в а х  о христианстве, но 
они к асаю тся  не сути позиции Фихте, а частных вопросов, с в я з а н 
ных с фигурой Иисуса. В озм ож н о  это бы ло н авеян о  и восп ом и н а
ниями поэта  о работе  н а д  переводом в 1818 году кан таты  К а р л а  
Р а м л е р а  «С мерть И исуса» , в которой Иисус вы ступ ает  к ак  
«защ итник , д р у г  и примиритель» , см ертью  утвердивш ий вечные 
зако н ы . Во всяком  слу чае  эти пометы принципиального  значения  
д л я  понимания отнош ен ия  Ж у к о вск о го  к « Н аставлен и ю » Фихте 
не имеют.

В см атр и ваясь  в х а р а к т е р  чтения Ж у к о в ски м  сочинения Фихте, 
одного из идейных вдохновителей  немецкого ром ан ти зм а ,  м ож но 
сдел ать  предп олож ен и е  и о том, что н ем ец к ая  ф илософ и я вос
п р и н и м ал ась  Ж у к о в с к и м  в известном смы сле утилитарно, с точки 
зрени я  созвучности её идей его представлени ям  о ром антическом  
искусстве и человеке  в нем. П оэтом у  Фихте с его я р к о  в ы раж ен н ой  
этической нап равленн остью  и у тверж ден и ем  бесконечности поиска 
к а к  естественного состояния личности при ш елся  по душ е Ж у к о в 
скому. Его учение бы ло воспринято  поэтом п р е ж д е  всего под 
углом  зр ен и я  ф илософ и и искусства. Д р у ги е  стороны философской 
системы Ф ихте не вы звал и  ответной реакции русского ром антика.

Т аки м  образом , р а с с м ат р и в а я  источники зн ако м ства  Ж у к о в 
ского с немецкой ром антической  эстетикой, м ож н о у тв ер ж дать ,  
что русский поэт бы л в курсе  основных идей немецкого р о м ан ти з
ма и в своей худож ествен ной  п ракти ке , п р еж де  всего в перевод
ческой деятельности , переп лави л  их, создав  свою оригинальную  
эстетическую  концепцию  р ом ан ти зм а ,  ко то р ая  н у ж дается  во вни
м ательн ом  и серьёзном изучении.

— 5 —

П осле  1824 года  следы  изучения и чтения Ж у к о в ск и м  п ро
изведений немецкой эстетики теряю тся. Это, к а к  мы у ж е  говорили 
выше, имело свои причины и объясн им о: зак о н чи лась  пора эсте
тического сам оопределени я . Р азу м еется ,  многочисленные труды  
немецких критиков, посвящ енны е античной л и тер ату р е  и гом еров
ском у эпосу (а их в библиотеке поэта д ес я т к и ) ,  могут внести 
добавл ен и я  к  вопросу  об  отнош ении Ж у к о в ск о го  к немецкой эсте 
тике. Н о это тем а  больш ого  и специального  исследования .

П о ж а л у й ,  д л я  зав ер ш ен и я  р азго в о р а  о немецкой эстетике 
в библиотеке Ж у к о в ско го  мож но с к а за т ь  лиш ь об одном инте
ресном факте . У ж е  находясь  за  границей, Ж у к о в ск и й  с бл и ж ается  
с немецким теоретиком  искусства  К ар л о м  Ш н а а з е  {1798— 1875), 
р або тавш и м  в то вр ем я  над  многотомной историей и зо б р ази тел ь 
ных искусств, первый том которой вы ш ел в 1843 году.
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Особый оттиск эстетического введения («B esondcre r  A bdruck 
der  aesthe 'tischen E in le i tung»)  к этому т р у д у 85, вышедшего м а 
ленькой брошю рой (всего 96 страниц) без у казан и я  места и года 
издания, Ш н аазе  подарил  Ж у к о вско м у  со следую щей дарственной 
надписью: «S. Exc. H e r rn  E ta t s r a th  von V erfasser» . По всей веро
ятности, книж ечка  вы ш ла небольшим ти раж ом  и незадолго  до 
выхода первого тома, то есть в н ачале  1840-х годов. Она содер
ж и т  в себе общее введение и ставит лиш ь одну проблему: красота  
и искусство.

Б рош ю ра  не п ред ставл ял а  бы особого интереса, если бы не 
её облож ка , сделан н ая  при переплёте. Н и ж н я я  о б ло ж ка  сплошь 
исписана, и больш ая  запись на ней — это целый р яд  мыслей, 
своеобразны х афоризмов Ж уковского  о красоте  и ее природе. Эти 
мысли, нередко соприкасаю щ иеся с идеями Ш наазе ,  вместе с тем 
самостоятельны и раскры ваю т характерны е  особенности эстети
ческой позиции Ж уковского . Вот они:

Нельзя сказать, что такое красота, почему прекрасно то или другое.
Мы чувствуем прекрасное, а это прекрасное имеет различный ха р .< а к т ер > :  
веселый, внезапный, глубокий, высокий, забавный, ясный, тихий, живой 
и проч.

Чувство красоты возбуждается в нас я в л .<ени ям и> физическими или 
нравственными.

Что происходит в нас при чувстве прекрасного — внутреннее душевное 
действие: душа встречает в предмете физическом или в другой душе, 
то есть в действиях души, нечто ей рсдное, духовное, то, что отделено 
от всего вещественного, то есть нечто, принадлежащее разряду высокого.

Красота есть отсвет нашей души в внешнем предмете. Предмет есть 
только повод к ощущению красоты; нужно соединение некоторых условий, 
чтобы произвелось это ощущение, так же, как и расщелины утесов для 
произведения эха; по эха нет без голоса, так ж е нет н красоты без души, 
ее ощущающей.

Способность ощущать красоту есть привилегия души человеческой.
Красота, заключающаяся в создании, есть не иное что, как только 

соприсутствие в нас создателя.
Ощущение красоты есть более или менее ясное ощущение сего сопри

сутствия.
Ощущая его, душа наша ощущает в то ж е время и себя в сродстве 

с создателем, вначале природа свое отделяет от всего внешнего прекрас
ное свойство; но это отдельное самоощущение соединяет ее с предметом, 
послужившим поводом к сему ощущению и предмет сам по себе пред
ставляется нам прекрасным.

И деал красоты есть соприсутствие в создании создателя.
Чем яснее оно душе нашей, тем чище ее настоящая красота, тем 

наслаждение красотою выше, тем выше ее собственное создание в ис
кусстве.

Этими записям и Ж уковский  поистиие создает  своеобразный 
конспект о красоте  и ее отношении к действительности. И  хотя 
романтические идеи поэта пропитаны его религиозными воззре
ниями, тем не менее они со дер ж ат  много интересных и здравых 
мыслей.

85 Geschichte der bildenden Kiinste von С. Scbnaase. Besondere: Abdrnck 
der acsihetischen Einleitnng. o. J. u. O.
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Ж уковский  связы вает  сам у  способность ощ ущ ать  красоту 
с природой человеческого восприятия мира. Он пытается поста
вить проблему объективного сущ ествования красоты  в физиче
ском и нравственном мире и субъективного её ощущения. Антино
мия духовного н вещественного д л я  Ж ук овского-ром антика  не
сомненна, но само стремление поэта понять процесс рождения 
прекрасного, его происхождение засл у ж и вает  вним ания и свиде
тельствует о хорошей ш коле эстетического образования .

Д ум ается ,  что нем ецкая эстетика в этом отношении была 
важ н ей ш и м  звеном этого образования , а весь м атери ал  чтения 
Ж у к о вски м  сочинений представителей её ощутимо показы вает  
процесс форм ирования  романтических принципов русского поэта.

П р и л о ж е н и е

В Ы П И С К И  В. А. Ж УК О ВС К О ГО  ИЗ П Р О И З В Е Д Е Н И Й  
Н ЕМ ЕЦ К О Й  Э С ТЕТ И К И  И К РИ ТИ К И

—  1 —

В архиве В. А. Ж уковского  (Г П Б , ф. 286, on. 1, ед. хр. 96) 
находится небольш ая тетрадь, им ею щ ая название «Тетрадь с тек 
стами д ля  переводов. С оставлена  д ля  занятий с великой кн. А лек
сандрой Фёдоровной». У ж е на первых листах этой рукописи учеб
ные у праж нения  по переводу с немецкого язы ка  на русский чере
дую тся с поэтическими опытами Ж уковского . Здесь  мы находим 
упоминание о переводе «Г р аф а  Габсбургского» из Ш иллера;  на 
лл. 1— 3 об. поэт переводит четвёртое явление третьего действия 
комедии М ольера  «М ещ анин во д в о р я н с т в е » 1. Б ольш ое место на 
л. 1 об.— 10 зан и м ает  работа  с текстом собственной б ал л ад ы  
«С ветлана». Ж уковский , видимо, использует её к а к  матери ал  для  
обучения своей ученицы русскому языку: он д елает  прозаическое 
перелож ение баллады , переводит его на немецкий язык, д аё т  
толкование отдельных вы раж ений и т. д. Одним словом, трудно 
сказать , где кончаю тся уроки и начинается  творчество.

Среди этих записей особый интерес представляет  материал  
выписок Ж уковского  из произведений немецкой эстетики и кри 
тики, которыми заполнены  лл. 13— 17. Д ев ять  листов рукописи 
даю т  наглядное  представление о хар актер е  восприятия русским 
поэтом произведений немецкой эстетики и критики, дополняю т 
и углубляю т м атери ал  его чтения. И  круг авторов, и эстетиче

1 Текст этого перевода и комментарий к нему см.: Л е б е д е в а  О. Б. Н е
опубликованный перевод В. А. Жуковским отрывка из комедии Мольера «Bour
geois gentilhomme». В кн.: Проблемы метода и жанра. Вып. 7. Томск, Изд. 
Томского университета, 1980, с. 171— 176.
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с к а я  п р о б л ем ати ка ,  и х ар актер  выписок п озволяю т более опреде
лённо с к азать  об эволю ции эстетических взглядов  Ж уковского .

Но п р еж де  чем говорить о х а р а к т е р е  о б н аруж ен н ы х  выписок, 
позн аком им ся  с их полным текстом. Т ак  к ак  Ж у к о в ск и й  чередовал  
запи си  на русском и немецком язы ке, то перевод  текста  даем  
после публикации всего м атер и ала .  В разделе ,  условно названном  
«И стория  поэзии» (л. 15 об.—  16 об.),  немецкий текст иногда не
скольким и п ред л о ж ен и ям и  вкрап лен  в русский. П оэтом у приводим 

■его перевод в подстрочны х примечаниях.

—  2 —

Планы пр озаи ч < еск и е>

л. 13. I. Буттервек. 2 — бедность языка и его богатство-богатство и 
б е д .< н о с т ь >  мыслей н а р о д < н ы х > . 1) Развитие влияния ХристСнан- 
ск ой >  Р ел < и г и и >  и м и ф о л < о ги и >  Г р еч < еск о й >  на вкусы дея т< ел ь -  
н ого>  духа. —  в н о в < ы е >  в р е м < е н а >  боги сделались поэтич<ескпм и>  
фигурами. Вера и н е в е р < и е > — призывание м иф ол ог<ических> богов 
холодно. И поэт и читатель не верили. — Новая дорога открыта христи- 
а н < ст в о м >  в новейшем суеверии, а) Красота ограничена, высокое расп
ространено. Нравственное. Неизъяснимое. — Высочайшее зло и добро: 
новая природа, нечеловеческое. Высокое насчет ясного; фантазия в пре
делах нечувственного. Самое чувственное чисто.—

Ч удесное заимствованное у  восточных народов после крестовых похо
дов — феи, сильфы, гномы; сип создания внесены в < за п а с ы >  националь
ные. К ним были ближе нежели к Греческим мифам. Феи < в  гармонии>  
с ангелами и духами. Тассо — великаны на место Гигантов, драконы  
на место < г е р о е в > , феи вместо цирцей. Рыцарство.

II. Общественная жизнь. Масса нового в рыцарстве. М ужество, любовь 
к приключению — общий характер гер о и ч < еск о го > , но любовь к женщи
нам, существенное различие. Германцы. Задолго до введения христ<иан- 
ств а >  имели обычаи. Греки написали о них. Х р и ст< и ан ск ая>  религия 
способствовала смеси мечтания любви с восточными сказками. Явление 
труверов или обретателей в Германии. Сей дух и доныне. Ь) Где нет 
свободы женщин, там прекрасное исчезает из общежития. Некоторая су-
ровость. — Любовь более или менее < в есел и л а >  Поэтов. Данте. Пеграр-
ка. Ариосто. —  Трагедия. Роман. Любовь из самого поэта; прочие страсти
более или менее требуют <н аправлек ной >  фантазии. Сего раздробления  
чувства нет в гр еч < еск о й >  поэзии. Шекспир. Расин. Соединение любви 
с набожностью. Во Франции, в Германии.

III.  Тень учености. Ученость для поэзии более средство, а не цель. 
В Греции искусство было предано природе. После падения греческого 
просвещения не возвратились к природе. Схоластика; влияние древней 
поэзии на новую — и доныне во Франции, в Г ер м < а н н и > , Италии, И с
пании. —

Новейшая поэзия не имеет простоты, истинности и совершенства формы 
древней, но более глубокости для чувств и мыслей.

2. Шлегель. Нет исключительного для вкуса. — с) Н адобно отказаться 
от привычки: переселяться в характер и обстоятельства народов и вообще
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прекрасное находи ть в разны х народны х ви д ах. В к у с  не долж ен быть 
деспотом. —

3. B lo sse  N achahm ung ist aber in den schonen Kiinsten immer fruchllos.
Was entlehnt muss wiedergebohren werden um Poesie zu sein. Die Kunst 
besteht nicht ohne Natur. Per Mensch kann seinem Mitmenschen nichts
als sich  se lb st geben. ■—  d.

4. C lassische. Rom antische. V on Rom ance — < V o lk ssp ra ch en >  w elche  
durch V erm ischung des L a te in is< c h e n >  m it den M undarten des Altdeut- 
schen gcbildet.—  B ildung der Alten aus einem  Stiicke: der neuen nordisch  
und Alterthum.

5. B ild un g der Griechen vollendete Naturerziehung. R eligion w ar Ver- 
gotterung der N aturkrafte und des irdischen Lebens, gross, w iirdig, milde. 
Aberglaubcn geschm iickt durch Kunst. G otzen Ideale.—  Ohne B ild un g nur 
vercdelte Sinnlichkeit. — e.

6. Christliche R elig ion  w iedergebar die erschopfte und versunkene alte 
W elt; neuc L ebensregung durch die Nordischen K raftigen Volker.

л. 13 об. 7. Ritterthum, Liebe und Ehre nebst der R eligion  g egen  der 
Naturpoesie.

8. Mittelalter < h atte>  seine eigene Mythologie aus Ritterfabeln und Le-
genden en tg eg en g ese tz t der alten M ythologie.— g.

9. Bey den Griechen die m enschliche Natur selbstgen iigsam , sie  strebte  
nach keiner Verkom m enheit.— h) In der Christlichen R elig ion  alles um ge- 
kehrt: die A nschauung des Unendlichen hatte das Endliche vernichtet. D ie  
Poesie der Alten sei des B esitzcs, die unsrige der Sehnsuclit. D as Gefiihl 
bey den Neueren inniger, F antasie unkorperlicher, Gedanken beschaulicher. 
Zwei W elten.

J .  Paul
1) D ie P oesie die e in zige  zw eitc W elt in der hiesigeti. — k.
10. Die grossen Dichter der Alten friiher G cschaltm anner und Kriegcr 

als Sanger. Cam ocns. Dant. M ilton. — Klopstok, Schiller.

11. M it jedem  Genie wird eine ncue Natur erschaffen, ir.dem cs die 
alte weiter cnthiillet. ■— 1.

Ein Amt ist irr der Jugend gesunder a ls ein Buch.
Poetische N ihilistcn.

12. P oetische M aterialisten. Keinen wirklichen Charakter kann der Dicfi- 
ter aus der Natur annehm en ohne ihn, w ie der jun gste  T ag die Lebendigen  
zu verw andeln fiir H olle oder Himmel.

Dem  N ihilistcn  m angelt der Stoff und die belebte Form; dem M ateria
listen  m angelt belebter S to ff und daher wieder die F o rm .— U npoesie. M ate
ria list hat die Erdscholle ohne lebendige Seele ihr einzublassen; der N ih ilist 
w ill Iebendig einblassen  aber keiner E rdscholle hat. Der Dichter begranzte  
Natur m it der U nendlichkeit in der Idee um geben.

Griechische P oesie

13. Junger D ichtsinn unverlezt und feuerig von  der Vorherrschaft phi- 
losophischen Scharfsnm es, Der M ensch w ar inn iger in den Dichter einge-
webt. D ie D ichtkunst nicht ge iesse lt in die M auern sondern schw ebte iiber 
ganz Griechen land— Gotter im Leben (1 .101 .).— m ).
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Der Grieche, J u n g lin g  der W elt fa sste  G egenw art und V orzeit, Natur  
und Gutter in ein  frisches und noch dazu fcuriges A u g e— G otter die er 
glaubte, heroische A hnenzeit,—  er verlor sein  Ich in seinem  G egenstand . 
D ie Griechen glaubten, w a s sie  san g en , G otter und H eroen. S ie sahen und  
erlebten selber das Lebensein J u gen d  blick richtete sich am  m eisten  auf 
die K orperwelt.

n) —  M it der M yth o log ie  w ar ihnen eine v erg otterte Natur sog leich  
gegeben: sie  b loss zu bew ohnen. aber nicht zu crschal'fen.— H eitcrkcit, Ru- 
he und sittliche G razie.

Rom an < t is c h c > P o e s ic .

14. D ie  gricch ischen G otter sind uns nur flache B ilder und leere l\le i-  
der unserer E m pfindungen nicht leb en dige W esen. D a s R om antische ist 
das Schone ohne B egran zu n g  oder das schone U nendliche.

л. 1-1. D ie siid liche R om antik in  dem  klim atisch G riechenlande verw and- 
ten Ita lien  m uss heiterer, als die nordische; und orientalischkflnner im
Spar.ien.
o) — U rsp ru ng und Cliarakter der neuen P oesie  in der Christlicher R elig ion
(1 ,156). D as Reich des U nendlichen bliihte fiber der B randsia tte  der End- 
lichkeit (15S). P o esie  des A b ergiaubens.—  p).

Durch R om antische —  das L yrische Sentim ental, Epische phantastisch , 
Dram a beides.

D ie D ichtkunst.

15. S ie  so il die W irklichkeit, die einen gottlich en  S inn  haben m uss, 
weder vernichten, noch w iederholen, sondern entziffern .

1) Wer in  die h istorische Zukunft h inaus sieh t —  da findet m an keine  
H oftnun g der Em porheben ausser b loss durch zw ei Arm e die W issen sch a it  
und die D ichtkunst. L etzte ist der starkere. S ie  d a r f s in g e n  w a s niem and  
zu  sa gen  w a g t in  schlechter Zeit. G rosse, oder verscham te G efiihle, die sich  
vor der W elt A'crhullen, kront s ie  auf dem hochsten  Throne; w enn jene  
sich  w ie  Sterne am T age verbergcn , so  g leicht sie  dem Sterne der W eisen, 
der nach der Alton am T age leuchtete. Ist e in st keine R elig ion  mehr und  
jeder Tem pel der G ottheit verfa llen  oder aufgeleert, dann wird noch im  
M usentem pel der G ottesd ienst gehalten  werden. W enn a lles se lbst P hilosoph ie  
im  Z eitenlaufe zerreiben, das a lteste  D ichterw erk noch w ie  sein  A pollo  ein  
J iin g lin g  bleibt, b lo ss w eil das letz te  Herz dem  ersten  gleicht, nicht aber 
so  die K opie. Dart sich die D ichtkunst, weder zu  m issfa llen , noch zu gefal- 
len, absondern von  der G egenw art und uns, obw olil in A hnungen, R esten, 
Seufzern , Lichtblicken eine andere W elt zeigen  in der h iesig en — w ie  einst 
das nordische M eer frem de Sam en und R ok osn iisse  an d ie R iiste der alten  
W elt antrieb und das D aseyn  der neuen a n sa g te  so  trete s ie  auch der ver- 
dorbnen, zug leich  eben so selbstm orderischen a ls  se lb siich tigen  Z eit desto  
freier in den W eg, w elche, den Tod aus M angel an H im m el hassend , gern  
die H ohe M use nur zur T anzerin am  fliichtigen  L ebens-G astm al b estellte  
und herabzoge.

16. Z usatze. D ie P o esie  der A lten orig inell, s inn lich  und absichtlich , die 
P oesie  der neueren nachahm end, betrachtend, absichtlich .— q) D ie  A lten  
dichtcten aus V cra n la ssu n g  (2 2 0 ). R elig ion , Sp iele, F este. Hom er, Alcee, 
Pyndar, A esch ilus.—  D ie N euern an gesch lo ssen  an die A lten; ihr Ton, ihre 
Form en, ihre Y ersarten angenom m en —  D ie gelehrte E rziehung des Dich- 
ters; die K enntn isse  nicht durch sich und e ig en e  B eobachtung, sondern  
durch Biichern und M ittheilung.-— W as sie  em pfanden nicht ein fach , aber 
kunstiich  ausdriicken.—  Ihre D a rste llu n gen  griindlicher, reicher, tiefer, aber 
nicht anscraulich  und so  erleuchtet. Mehr fiir Leser als fur Horer. —  Die  
Alten w irken durch leb en dige G egenw art, die N euern durch Ideen. Der A lte  
iibergiebt das E m pfan gen e c in fa ltig  und gleich  w ie  er es em pfandet.—  r) Der

206



Neuc bezieht alles auf sich. Der A lte ist unsichtlos. Der erstcre beschaftigt
uns mehr und last < m e h r >  unzufrieden m it dem W irklichen. Der A lte  
crheitert es. Der A lte findet Genie und Sto ff in dem U m gebenden, be
schaftig t sich m it der D arstellung der sinnlichen Natur, sucht und erwartet 
kein anderes Interesse fur seine G egenstand  a ls  das w a s ih m < b e y n a h e .>  
Der N eue fasst das G eistliche auf und m ischt an den G egenstand die Emp- 
f in dung.

Schiller

17 s) Puesie. Aus noch so divergirenden Bahnen wiirdc sich der Geist 
hey der D ichtkunst wieder zurecht finden und in ihrem verjiingenden Licht 
der E rstarnm g eincs friihzeitigen A lters entgehen, Sie ware die jugendlich  
bliihende Hebe, w elche in Jovis Saal die unsterblichen Gotter bedient. Sie  
so il m it dem Zcitalter Fortschritte und seine Erwerbungen eigen machen; 
und sich in Anmuth kleidcn; aus dem Jahrhundert ein M uster fur Jahrhun- 
dert sam m eln. Der Dichter soli ein theurer B egleiter durch das Leben 
sein; auf dcrselben Stu fe m it ihm; das Lebendinge erhohen. B egeisteru ng  
eines gehildeten G eistes. A lles, w as der Dichter geben kann ist seine In- 
dividualiiat. Sie verherrlichen das M oralische mit dem Aesthetischen.

IS. Ein Yolksdichtcr in jenem  Sinn, w ie es Homer seinem  W eltalter 
oder die Troubadours dem ihrigen waren, durfte in unsern Tagen vergeblich  
gesucht werden. Unsere W elt ist nicht die Hom erische, wo alle Glieder 
der G eselischait im Em pfinden und M einen ungefahr dieselbe Stu fe einuah- 
men. Ein grosser A bstand zw ischen der A usw ahl einer N ation und der 
M asse dcrselben. Ein Volksdichter in unserer Zeit die Ausw ahl mit dem 
AJlerleichtcsten und dem Allerschwcrsten (274). W as den Vortrefflichen ge- 
fallt, ist gut, w as A llen ohne U nterschied gefa llt, ist es noch mehr.

Herder. 3

19 i)  L .gen den  mit den Ritterbuch fassten  in der dam aligen Zeit die 
Bliitnc und Blumcn m enschlicher Ausbildung. Ritterbiicher fur den M ann 
von Geburi, Legenden fur die andflrftigen tugendlichen M enschen aller 
Standen. S ie sind in den m ittleren Zeiten das w as in der Griechischen und 
Rom ischen U rzeit die a lien H eldensagen waren, aus denen einst alle Dich- 
tungen und G eschichten hervorgingen. Latone, Apollo, Herm es, Aphrodite, 
sind Legenden.

u) D ie Franzosen ihre Chansons, E nglander ihre alten Songs, Balladen  
und Romasizen —  w enn w ir in unsern P rovinzialliedern jeder in seiner 
Provinz nachstichten, wir vielleicht noch Stiicke zusam m en brachten, der 
D odslcyischen an W erth gleich  kame!

20 v) Der Strich rom antischer Denkart lauft fiber Europa. Kann man 
beweisen, dass D eutschland seine L ieblingschelden, O riginalsujets, N ational 
und K inderm ythologien gehabt und m it eignem  Gepriige bearbeitet habe? 
Auch die gem cinen V olkssagen , M archen und M ythologie gehoren hierher. 
R csultat des V olksglaubens, seiner sinnlichen A nschauung, Krafte und 
Triebe. D ie alte ven d isch e , schwabische, sachsische, holsteinische M ythologie, 
sofern sie  noch in V olkssagen  und Volksliedern lebt, m it Treue aufge- 
nom m en. m it H clle angeschaut, eine Fundgrube fiir den Dichter und Redner 
und Philosophen. Chaucer, Spenser und Chakespear baueten auf Glauben des 
V olks. Aus Sam enkorncrn der Art ist der Britten beste lyrische, dram atische, 
m ythische, epische Dichtkunst erwachsen.

л. IS. 21 x) Aus altern Zeiten haben wir durch aus kelne lebende Dich- 
terei, auf der unsre D ichtkunst, w ie  Sprosse auf dem Stam m  der N ation  
gew achsen ware; da h in gegen  alle  andere N ationen mit den Jahrhunderten  
fo r tgegan gen  sind. Dadurcti ist ihre D ichtkunst und Sprache national Stim m e
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des V olks genutzet. W enn w ir kein V olk  haben, haben w ir kein Publikum , kei- 
ne N ation, keine Sprache und Dichtkunst, N ationalstiicke, die das V olk  
s in g t  und sa n g , w oraus die Denkart und Sprache der E m pfindung kennen  
lernet. M it m ilder Schonung je tz t m an in die alten Zeiten zuriick.— D ie  
Stim m e der Vater schw eigt (60— 61).

22 y) A lle unpolizirte Volker singen . Ihre G esange: Archiv des V olks, 
Schatz ihrer W issenschaft und R elig ien , Abdruck ihres H erzens, B ild  ihres 
hauslichcn Lebens in Freude und Leid, beim  B rautbett und Grabe. Da rriah- 
len sich alle, da erscheinen sie , w ie  s ie  sind.

23 z) V olkslieder. M ontaigne sagt: «D ie V olkspoesie, ga n z  Natur, w ie  
sie  ist, hat N aiv itaten  und Reize durch die s ie  sich H auptsch5nheit der 
kiinstlich vollkom m ensten P oesie  gleichet. P oesie  A n fan gs volksartig . S ie  
lebte im Ohr des V olks, auf den Lippen und der H arfe lebender Sanger: 
sie  sa n g  G eschichte, B egebenheit, G cheim niss, W under und Zeichen: sie  
w ar die B lum e der E igenheit eines Volks, seiner Sprache und seines Landes, 
seiner G eschafte und Vorurtheile, seiner Leidenschaften und A nm assungen, 
seiner M usik und Seele .— H om erus ist V olksdichter.

K linger

Die walire Dichterci: a lle  V erhaltn isse so rg fa ltig  zu verm ciden, dadurch  
die innerc K raftgefahr tut und diese m oralische Kraft in unseren B usen in 
aller Rcinhcit crhallcn.

Der D ichter m uss nicht aus dem K reise treten den hohere M achte um  
ihn her g ezogen  haben, oder er tritt in V erhaltn isse und ist entzaubert. 
E infachheit des Lebens, Beschrankheit der W iinsche, Streben die M enschen  
zu dieser Q uelle des Glucks fiihrt. D iese  Lebensart, diese A bsonderung, die
ses E ntsagen  sind Ernaherinnen der inoralischen K raft.— Der U m g a n g  
crzw ingt die n5tige , aussre G efalligkeit und N achsicht, und G efalligkeit 
iibt man selten  la n g e  gegen  Andre aus, ohne so m it sich selbst zu enden.—  
W enn sich der Dichter lacherlich oder verachtlich m acht so  geschieht es  
nur auf seine K osten.— Der Dichter m uss und so il m it M enschen leben, da 
er nur durch sie— nur durch das, w a s sie  betrifft, D ichter ist; aber nur m it 
M enschen, die der Natur am nachsten verbunden sind. Ihm nichts fremd ist, 
w a s die M enschen betrifft; so li den Schliissel zu dem G eheim nis haben, denn  
alles, w a s er dichtet, km ipfet er an das Herz des M enschen.— Den S inn  fiir 
jed es E inzelne, w ie fur jedes G anze, m uss doch der Dichter vorziig lich  besitzen , 
w enn sein e ign es G anze einen brauchbaren, deutlichen Sinn darstellen soil. 
E s steht sehr schlecht mit dem Dichter, w enn das Herz nur ein e ingebilde- 
tcs, vollkom m nes Gut w ill, das der V erstand n irgends finden kann. Erwa- 
chen soli der Traumer zu Zeiten doch; er m uss doch um sich her sehen, 
dem H erzen neuen Stoff herbey fiihren.

л. 15 об. Г р е ч е с к а я  п о э з и я

Д о Гомерова времени <п или гри м ы > , которые образовали нацию по
средством таинств, оракулов, поэзии, были восточного происхождения, 
во Фракии, в М акедонии. Эпический период.

80 лет после Пунической войны переселились на острова, в Ионию.—  
Влияние прекрасного климата на воображение. Н едавние происшествия.—  
Историческая поэзия. П евец отделился от жреца. Воспоминание, почте
ние. 400.

Ни при каком важном случае не недоставало певца. Гомер. Гезиод. 
Киклические поэмы. П оэзия теряет мистическое, возвышение сущ ествен
ного.

Лирический период. Прилив и отлив установлений. Республики, Сою 
зы. Собрания. Игры. Лирическая поэзия. Трагедии. Наконец Алкей, Сап
фо. Песни любви, вину, наслаждению. П оэзия заключает в себе историю, 
философию, религию. Ж изнь гражданская, появление письма Спротивовес
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певцу:>, из эпической поэзии история, из Гимнов и проч. философия. 
П ериод учености. Образование. Трагедии.

Р и м с к а я  п о э з и я

Переселенные цветы. Греческие образцы; взяты в школе, а не в на
туре.—  Ателланы драматические представления. Первые опыты.—  Ливий 
Андроник.— П еревод Одиссеи и Г р еч < еск и х >  т р а г < е д и й > . 500 лет пос
ле основания Рима.— Невий.— Энний. Э п и ч < еск и е>  сти х< отв ор ен и я >  и 
о с н о в < а н и е >  Римской поэзии. Римские Анналы, комедия, трагедия. Его 
современник Плавт.— Цецилия. Теренций. Комики возвели греческую ко
медию в образец.—  Лукреций. Катулл. Тибулл.— Виргилий — творец на
циональной эп < и ч еск о й >  поэмы; G eorgiki.— Гораций лучший римский 
поэт, но века порабощения. Римский золотой век. Произведения торж е
ства. Проперций. Овидий.— III. Федр. Ювенал. Лукан.

Романтическая поэзия —  изменение имени.— Прекрасно простое; вели
чественно разнообразное. Прекрасно разнообразное — последнее в И та
лии. Х од романтической поэзии.

Р ы ц а р с к а я  п о э з и я

Трубадуры в южной, труверы в северной Франции и минстрели в Анг
лии пели подвиги рыцарей, принимавших их в своих замках.—

D ie Rittern nahm en selbst die Cittare und < w u r d e n >  Poete. In P ro
vence die Cour d’amoure — der Entschied bey den Poetischen Zweikam pfen. 
In Spanien pastoreiiles, sirventes, liebeathm ende Rom anzen.— Ernster und 
grosser in Deutschland. N iebelungenlied, G eheim nispocsie, heroische, grobe.—  
E ine m erkwurdige E igenthiim lichkeit erfullt die R itterpoesie durch die fa- 
belhafte Riesen, Zwergen, Feen, Zauberer aus den Feenm archen der Araber, 
aus nordischen Sagen.
Nach A bzug Nordischer Sagen  drcifacher M itteikrcis:
I. Arthur, das Tafelrund und M erlin — битва британцев с англосаксонами.
II. Карл Великий, его палладины, 12 пэров, durch die liebliche Natur einer 
siidlichcn und m orgenlandischer P hantasie geschm iickt; Cronik von Tur
pin* — Огер, Гино, Генод, сын Эгмонта. Моргант.
III. Амаднс Гальский, пр и н адл .< еж ащ и й >  Испании, < н р зб .,>
< н р з б .>  Романсы о Сиде.
Мщение Кримхильды, Парсиваль и др.

л. 16. И т а л ь я н с к а я п < о  э з и я >

Д о  13 века. Провансалы одни в Ломбардии.— М еж доусобие в Сици
лии.— Данте.— Петрарка.—'Бокачио.— Пульчи, Боярдо, Арденио, Тассо.—  
Саннадзар, Гварини, Тассо.— Кнабрера, Тести.

Ф < р а н ц у зск а я >  п о э з < и я > .
1180— 1223. Александр. Ж изнь А л ек с< а н д р а >  В е л < и к о г о > . Прован

саль — Tendenz der franzosischen Poesie. E rzahiungen. C ontes— Fabliaux.

* Рыцари сами брали гитары и <становп лись>  поэтами. В Провансе 
суд любви решал поэтические поединки. В Испании пасторали, сирвенты, 
дышащие любовью романсы. В Германии —  серьезнее и величественнее. 
Песнь о Нибелунгах, поэзия тайны, героическая, грубая. Удивительная 
особенность рыцарской поэзии — насыщенность сказочными великанами, 
карликами, феями, волшебниками из арабских волшебных сказок, из се
верных саг.

З а  вычетом северных сказаний три концентрических круга:
I. Артур, круглый сгол и Мерлин < . . . >
II. < . . . >  украшенные прелестной природой южной и восточной фанта
зии; хроника Т урпина— < . . . >  (нем).
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Chronik in Verscn. V erstandlichkeit, H o fg efa llig k eit — M arot, M alherbe. Ra- 
can. D ubellois.

Provencale D ichter. R itterliche D ichter in der 12 vor B. J. in siid- 
lichcn F r a n k r .< e ic h >  and Spanien. Provence: L angedoc, G ascogne, Au- 
vergnc, B ourgound, A rragonien .— Verschieden v o n  roheren F ran k en .—  
< н р з б .>  schoner Him m el. W ohlklingendere Sprache. N ahe der Araner, 
R eise und Abenteuern, R om antische Stunden erwecken die P oesie . Chew a- 
lereske B egeisterung: леи, пасторали, сирвенты, тенсоны. W eltgesan ge. Lob 
der Frauen. D ie P oesie  ohne vieler P h sych o log ie  begeistert zu Tathen, bil- 
dctc die G eister, die Frauen liebenw iirdige M acht, bereicherte die Sprache.—  
Die D ichtereien genannt R om anze auch Troubadour.—  Trouveres die nord- 
frankischcn Dichter die in schoner franz. < o s is c h e n >  Sprache M archen 
und Rom anen und H eldengesch ichten  dichteten. Der a lteste  Troubadour Graf 
W ilhelm  von P oitiers und < н р з б .>  D ie Dam en aus P rovence fremde  
Fiirsten fur die Dichter eingenom m en. < н р з б .>  *.

А н г л и й с к а я  п о э з и я

Германский характер (англ. сакс. < н р з б .> )  отличен от кельтского; 
завоевание норманнов в 1066 — презрение к Англии и их языку. Франц- 
< у з с к и й >  язык царит, преобразован — корень остался ан гл < и й - 
ск и й >  —  норманно-англосаксонский язык. (К ризис). Соединение ф р а н ц < у з-  
с к о н >  литературы с а н г л и < й ск о й > . И з ф р а н ц < у з с к и х > . романсов  
английские. Сверх того минстрели поющие и ст о р < и ч еск и е>  ро
мансы. Баллады . Поэзия любима знаменитыми и народом .— Национальная 
ненависть слила народ воедино.—  Ш отландская поэзия наравне с англий
ской. Ю жная ш о т л < а н д с к а я >  и с е в е р < и а я >  английская на границе. О те
чество баллад. Р оберт Брюс.— Песни Оссиаиовы в северной Ш отландии. 
Песни и Баллады истинная национальная поэзия Ш отландцев и англичан 
и испанцев. V o lk sgesan g . Брюс и Валлас.— Песни неподраж аемы .— изо
браж ение народа, н е зн а к < о м о г о >  с религией, доблестного и храброго. 
Чувство трогательное, не столь пламенное' как в н с п а н ск < о й > . Историче
ские происшествия. Георг Д углас, М онтгомери п Перси. М инстрели.— В ол
шебные: альфы, карлы; восточные и северные вымыслы в одно слитые.—  
Романтическое умственное (описательная п оэзи я ).— Шекспир не классиче
ский писатель в том смысле, как Софокл; не имеет отделки, но верный и зо
бразитель природы и жизни, без принуждения — без всяких теорий. В его 
творениях сперва человек, потом гражданин или герой.—  П ереход к фран- 
ц у з с к < о м у >  вкусу.—  Драйден. П оп.— В о зв р < а щ ен н е >  к древнему. П ер
си. Вальтер Скотт. Борне.

D eutsche. P oesie
1. Собственные предания. Песнь Нибелунгов (в 12 веке), собрание Ге

роических песен, книга Героев. Н ациональная немецкая поэма.
2. Французский рыцарский роман. Карл, Артур и пр.

* Тенденция французской поэзии. Рассказы . Сказки-фаблио. Хроника 
в стихах. Ясность, стремление понравиться двору — М аро, М алерб, Ра- 
кан, Дю белле. Провансальские поэты. Рыцарская поэзия 12 в. после P. X. 
в ю жной Франции и Испании. Прованс: Л ангедок, Гасконь, Овернь, Б ур
гундия, Арагон —  отличны от более грубых франков. < н р з б .>  прекрас
ное небо. Более благозвучный язык. Близость арабов, путешествие и при
ключения, романтическое время пробудило поэзию. Рыцарский восторг... 
Поэтические соревнования. Воспевание женщин. П оэзия без особой пси
хологии, восхищ ающ аяся делами, создала дух , лю безную  женщинам  
власть, обогатила язык. Стихотворения, называемые романсами, или тру
бадуры .— Труверы, северофранкские поэты, которые на прекрасном фран
цузском языке сочиняли сказки, романы и героические истории. Старей
ший трубадур — Вильгельм фон П уатье и < н р з б .>  П ровансальские д а 
мы и чуж ие князья питали к поэтам симпатию. < Н р з б .> .
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3. Романтическая поэзия, перешедшая к немцам от П ровансалов. Ш ваб
ские стихотворцы, их лирические песни.

л. 16 об. П оэзия до конца 13 века при дворах, в замках; потом перешла 
к мейстерзингерам и к народу — происхож дение народной поэзии; из ро
мантических поэм, баллад и романсов; повесть о М елузине и М агелояе и 
пр.— П ереход к п о д р а ж < а и и ю >  древним и ф ран ц узам — наконец с Клоп- 
штоком новейшая поэзия; все формы; внимание на древность. Собрание 
древнейших памятников.

И с п < а н с к а я >  п о э з и я
В течение 9 веков в б есп р ест < а н н о й >  борьбе с маврами. Заи м ствС ова- 

л и >  друг у  друга образ мыслей и нравы. Женщины общ ая любовь. Ф ан
тазия христиан получила в испанце истинно восточное парение. Испанец  
сделался восточным, араб западным.

И сп а н с к < а я >  поэзия национальная произошла из Провансальской; но 
смесь с восточным. Романсы. Повесть о Циде. Христианская Поэзия.

a) Herder. 148.
1. Denn w ie ein Traumbild eilt das fluchtige Leben. D ie K unst nur fasst  

w as un verganglich  bliiht. U nendlichkeit dem A ugenblick zu geben. Spricht 
sie  ein G ott aus m enschlichem  Gemuth. Dann gliiht eine M orgenrothe vor  
dcincm  A uge. W o sich  der A hnung Dunkel m ild verklart.

2. Der echte K unstgen ie ist immer daraus zu erkennen, dass er bey dem  
gluhcndesten  Gefiihl fiir das Ganze, kalte und andauernde Geduld fiir das 
Einzelne behait. Der b losc Licbhaber m ochte es g e m  bey dem H ervorbringen  
so  bequem haben a ls bey der B etrachtung.

3. Der Kiinstler wird den Stoff zw ar von  der G egem vart nehm en aber die 
Form von  einem  cdlcrcn < Z e i ia lt e r >  ja jenseits allcr Zeit von der absolu- 
ten um vandelbaren Einheit seines W esens. D ie  M enschheit hat ihre Wiirde 
verloren aber die Kunst hat sic gcrcttet und aufbew ahrt in  bcdcutcndcn  
Zeiten.

4. So w ie die edle K unst die edle N atur iiberlebte so  schreitet sie- 
< d e r se lb c n >  auch in der B egeisteru n g , bildend und erweckend voran.

5. Der Kiinstler vcrachtct das Urteil der Zeit. Er blicke aufw arts nach  
seiner W iirde und nach dem G esetz, nicht niederw arts nach dem  Gliick 
und dem B ediirfniss. Er strebe aus der Bucht des m oglichen m it dem N ot- 
w end ige das Ideal zu erzeugen. D ieses prage er aus in T auschung und 
W ahrheit, im Spiele seiner E inbildungskraft und in dem E rnst < и р з б .>  
halte, und werte es schw eigend  in die unendliche Zeit.

6. Gieb der W elt auf < d ie  der W irk s>  die R ichtung zum  Gaben so wird  
der neu ige R hytm us der Zeit die E ntw ick lung bringen. D iese  R ichtung hast 
du ihr gegeben  wenn du lebend die G edankcn zum  N otw en d igen  und ew i- 
gen erhebst, w enn du handelnd oder bildend das N othw cndige und E w ige  
in einen G egenstand  ihrer Triebe verw andelst.

7. Истину извлекают из чистого святилища душ и и представляют не 
одном у уму, но чувству в милом образе.

8. Против сущ ественного вооруж ись идеалом и не преж де дерзай  
в свете. Ж иви с своим веком, но не будь его творением; давай, что ему  
нужно, а не то, что он любит. О добрение — в достоинстве — окруж ай  
свое время символами прекрасного, дабы  возм ож ное заступило место с у 
щ ественного и искусство возвысило природу.

9. Что природа обещ ает, то Гений дает, они в вечном сою зе.
10. Удовольствие искусства есть нравственное средство.
11. Источник ж ивой воды, где он? В поэзии.
12. Узнавай красоту высокую, дабы  в прекрасные формы, созидаемые  

твоим вкусом, влить прекрасную душ у.
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13. Человек верховный предмет изящного творения искусства.
14. Мы забываем, что настоящее имеет свою вечность и сию вечность 

дает ему искусство. Обратим жизнь свою в создание искусства и мы 
дадим ей вечность.

15. Творения искусства — благодеятельны, развеселяя невинно душу; 
общеполезны — увековечивая все дела славные, хваля богов; возвыси- 
тельны — смягчая душ у, даруя добродетели образ прелестный, уничтожая  
чувственность и чувственную наготу украшая невинностью; спаситель- 
ны — когда во времена нравственного падения подъемлют добродетель  
в силе и достоинстве, и во дни эгоизма распаляют сердца добром.

16. Неосновательно мнение, чтобы изящные искусства расслабляли  
душ у.

17. М удрость путеводитель, искусство товарищ; одна делает верными 
шаги наши; другое украшает наш путь.

18. П одраж ать и подделываться. В первом занятое обращается в на
ше. В последнем мы только рабски списываем чужое.

19. Звезды  искусства в древней неизменяемости сияют над кладбищем 
времени.

20. П одобно последнему дню воскресения поэзия преобразует нас, не 
изменяясь.

21. Если огонь Весты угасал, то римлянин занимал его у  Солнца —  
у Бога муз.

22. Ничего не значит, когда говорят, что П оэт не поступает как пишет. 
О ком говорят? Создал ли он что настоящее. Кто в состоянии предста
вить в творении искусства человека во всей его чистоте, прекрасного 
с начала д о  конца, тот сам этот чистый человек. Обыкновенный не про
изводит совершенного. Искусство божественного происхождения как сер д
це и совесть. Если художник не мож ет дать своего сердца, то он н сердец  
трогать не хочет.

П е р е в о д
Шлегель

Но голое подражание в изящных искусствах всегда бесплодно. Все 
заимствованное долж но переродиться, чтобы стать поэзией. Искусство 
не существует без природы. Человек не может дать свое,му ближнему 
ничего кроме самого себя. —

4. Классическое. Романтическое. От rom ance — названия языков, кото
рые возникли в результате смешения латыни с разговорными диалектами  
древних германцев.— Образование древних было цельным (из одного 
куска); новых — из сочетания нордического и древности.

5. Образование греков использовало естественное воспитание. Их ре
лигия была обожествлением природных сил и земной жизни; великая, 
достойная и мягкая. Но предрассудки украшали искусство, имели авто
ритет идеалов. — Без образованиия только облагороженная чувственность.

6. Христианская религия возродила истощенный и погибающий старый 
мир; новая жизненная струя через нордические силы народов.

7. Рыцарство, любовь и честь наряду с религией являются предметом  
естественной поэзии.

8. Средневековье имело свою собственную мифологию, состоявшую  
из рыцарских романов и легенд, в противоположность древней ми
фологии.

9. У греков человеческая природа находила удовлетворение в самой 
себе, она не стремилась ни к какому совершенству. В христианской ре
лигии все наоборот — созерцание бесконечного уничтожило конечное. П оэ
зия древних была поэзией обладания, наша — поэзия томления. Чувство 
новых задуш евнее, фантазия бестелеснее, мысль созерцательнее. Д ва мира.

(Использован перевод Т. И. Сильман «Лекций 
о драматическом искусстве и литературе» А. Шле- 
геля в кн.: Литературная теория немецкого ро
мантизма. Л., 1934, с. 215— 219).



Жан-Поль

1) П оэзия — единственный второй мир здеш него

10. Великие поэты древности раньше люди дел а и воины, чем певцы. 
Камоэнс. Д анте. Мильтон. —  Клопшток, Ш иллер.

11 К аж ды й гений созидает  для нас новую  природу тем, что снимает  
ещ е один покров со  старой.

Д ело в юности важнее, чем книга.
Поэтические нигилисты.

12. Поэтические материалисты. Никакой действительный характер поэт  
не мож ет взять из природы без того, чтобы, как страшный суд  живущ их, 
не презратить его в ад или рай.

Нигилисту не хватает материи и потоку — одухотворенной формы; 
материалисту —  духовной материи и поэтому — тож е формы. —  Антипоэ
зия. У материалиста есть глина, чтобы вдохнуть в нее ж ивую  душ у; 
нигилист хочет одухотворить, но у него нет глины. П оэт —  окруж ает ог
раниченную природу бесконечной идеей

Г р е ч е с к а я  п о э з и я

13. Юный поэтический д у х  невредим и пламенен перед господством  
философского рассудка. Человек был сокровеннее вплетен в поэта. П о э
тическое искусство не было сковано в стенах, но парило над всей Греци
е й. —  Боги в ж изни (1 ,101).

Грек, юноша мира, охватывая настоящ ее и прошлое, природу и богов  
свежим и к том у ж е  пламенным взглядом ;— боги, которым он верил, 
героическое время его предков, —  он потерял свое Я в своем предмете. 
Греки верили тому, что они воспевали, Богам и героям. Они сами видели  
и переживали свою ж изнь — их юношеский взгляд обратился преимущ е
ственно на телесный мир.

Мифология дал а им обож ествленную  природу, чтобы ее только обжить, 
но не творить. — Ясность, спокойствие и моральная грация.

Р о м а н т и ч е с к а я  п о э з и я

14. Греческие боги для нас всего лишь плоские картины и пустые 
одеж ды  наших впечатлений, а не живые сущ ества. Романтическое есть 
прекрасное без ограничения, или прекрасная бесконечность.

Юный романтизм, родственный в климатическом отношении Греции, 
в Италии долж ен  был быть радостнее, чем северный; и по-восточному  
смелый в Испании.

П роисхож дение и характер новой поэзии — в христианской религии
(1,156). Ц арство бесконечного расцвело на пепелище конечного (158). 
Поэзия суезерия.

Через романтическое — сентиментальная лирика, фантастический эпос, 
драма —  синтез обоих родов.

П о э т и ч е с к о е  и с к у с с т в о

15. Око < поэтическое искусство>  долж но действительность, которая  
имеет божественный дух, не уничтожать, не повторять, но расшифровы
вать. Кто заглянет в историческое будущ ее, тот не найдет для своего  
стремления никакой надеж ды , кроме дв ух  только рук — науки и искусст
ва. П оследняя — сильнейшая. П оэзия м ож ет петь о том, чего никто не о т 
важ ится сказать в трудны е времена. Великие, но застенчивые чувства, 
которые скрываются от мира, она венчает на самом высоком троне; если  
они прячутся, как звезды  от дневного света, то поэзия, подобна звезде  
волхвов, которая в древности сняла в дневных лучах. Если когда-нибудь  
погибнет религия и все храмы бож ества рухнут или опустею т, тогда



богослуж ение будет совершаться в храм ах муз. Если все философии  
сами собой распадаются в беге времени, то самое древнее произведение 
поэзии, подобно своему богу Аполлону, остается вечно юным, именно 
потому, что самое последнее сердце подобно первому, чего нельзя сказать  
об  умах. Пусть поэзия, не ища ни порицания, ни хвалы, остранится от 
настоящ его и хотя бы в предчувствиях, в осколках, вздохах, бликах  
света показывает иной мир в здешнем — как некогда северное море гово
рило о существовани Н ового света, принося на берега старого чужие  
семена и кокосовые орехи. Пусть поэзия тем свободнее встанет на пути 
времени, столь ж е самоубийственного, сколь эгоистичного, времени, ко
торое, ненавидя смерть из-за недостатка неба, зовет высокую м узу  
на преходящ ий пир жизни в качестве танцовщицы и флейтистки и под
нимает ее на смех.

16. Д  о п о л н е н и я . П оэзия древних оригинальная, чувственная, 
не сопряженная ни с какими посторонними видами; поэзия новых подра
жательная, созерцательная, сопряженная с видами посторонними. — Д р ев 
ние сочиняли по побуж дению . Религия., игры, праздники. Гомер, Альцей, 
Пиндар, Эсхил. — Новые СЕязаны с древними, они усвоили их формы, 
их механизм стихов, — Ученость поэтов; знания их не из собственных 
чувств и наблюдений, но из книг и посредством изустного предания —  
все, что они ощущают, выражено не просто и естественно, но искусст
венно. — Их изображ ения основательнее, богаче, полнее, но не столь 
наглядны, не столь блестящи. Больше для читателя, чем для слуш ате
л я .— Древние действую т на нас через живое представление предметов, 
новые через идеи. Древний передает заимствованное из природы просто 
и точно таким, как оно было заимствовано. — Новый изображ ает все 
в отношении к сам ом у себе. Древний невидим. Первый занимается более  
собою  и недоволен действительностью. Древний ее изображ ает с ра
достью. Древний находит гений и предмет в окружающ ем, занимается  
изображ ением чувственной природы, не ищет и не ож идает ничего д р у 
гого привлекательного для предмета, кроме того, что есть в нем самом. 
Новый воспринимает духовное и подмешивает к предмету свое чувство.

(При переводе «Дополнений» использован текст 
статьи В. А. Ж уковского «О поэзии древних  
и новых». — Вестник Европы, 1811, № 3, февраль, 
с. 185— 190, 194).

Шиллер

17. П о э з и я .  Как бы ни расходились пути, ум мог бы вновь найти 
дорогу при помощи поэзии и в ее омолаживающ ем свете спастить от оце
пенения преждевременной старости. Она могла бы явиться юношески 
цветущей Гебой, прислуживающей в чертоге Ю питера бессмертным богам. 
Она долж на идти в ногу с веком и усвоить его завоевания: облечься 
в одеяния привлекательности; из картины современности создать образец  
для этой современности. Поэт долж ен быть милым спутником в жизни; 
стоять с ним (современником.— А.  Я. )  на одной ступени; возвышать яв
ления действительности. Вдохновение развитого ума. Все, что м ож ет нам 
дать поэт, это его индивидуальность. Они поэты прославляют моральное 
с помощью эстетического.

18. Н ародного поэта в то?.! смысле, в каком был им Гомер для своего  
века или трубадур для своего, напрасно искать в наше время. Наш мир 
уж е не гомеровский, где все члены общ ества стояли по чувствам и по
мыслам примерно на одной ступени. Большое расстояние м еж ду избран
ным меньшинством нации и массой. Народный поэт в наше время имеет 
выбор м еж ду  легчайшим и труднейшим. Что нравится избранным, то х о 
рошо; что нравится всем без различия, ■— еще лучше.

(П еревод А. Горнфельда. Цит. по изд.: Ш ил
лер Ф. Статьи по эстетике. М.— Л., «Academ ia», 
1935, с. 587— 590).
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Г е р д е р

Легенды вместе с рыцарскими книгами в те времена собирали в себе  
цвет и цветы человеческого воображения. Рыцарские книги для благо
родных от рождения, легенды для испытывающих в них потребность 
добродетельных людей всех сослозий. Д ля средних веков легенды были 
то ж е самое, что для греческой и римской древности старые греческие 
мифы, из которых некогда вышли все поэтические произведения и исто
рии. Латона, Аполлон, Гермес, Афродита это легенды.

У французов их песни, у англичан их старинные песни, баллады и ро
м ансы — если бы каждый из нас поискал у  себя, в своей провинции, 
в своих областных песнях, то нашлись бы, наверно, среди них такие, 
которые по ценности были бы равны песням из сборника Перси!

20. По Европе пронеслось романтическое веяние. М ожно ли доказать, 
что у нее (Германии. — А. Я.)  были такж е свои любимые герои, ориги
нальные сюжеты, национальная и детская мифология и что всему этому  
она придала свои собственный отпечаток? То ж е нужно сказать и о прос
тых народных сказаниях, сказках и мифологии. Старинная вендская, 
швабская, саксонская, голштинская мифология, в той мере, в какой она 
еще продолж ает жить в народных сказаниях и песнях, — если ее до б р о 
совестно записать, окинуть ясным и проницательным взором, — какая это  
была бы сокровищница для поэта и оратора, для философа. Чосер, Спен
сер и Шекспир строили из народных верований. Из этих семян выросло 
все лучшее, что есть в лирической, драматической, мифологической, эпи
ческой поэзии британцев.

21. Итак, от более древних эпох у  нас совсем не осталось живой  
поэтической традиции, на которой могла бы вырасти наша новая поэзия, 
как побег на древе нации, м еж ду тем как другие народы на протяж е
нии столетий развивались. Благодаря этому их поэзия и язык стали 
национальными, голос народа изучается. Если у нас не будет народа, то 
не будет ни публики, ни нации, ни языка, ни поэзии. Национальные 
песни, которые распевает и распевал парод, — вот откуда мож но узнать 
его склад мышления, язык его чувств. С бережным снисхождением мы 
переносимся в отдаленные эпохи..— Глас отцов наших молчит.

22. Все нецивилизованные народы поют. Их песни — архив народов, 
сокровищница nS науки и религии, отпечаток их сердца, картина их д о 
машней жизни в радости и горе, на брачном лож е и на смертном одре. 
В ней (песне. — А.  Я.)  они воплощают себя, выступают такими, каковы 
они есть.

23. Народные песни. Монтень говорит: «Н ародная поэзия в своем ес
тестве, как она есть, обладает простодушием и прелестью, благодаря  
которым она уподобляется высшей красоте подлинно худож ественной  
жизни». Поэзия изначально народна. Она жила в ушах народа, на устах  
живых певцов, на струнах их арфы; она воспевала историю, события, 
тайны, чудеса и знамения; она была подобна цветку, раскрывавшему 
своеобразие каж дого народа, его языка и страны, его дел и предрассуд
ков, страстей и дерзаний, его музыки и его душ и.—  Гомер— народный поэт.

(П еревод цит. по: Г е р д е р И о г а н н  Г о т ф 
р и д .  Избранные сочинения под ред. В. М. Ж ир
мунского и Н. А. Сигал. М.— Л., ГИХЛ, 1959, 
с. 49, 52— 64, 66—68, 72).

К л и н г е р

Истинная поэзия: тщательно избегать всяческих отношений, создающ их  
опасность для внутренней силы и эту моральную силу во всей ее чистоте 
сохранять в груди.

П оэт не долж ен выходить из круга, начертанного вокруг него высши
ми силами, в противном случае он вступает в отношения и тем самым



лишается чар. Простота жизни, ограниченность желаний, стремлений ве
дут людей к этом у источнику счастья. Такой образ жизни, такое уеди
нение, такое отречение питают моральную силу. — Общение вынуждает  
к необходимой внешней любезности и снисхождению, а светская лю без
ность редко оставляет без изменения характер самого поэта. — Если поэт 
смешон или достоин презрения, это происходит только по его вине. —  
Поэт мож ет и долж ен жить с людьми, потому что он является поэтом  
только благодаря им — только благодаря тому, что касается их; но толь
ко с такими людьми, которые ближ е всего к природе. Ему не чуждо  
ничто человеческое, он долж ен иметь ключ к тайне, потому что все, что 
он пишет, он связывает с человеческим сердцем. П оэт долж ен понимать 
каж дое отдельное и каж дое целое, чтобы изобразить собственное полез
ное, отчетливое чувство. Горе поэту, если его сердце ж аж дет  только 
призрачного, совершенного блага, которого разум нигде не мож ет найти. 
Мечтатель долж ен вовремя проснуться и оглядеться вокруг себя, чтобы 
доставить сердцу новый материал.

Г е р д  е р . 148

1 Быстротекущая жизнь спешит как сновидение. Искусство ж е отра
ж ает непреходящ ее цветение. Открывая взгляду бесконечное, оно говорит, 
как Бог, из человеческой души. Тогда заря загорается перед твоими 
глазами, и мрак предчувствия тихо проясняется.

2. Истинный гений отличается тем, что он, пылая пламенной любовью  
к целому, сохраняет холодное и длительное терпение по отношению к от
дельному. Простой дилетант, напротив, хочет таких ж е удобств во время 
творчества, как и во время созерцания.

3. Художник берет материал из настоящего, но форму из благород
нейшего и д а ж е  по ту сторону всех времен из абсолютного неизменного 
единства своей сущности. Человечество утратило свое достоинство, но ис
кусство спасло его и сохраняет в значительные времена.

4. Так как высокое искусство пережило высокую природу, то оно 
вдохновенно опереж ает ее, образуя и пробуж дая.

5. Художник презирает суд  времени. Он смотрит вверх на свое д осто
инство и свой закон, а не вниз на счастье и потребность. Он стремится, 
исходя из возможного, при помощи необходимого создать идеал. И деал, 
который он чеканит и сохраняет в разочаровании и истине, в игре вооб
ражения и серьезности и который он молча ценит в бесконечном 
времени.

6. Если ты дашь миру своими влияниями направление таланту, то но
вый ритм времени принесет развитие. Это направление ты дашь ему, если 
ты живо поднимешь мысли до необходимости и вечности, если ты, творя, 
преобратншь необходимое и вечное в предмет его стремления.

—  3 -

Запи си , н ах о д ящ и еся  в одной тетр ад и  с приведенны м и вы пис
кам и , точно д ати р о в ан ы  и п р ед ставл яю т  своего р о д а  дневник  
зан я ти й  с великой княгиней А л ек сан д р о й  Ф ёдоровной, хотя, к а к  
у ж е  указы вал о сь ,  Ж ук о вск и й -п о эт  словно находится  в соревн о
вании с Ж ук о вск и м -п ед аго го м . П е р в а я  зап и сь  в тетрад и  пом ечена  
1 о к т я б р я  1818 г. и сообщ ает  о рабо те  поэта  н ад  переводом  « Г р а ф а  
Габсбургского» . Э та  р аб о та  п р о д о л ж а е т ся  2 и 3 октября .  6 — 8 о к 
т я б р я  Ж у к о в с к и й  зан и м ается  переводом  из М ольера . Д а л е е  с л е 
д у ю т  записи  от 10— 12 о к тябр я ,  ф икси рую щ ие п родолж ен и е  пере
вода  « М ещ ан и н а  из д в о р ян ств а»  и учебны е зан яти я .  Н еп о ср ед 
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ственно после этого и находятся  выписки из сочинений немецкой 
эстетики и критики. Н а  л. 17 эти выписки закан чи ваю тся , н о стал ь 
ные листы остались не заполнены. Такое располож ение их в руко
писи позволяет говорить, что скорее всего они создавали сь  в конце 
1818 г. и явились своеобразны м итогом изучения Ж уковским  произ
ведений немецкой эстетики и критики.

П о своему х ар актер у  выписки Ж уковского  напоминаю т к о н 
спект, составленный из основных положений крупнейших пред
ставителей немецкой эстетики. Русский поэт выбирает из сочине
ний Бугервека, А. Ш легеля , Ж ан -П о л я ,  Ш иллера , Гердера, К л и н 
гера  мысли о сущности поэзии, о классическом и романтическом 
в искусстве, о духе народной поэзии, часто без всяких изменений 
зап и сы вая  их. По всей вероятности, это была п р едварительн ая  
работа , о чём свидетельствует общ ее название, предпосланное 
выпискам —  «П ланы  прозаические».

Ж уковский  оф орм ляет  их в определенную систему, что про
является  в характерной  буквенно-цифровой нумерации. В кон 
спекте чередуются и непосредственные планы  на русском язы ке  
(см., например, начало, озаглавленное  « Б утерзек») ,  и выписки 

на  немецком (р а зд ел ы  «Ш легель», «Ж ан -П оль» ,  «Ш иллер», 
« К лин гер») ,  и своеобразны е планы-конспекты (история поэзии), 
и, по всей вероятности, самостоятельные resu m e (см. «Z usa tze» ) .  
н система мы слей-афоризмов (H erder.  148). Всё многообразие 
этих матери алов  говорит о творческом осмыслении автором ко н 
спекта многочисленных произведений, о попытке создать новый 
«экстракт» из немецкой эстетики.

Этот тип чтения-осмысления вообще был присущ Ж у к о в с к о 
му, который еще в период начального сам ообразовани я  обосновал 
необходимость и значимость «экстрактов», где чуж ое становится 
своим, выписки дополняю тся собственными мыслями. Подобные 
экстрак ты  концентрировали впечатление от прочитанного и о тр а 
ж а л и  определенную созвучность мыслей, излож енны х читателем, 
и разм ы ш лени й Ж уковского-гюэта. Таким образом, подобные 
конспекты-экстракты становились вехами эстетического н творче
ского развития их автора.

У ж е при первом взгл яде  на эти выписки о бнаруж ивается  их 
очевидная связь с м атер и алам и  библиотеки Ж уковского. Во-пер
вых, большинство из них соответствует отчёркнутым п подчёркну
тым м естам  в соответствующих сочинениях. Во-вторых, поэт не 
только  пользуется при конспектировании книгами из своей биб
лиотеки, но н точно фиксирует сам процесс чтения: выписывает 
только  то, что особенно привлекло его внимание во время з н а 
комства с произведением. Пометы в книгах как  бы ф ильтрую тся 
в конспекте: из м нож ества  отмеченных во время чтения мыслей 
Ж уковски й  выписывает одну, итоговую, или ж е  составляет  из не
скольких экстракт, пы таясь  выявить самую суть позиции критика. 
Конспект — отраж ение  впечатлений Ж уковского-читателя, но в бо
лее концентрированном и концептуальном виде.
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П ри работе  над  конспектом Ж у к о в ск и й  использует следую щие 
и здан и я  из своей библиотеки:

1) Bouterwek Friedrich. Aesthetik. Th. 1—2. Leipzig, 1806;
2) Schlegel A ugust. Ucber dram atische Kunst und Literatur. Th. I. 

H eidelberg, 1817;
3) Richter Jean Paul. Vorschule der Aesthetik nebst einigen Vorlesun- 

gen in Leipzig. Bdn. 1—3. Stuttgart, 1813;
4) Schiller Fr. Sam m tliche Werke. Bd. 8, Th. 2. Stuttgart und Tubin

gen, 1813;
5) Herder I. G. Sam m tliche Werke. Bdn. 1— 33. Tubingen, 1805 -1810;
6) Klinger Fr. Werke. Th. 1 — 12. K onigsbcrg, 1809— 1815 2.

Больш инство  из этих сочинений было приобретено Ж у к о в 
ским в течение 1815— 1817 г г . 3. К этому ж е  времени относится 
и обострённый интерес поэта к  немецкой л и тературе  вообще, 
к эстетике в частности. В его письмах и дневниках  мож но найти 
впечатления  от чтения Б у т е р в е к а 4, записи о встречах с К лин ге
р о м 5, проект издани я  «собрания  переводов из образцовы х нем ец
ких п и с ат е л е й » 6, куда  п редп олагалось  вклю чить отрывки из Г ер 
д ера ,  Ш иллера ,  Тика, Ж а н -П о л я ,  Якоби, Ш легсля , Гёте и др., 
в том числе из произведений, упом инаю щ ихся  в конспекте. Таким 
образом , 1818 г. является  апогеем зан яти й  Ж у ко вско го  немецкой 
эстетикой, отраж ен и ем  чего сл у ж а т  как  пометы в книгах, так  
и о б н аруж ен н ы е  выписки.

Сравнение выписок с пометами Ж у к о вско го  во время чтения 
у к азан н ы х  сочинений позволяет  говорить о полном их тождестве. 
Так , например, все выписки в р азд ел е  «Ш легель»  соответствуют 
отчёркиваниям  и подчёркивани ям  в первой части соч. А. Шлегел?! 
«О д р ам ати ч еском  искусстве и литературе»  (с. 11, 13, 18— 19, 20, 
22— 24). Столь ж е  точно совпадаю т выписки в р азд ел е  «J. P au l»  
с пометами в его «П одготовительной эстетике» (с. 1, 6, 8, 11, 16,

2 К сожалению, это имевшееся и описанное при поступлении издание соч. 
Клингера в настоящее время отсутствует в библиотеке Ж уковского (собрание 
НБ ТГУ): списано по специальному акту 1930 г.

3 Об этом см. наши замечания в основном тексте статьи. О времени появ
ления в библиотеке Ж уковского соч. Гердера см.; Р е м о р о в а  Н. Б. В. А. Ж у 
ковский— читатель и переводчик Гердера. — БЖ , ч. 1, с. 152— 153.

4 См. письма А. И. Тургеневу от 16 апреля 1814 г. и 4 августа 1815 г.
(Письма к А. И. Тургеневу, с. 114, 151). Кстати, в библиотеке Ж уковского 
сохранился экземпляр сочинений Бутервека («Gedichte von Friedrich Bouterwek. 
Reutlingen», 1803), о котором идет речь в письме от 4 августа. О нем ж е
вспоминал позднее А. И. Тургенев (см.: Тургенев А. И. Хроника Р усского.—
Дневник. М.— Л., 1964, с. 218, запись от 10/28 июня 18,41 г.). Эта книга инте
ресна тем, что на с. 11 имеется следующая запись на французском языке:
Le bonheur consiste dans la vertu qui aim e et dans la science qui eclaire. (Счастье 
состоит в добродетели, которая любит, и в науке, которая просвещает). Эта 
запись имела для обоих друзей совершенно определенное значение, о чем они 
и пишут.

5 Об этом: С м о л я н  О. А. Клингер в России. — Уч. записки ЛГГШ
им. А. И. Герцена. Т. 32, ч. 2, 1958, с. 47— 48.

6 См. письмо Д . В. Даш кову от 1817 г. —  РА, 1868, X» 4—5, с. 837—843.
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34, 35, 110— 111, 117— 122, 135, 1014— 1017). В р азд ел ах  «Schiller»  
и «H erder .  3» эта  связь не менее очевидна: все выписки сделаны  
из статей, привлекш их внимание Ж уковского-читателя. У Ш и л л е 

ра Ж уковский, к а к  и во время чтения, вы деляет  статью «U eber 
B u rg e rs  Gedichte» (О стихотворениях Б ю р ге р а) ;  у Гердера — три 
первых статьи девятнадцатого  тома 7: «U eber O ss ian  und  die L ie
der der a lten  Volker» (Об Оссиане и о песнях древних народов),  
«Aehnlichkeit der m it t le rn  eng lischen  und  deu tschen  D ich tkunst»  
(О сходстве средневековой английской и немецкой поэзии) 
и «V orrede  zu den V olksliedern  und  deren  Z w e ig n u n g »  (П реди сло
вие к народным песням и их изучению). Словно докум ентально 
отм ечая  эту связь выписок и чтения, поэт в некоторых случаях  
прямо в тексте конспекта у казы вает  страницу сочинения (см. р а з 
делы  «J. Pau l» , «Schiller», « H e r d e r » — 1,101; 1,156; 1,158 и т. д .) .

Что касается  раздела ,  озаглавленного  «K linger» , то м атери ал  
д л я  него Ж уковский  взял  из д иалога  «W eltm an n  und  D ichter»  
(Светский человек и поэт), входящ его в девяты й том указанного  
издания  сочинений Клингера. Выписки соответствуют тексту 
с. 283—288. Этот диалог  — разм ы ш ление  немецкого писателя 
о природе творчества, об уединении и светской ж изни поэта — 
привлек Ж уковского  преж де  всего своей эстетической п роб лем а
тикой. Трудно сказать , к ак  выписки Ж уковского  соотносились 
с его чтением сочинения Клингера, но и этот раздел  органично 
связан  с общим содерж анием  конспекта.

Особый интерес представляет  16 пункт конспекта, н а зв а н 
ный «Zusatze». Эти «добавления», заверш аю щ и е  раздел  «J. P au l»  
и предваряю щ ие раздел  «Schiller», не имеют прямого соответст
вия в произведениях этих авторов, хотя цифра 220 д о л ж н а  б ы ла  
бы, к а к  во всех других случаях, у казы вать  страницу цитируемого 
сочинения. Тщ ательны й просмотр всех упоминаемых в конспекте 
произведений не д а л  никаких результатов, зато  «добавления» о к а 
зались  дословным перелож ением  на немецкий язы к  отрывков из 
статьи Ж уковского  «О поэзии древних и новых» (Вестник Е в р о 
пы, 1811, №  3, с. 181 — 202). Ж уковский  сделал  сж ато е  излож ение 
своих разм ы ш лений о соотношении древних и новых (см. с. 185—- 
190, 194), вы разив  всё это в 17 предлож ениях. Д л я  наглядности 
приводим п араллельны й текст конспекта и статьи:

К о н с п е к т  С т а т ь я

Die Poesie der Alten 
originell, sinnlich, unab- 
sichtlich, die P oesie der 
Neuern nachahmend, bet- 
rachtend, absichtlich.

Поэзия древних оригинальная, чувственная, 
несопряженная ни с какими посторонними вида
ми; поэзия новых подражательная, занимающая 
размышления, сопряженная с видами посторон
ними (с. 185).

7 Отсюда, вероятно, и цифра 3 в названии раздела «Herder. 3».
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Наконец древние стихотворствовали всегда по 
некоторому особенному побуждению. Религия, 
народные игры и праздники воспламеняли вдох
новение стихотворца, и в них обретал он пред
меты для песней. Рапсодии Гомеровы не были 
читаемы, их слушали на пиршествах и сбори
щах торжественных. Альцей своею лирою столь 
ж е служил отечеству, как и оружием. Гимны 
Пиндаровы гремели в Олимпии, в Дельфах, на 
играх Истмийскнх и Немейских; а Есхил и по
следователи его посвятили музу свою тому бо
жеству, во славу которого отправляемы были 
Дионисии и Леней (с. 186— 187. Подч. мною.—  
А. Я.).

< . . . >  и формы, найденные нами в произведе
ниях древних, сохранили мы н в своих; и спосо
бы выражения, и тон, и механизм стихов, все 
заимствовано нами от Греков и Римлян (с. 187).

Ученость наших поэтов, и знание о вещах, по
черпаемое не из собственного рассматривания 
оных, но по большей части из книг и посред
ством изустного предания, имеет особенное зли- 
яние на их стихотворство и дает ему направле
ние совсем иное (с. 187).

Сравнение можно продолжить, и станет ясно, что Ж уковский 
свои «Z usatze»  основывал непосредственно на статье 1811 г. 
Возможно, конечно, что у «Z usatze»  и статьи есть какой-то общин 
источник, но все исследователи, пытавшиеся оты скать  его, обычно 
говорили о типологической общности статьи Ж уковского  и шилле- 
ровской статьи «О наивной и сентиментальной поэзии». Это у к а 
зание, на наш  взгляд, приниж ает  самостоятельность теоретиче
ского мышления Ж уковского  в этой статье. Выдвинув три принци
па рассмотрения поэзии древних и новых, автор статьи по существу 
из «многоразличных точек зрения» пытается представить «предмет 
наш» взору «со многих сторон и в большой ясности» (с. 181). Точ
ка зрения Ш иллера  на равных входит в статью, что подчёркивает
ся специально (его слова заклю чены в кавычки и комментируются 
автором: «говорит Ш и ллер») ,  Х арактерно, что в конспекте Ж у к о в 
ский воспроизводит эту ш иллеровскую мысль. Ср.:

К о н с п е к т  С т а т ь я

Die Alten wirken durch Iebcndige «Первые,— говорит Шиллер,— тро-
Gegenwart, die Neuern durch Idee. гают нас простотою, верным изобра

жением чувственного, живым пред
ставлением воображению нашему 
предметов; последние трогают нас 
идеями» (с. 189).

Сам ж ан р  «Zusatze»  предполагал  самостоятельные дополне
ния, собственные мысли, и автор, вероятно, вы разил  по-немецки
свои более ранние, но не потерявшие д ля  него значения идеи. Во 
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Die Alten dichteten auf 
Veranlassung. Religion, 
Spiele, Feste. Homer, Al- 
cee, Pyndar, Aeschilus.

Die Neuern angesch- 
lossen an die Alten; ihr 
Ton, ihre Formen, ihre 
Versarten angenom m en.

Die gelehrte Erzlehung 
des Dichters; die Kennt- 
nisse nicht durch Sinne  
und eigene Beobachtung, 
sondern durch Buchern 
und M ittheilung.



всяком  случае  связь  «Z usa tze»  со статьёй  «О поэзии древн их  
и новых» очевидна  и за с л у ж и в а е т  особого внимания.

О стается  пока неясны м источник д вух  последних р а з д е 
лов (л. 15 об.—  17), п р ед став л я ю щ и х  собой к р атко е  излож ен и е  
истории поэзии и 22 а ф о р и зм а  о поэте и поэзии. Е сли  д л я  п р е д 
последнего  р а з д е л а  источником м о ж ет  быть лю бое сочинение по 
истории поэзии, а Ж у к о в с к и й  лиш ь с д е л а л  его конспект, то 
у последнего р а з д е л а  есть у к а за н и е  к а  соверш енно определенны й 
и с т о ч н и к — H erd e r .  148. Но. к сож алению , все наш и р а зы с к а н и я  
по устан овлен ию  источника ни к  чему не привели : ничего подобного 
нет в 33-томном собр. соч. Г ердера , н ах о д ящ ем ся  в библиотеке 
Ж ук овского ,  нет у к а за н и й  на  эти аф ори зм ы  Г ер д ер а  и в р або тах ,  
п освящ енны х  его творчеству. Н е  у д ал о сь  найти  их источник 
и в ж у р н а л е  Г е р д ер а  «А драстея» , у к а з а н и е  на  которы й есть в п и сь 
м е к Д . В. Д а ш к о в у :  «Гердер. < . . . > .  И з  А д р а с т е н » 8. Трудно 
сказать ,  что м о ж ет  о зн ачать  ц и ф ра  148, вы н есенн ая  в заглавие . 
Н есом ненн о  одно: все выписки п р о д о л ж аю т  работу  Ж ук овского -  
ч и тател я  сочинений немецкой эстетики  и критики  и в совокупно
сти с пом етам и в кн игах  даю т  п редставлени е  об эстетической п о 
зиции поэта  этого  периода.

В центре кон спекта  Ж у к о в с к о го  стоит п р еж де  всего п роблем а 
«искусство и врем я». Русский поэт, в с м а тр и в а яс ь  в р азм ы ш л ен и я  
крупнейш их п редстави телей  немецкой эстетики, пы тается  понять 
н ап равлен и е  новейшей поэзии, вы яви ть  её соотношение с древней. 
У к а ж д о го  из  авторов  он в ы д ел яет  к а к  итоговую мы сль о духе 
новейшей поэзии: «Н овей ш ая  поэзия не имеет простоты, истин
ности и соверш ен ства  ф орм ы  древней , но более глубокости  д л я  
чувств и мыслей» (Б у т с р в е к ) ;  «П оэзи я  древн их  б ы л а  поэзией 
о б лад ан и я ,  н аш а  — поэзия  том лен ия»  (Ш л е ге л ь ) ;  « Р ом ан ти ческое  
есть п рекрасн ое  без ограничения  или п р ек р асн ая  бесконечность» 
(Ж а н -П о л ь )  —  все эти полож ен и я  получаю т в «Z usa tze»  своё з а 
вершение. Ж у к о в ск и й  ср авн и вает  «два  мира», ищ ет точки сопри
косновения  и разл и ч и я  древн их  и новых. О т та л к и в а яс ь  от и з ы 
сканий немецких критиков в области  истории поэзии, Ж у к о в с к и й  
по сущ еству  р азв и в ает  их идеи о «классическом » и «ром ан ти че
ском» в искусстве.

В т о р а я  проблем а,  п олучивш ая  развитие  в конспекте, — это  
п р о б л ем а  сущности поэтического искусства, его значения  в ж изни 
о бщ ества . В ы дели в  в р а зд ел е  «J. P a u l»  п од заголовком  «П оэти ч е
ское искусство» эту  проблему, Ж у ко вски й , к а к  и при чтении 
«V orschu le  der A esthe tik» , о б р ащ а е т  особое вни м ан ие  на мы сли 
Р и х т е р а  о великой силе искусства . В след  за  ним он подчёркивает  
особую  миссию поэзии, к о то р ая  п о д д ер ж ка  и опора в ж и зни  о б 
щ ества , « рука  сильней ш ая» , ко то р ая  « м ож ет  петь о том, чего 
никто не отв аж и тся  с к а за т ь  в трудны е времена».

8 РА, 1868, №  4— 5, с. 842.
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Выписав этот гимн поэзии, Ж уковский  развивает  своё пони
мание искусства с помощью идей и мыслей Ш иллера , Гердера 
и Клингера. В этих разделах  возникает в аж н ая  мысль о сущности 
истинной поэзии. К аж ды й из этих разделов  Ж уковский начинает 
словами, подчеркивающ ими важ н ость  этой мысли: «Poesie» ( р а з 
дел  «Schiller») , «Volksiieder» (раздел  «H erd e r» ) ,  «w ahre  Dichte- 
rei» (раздел  «K linger») .  Характерно, что большое внимание он 
уделяет  разм ы ш лени ям  о народной поэзии. В 18 пункте (раздел  
«Schiller») Ж уковский  выписывает ш иллеровское определение 
народного поэта, а затем в 19— 23 пунктах р азд ел а  «H erder»  это 
определение получает своё развитие. Причем показательно, что 
18 пункт начинается еловом V olksdichter, а 23 пункт этим словом 
заканчивается . И  в первом, и во втором случае это  понятие с в я з а 
но с именем Гомера. Возникает внутреннее единство этих шести 
разделов.

Ж уковский в эпоху народности русской литературы, б у квал ь 
но только заверш и в работу над  переложением «Слова о полку 
Игореве», внимательно всм атривается  в гердеровские определения 
народной поэзии. « К акая  это была бы сокровищница для  поэта 
и оратора, д ля  философа», «Н ациональны е песни, которые распе
вает  и распевал  народ ,— вот откуда можно узнать его склад  
мышления, я зы к  его чувств», «песни — архив народов, сокровищ 
ница их науки и религии, отпечаток их сердца, картина их д о 
м аш ней ж изни в радости и горе, на брачном лож е  н па смертном 
одре», «она (народная  поэзия.— А. Я.)  была подобна цветку, р а с 
кры ваю щ ем у своеобразие каж дого  народа, его язы ка  и страны, его 
дел и предрассудков, страстей и дерзаний, его музыки и его д у 
ши» — все эти последовательно отмеченные в книге и перенесённые 
в конспект мысли создают целостное представление о важнейш ей 
эстетической проблеме времени.

Н ебольш ой по объёму раздел  «Klinger» разви вает  мысли об 
истинной поэзии в иной плоскости. Ж уковский возвращ ается  к воп
росу, волновавш ему его ещё в 1810-е гг.— о поэте в свете и уедине
нии. В статьях  «П исатель  в обществе» (1808), «Кто истинно д о б 
рый и счастливый человек?» (1808), в переводе соч. Христиана 
Гарве «Об обществе и уединении» Ж уковский  пытается понять 
степень зависимости писателя от света, но в большей степени а к 
центирует момент этический, опираясь на идеи немецких м орали
стов. Сочинение Ф.-М. Клингера привлекло внимание Ж уковского, 
вероятно, тем, что автор придал  этому вопросу эстетическую 
заостренность. В диалоге  «Светский человек и поэт» Клингер бо
лее  диалектичен в решении вопроса о связи поэта и общества. Он 
утверж дает , что «поэт может и долж ен ж и ть  с людьми, потому 
что он является  поэтом только б лагодаря  им — только благодаря  
тому, что касается  их», «ему не чуждо ничто человеческое, он 
долж ен  иметь ключ к тайне, потому что всё, что он пишет, он с е я - 

зы вает  с человеческим сердцем». Вместе с тем Клингер предосте
регает поэта от светской суеты, которая создаёт опасность для
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его «м оральной силы». Автор д и ал о га  призы вает  поэта, не и зм е
няя своему предназначению  и талан ту ,  «оглядеться  вокруг себя, 
чтобы доставить  сердцу новый м атериал» , быть более трезвы м  
в отношении к  окруж аю щ ем у . Тема поэта и поэзии обретает  в этих 
р азм ы ш лен и ях  новый уровень осмысления. Ж уковски й  о б р ащ ает  
вним ание  на общие проблемы  творчества, вслед за  Клингером 
вы деляет  проблем у ответственности худож ни ка  перед жизнью.

С воеобразны м  логическим итогом темы поэта и поэзии я в л я 
ются 22 аф о р и зм а  Г ердера, зав е р ш а ю щ и е  весь конспект. Не имея 
возм ож ности  сравнить  их с источником, трудно говорить о х а р а к 
тере их отбора, степени обработки  и т. д. Но несомненно одно: 
Ж у ко вски й  с помощью Гердера вы сказы вает  здесь  своё п р ед став 
ление об искусстве, о его значении в ж изни общества, о его пред
мете, о личности поэта, о некоторых проблем ах творчества. Х а р а к 
терно, что, начав текст аф оризм ов писать, по-пемецки, Ж ук овски й  
уж е  с 7 аф о р и зм а  д аёт  их русский перевод, подчёркивая  тем самы м 
их особую созвучность своим идеям и настроениям.

Таким образом, мож но говорить о внутреннем единстве всех 
выписок Ж уковского , об определенной их логике. Если  первые 
три раздела ,  вклю чая  «Zusatze» , д али  представление о духе новей
шей поэзии, вы явили  проблем у соотношения древних и новых, п р о 
чертили основные линии истории поэзии, то следую щ ие разделы  
раскры ли  более глубоко представление немецкой эстетики о н а р о д 
ной поэзии, о типе современного худож ника. П р о б лем а  р о м ан ти 
ческого искусства обретает  своё эстетическое обоснование.

В след  за  авторам и  прочитанных сочинений Ж у к о вски й  отме
чает тяготение новой поэзии к бесконечному, задуш евность  чув
ства, бестелесность фантазии , созерцательность мысли в ней, 
зам ечает , что новая поэзия — поэзия томления. О пи раясь  в основ
ном ка достиж ения предромантической немецкой эстетики и кр и 
тики, просветительской в своей основе, Ж ук овски й  вместе с тем 
р а зд ел я е т  понимание искусства к а к  м оральной силы общества. Он 
вы писы вает  у Ж а н -П о л я  мысль о поэзии, противостоящей духу 
эгоизма  и расчёта, отмечает у Ш и ллера  идею прославления  мо
рального  с помощ ью эстетического, настойчиво подчёркивает 
у Г ердера  его р азм ы ш лени я  о нравственной силе народной поэзии, 
вы деляет  у К лин гера  рассуж дение  о сохранении поэтом моральной 
силы во всей её чистоте. И ндивидуалистическим  тенденциям  ро
м ан ти зм а  противостоит просветительская  вера в нравственную  

силу поэзии. Н еслучайн о  большинство гердеровских афоризмов, 
переведённых Ж уковски м , посвящ ены проблеме нравственности 
в искусстве, а 15 аф оризмов, в ы я в л яя  «благодеятельное» , «общ епо
лезное», «возвысительное» «спасительное» в творениях искусства, 
говорит об искусстве, создания которого «во врем ена  нравственного 
падения  подъем лю т добродетель  в силе и достоинстве, и во дни 
эгоизма  р асп ал яю т  сердца добром». В см атр и ваясь  в эстетику 
романтического искусства, Ж у к о в ск и й  вместе с тем во многом
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остаётся верен принципам просветительства. Эстетическое и эти
ческое сопряж ены  в его разм ы ш лени ях  об искусстве.

Сравнение этих выписок Ж ук овского  с его предшествующ ими 
подобными опытами, в частности с «Конспектом по истории ли
тературы  и критики» (1804— 1811), позволяет  сделать  некоторые 
интересные наблю дения. Ж уковский  р азви вает  многие идеи 
«Конспекта», он вновь возвращ ается  к проблеме свободы тво р 
чества, пристально всм атри вается  в споры о п одраж ани и  в искус
стве. В этом отношении «Конспект», статьи периода «Вестника 
Европы» и выписки из произведений немецкой эстетики и кри ти
ки — звенья единого процесса форм ирования  эстетической пози
ции Ж уковского.

Вместе с тем очевидны различия  этнх двух документов эсте 
тического развития поэта. Во-первых, бросается  в гл аза  эстетиче
ская  переориентация Ж уковского . Н а  смену представителям  
классицистической эстетики, преж де  всего Л агарп у ,  Баттё, М ар- 
монтелю, приходят деятели  немецкого П росвещ ения и «штюрме- 
ры». Ж уковский  пристально всм атри вается  в ранние ром античе
ские веяния, пы таясь  особенно выделить принцип эмоционального 
искусства. Во-вторых, меняется  эстетическая  проблем атика. Если 
в «Конспекте» Ж уковский  вслед за  классицистами особое вн и м а
ние уделял  теории литературны х родов, то выписки свидетельст
вуют о внимании русского ром антика  к важ н ей ш и м  проблемам  
эстетического содерж ания  новой поэзии. Он пытается у ж е  в той 
или иной мере осмыслить законы  творчества, национальны е н ис
торические особенности поэзии.

Ж уков'ский в 1818 г. преж де  всего делает  попытку понять 
тенденции новейшей поэзии, пришедшей на смену классицизма. 
Явление романтической поэзии воспринимается  им как  потреб
ность эпохи. Выписки из немецкой эстетики и критики способст
вовали самоопределению русского романтика. В совокупности 
с пометами в книгах из его библиотеки они свидетельствуют 
о сознательной и целенаправленной эстетической ориентации Ж у
ковского. Вместе с тем хар ак тер  отбора м атери ала ,  проявивш ий
ся в выписках, дем онстрирует органическую связь  размы ш лений 
Ж уковского  с поисками формирую щ ейся русской романтической 
эстетики. Так, пристальное внимание к проблеме древних и новых 
было связано с общими спорами в русской критике и ж у р н али сти 
ке о соотношении объективного и субъективного в искусстве. 
Статьи Вяземского, Б естуж ева , Сомова, Катенина, Гнедича и др. 
остро поставили вопрос о предмете поэзии, о хар актер е  п о д р а ж а 
ния в искусстве. В полемике вокруг «унылого ром антизм а» Ж у
ковский за н я л  свою оригинальную  позицию. К а к  справедливо з а 
метил исследователь, он «понимал, что надо, по словам  Гёте, 
«более обратиться  к о б ъ е к т у » 9.

9 И о н и н  Г. Н. Державин и Жуковский. — Русская литература, 1975, 
№ 4, о. 72.
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О п и р аясь  на дости ж ен и я  просветительской идеологии, Ж у к о в 
ский р а зд ел я л  основные п олож ен ия  романтической эстетики. Н а 
следие предром антической  и романтической немецкой эстетики 
и критики в лице таки х  ее ярчай ш и х  представителей, к а к  Гердер, 
Ш иллер ,  Клингер , Ж а н -П о л ь ,  А вгуст Ш легель , вполне отвечало  
многим его устрем лениям . У тверж дение  поэзии к а к  важ н ей ш ей  
м оральной силы общ ества  («поэзии в высоком смысле, то есть 
соединенной с нравственностью...») 10, идеи народности и историзм а  
соответствовали его поэтической деятельности. В эстетике Ж у к о в 
ского органично синтезировались  некоторые кар д и н ал ьн ы е  идеи 
просветительского  осмы сления искусства  и ф орм ирую щ ейся  евро
пейской эстетики ром антизм а. В этом своеобразном  синтезе — 
секрет особой эстетической позиции Ж уковского .

Т аки м  образом , выписки Ж у к о вско го  из немецкой эстетики 
и критики интересны п р еж де  всего к а к  м атери ал  д л я  уяснения 
эстетической ориентации русского поэта  в 1820-е гг., д ля  вы явл е
ния некоторых моментов его эволюции. В этом см ы сле они о р г а 
ническая  часть  м атер и ал о в  библиотеки  Ж ук овского ,  наглядн ое  
воплощ ение  его читательских интересов и принципов.

10 Запись в дневнике от июня 1816 г. — Цит.: Г о ф м а н  М. Л. Пушкинский 
музей А. Ф. Онегина в Париже. Париж, 1926, с. 142.
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Г Л А В А  П Е Р В А Я

Т В О Р Ч Е С Т В О  Ж.-Ж. РУССО  
В В О С П Р И Я Т И И  Ж УК О ВС К О Г О

Среди крупнейших писателей мира, оказавш и х  влияние па 
Ж уковского , Ж .-Ж . Руссо зан и м ает  одно из первых мест. М ожно 
с уверенностью сказать , что творчество Руссо явилось не просто 
к атализатором , но и генератором многих идей первого русского 
романтика. Об этом в частности свидетельствуют хранящ иеся  
в библиотеке поэта произведения Руссо, многие из которых б ук
вально  испещрены пометами и развернуты ми м аргиналиям и  Ж у 
ковского.

Столь внимательное изучение знаменитого ф ранцузского м ы с
лителя  и худож ника, просветителя и педагога  было явлением 
весьма законом ерны м  не только д ля  Ж уковского . Творчество Руссо 
о к азал о  несравненное по силе и длительности влияние на русскую 
литературу  и к у л ь т у р у 1. С половины X VIII века  и до 40-х годов 
XIX в., как  у к азы в ал  ещё В. В. Сиповский,— имя Руссо не сходит 
со страниц русских ж у р н а л о в 2, его произведения с ж адностью  чи
таю тся  и энергично переводятся  на русский я з ы к 3.

Колоссальное значение этого великого писателя заклю чается  
п реж де  всего в том, что в его творчестве поставлены ка р д и н ал ь 
ные проблемы личности и общества, народа  и х а р ак тер а  п р а в л е 
ния, соотношения природного и общественного н ачал  в человеке, 
роли цивилизации и науки в ж изни общ ества и др. Особое место 
среди деятелей Просвещ ения, определивш ее сложность и противо
речивость мировоззрения Руссо (в котором глубоко сочетаются 
воинствующий дем ократизм , диалектико-м атериалистические про
зрения в понимании человека и общества, значительны е эстетиче
ские открытия, черты явно вы раж енн ой  социальной утопии), 
обусловило силу п ри тяж ен ия  и одновременного отталки вания  от

1 См.: Р о з а н о в  М. Н. Ж -Ж . Руссо и литературное движение конца 
XVIII и начала XIX в. Т. 1, М., 1910; Л о т м а н  Ю. М. Руссо и русская 
культура XVIII — начала XIX в.— В кн.: Ж .-Ж - Руссо. Трактаты. М., 1969, 
с. 555—604.

2 С и п о в с к и й  В. В. Очерки из истории русского романа. Спб., 1910, 
т. 1, вып. 2, с. 638.

3 О переводах произведений Р уссо на русский язык см.: Р е з а н о в  В. И., 
с. 425— 428.



Руссо, различное его восприятие революционной, ли беральн ой  
и консервативной частью  русского общ ества. Это ж е  объясн яет  
и очевидную эволю цию  русского руссоизма.

О бщ еевропейские события конца X V III  в. и п р еж де  всего В е
л и к а я  Ф р ан ц у зск ая  револю ция вы звали  неи збеж н ы е изменения 
в восприятии и истолковании Руссо. О ж и д а я  от револю ции о б ещ ан 
ного просветителям и «царства  разум а»  и получив взамен « и д еал и 
зирован н ое  царство  б у рж уази и »  (Энгельс) с бу р ж у азн о й  юстицией 
вместо провозглаш ен ного  равенства , передовы е русские люди пере
ж и в а л и  глубокое разочарован ие . Они не могли смириться  с тем, 
что «разум ное  государство» и «общественный договор» Руссо  на 
практи ке  приобрели  совершенно иной, подчас противополож ны й 
смысл. Б олее  того, русские люди, так  ж е  к а к  и многие соотечествен
ники Ф ранц узской  револю ции (Сен-Симон, Фурье, с одной стороны, 
и Б. Констан, м-м де  С таль  — с другой ),  смотрели  на ее результаты  
через призм у бонапартистской  д и ктату р ы  и захватнических  вопи 
Н ап о л ео н а .  Все это обусловило у ж е  в н а ч а л е  XIX в. неизбеж ную  
переоценку в истолковании Руссо, особенно его политического р а 
д и кал и зм а .

Вместе  с тем интерес к творчеству Руссо  не у п а л  и отношение 
к нему оставал о сь  различны м . О д н ако  на первый план д л я  многих 
русских людей, особенно деятелей  дворян ского  л и б еральн ого  л а 
геря, вы ступил  нравственно-этический аспект руссоизма. И  это 
не было случайны м. Руссо  поднял нравственное достоинство чело
века на небы валую  высоту, он несравненно о б о гащ ает  п р е д с та в л е 
ние о человеке, у т в е р ж д а я  в противополож ность р ац и он али зм у  
X V II и X V III  вв. в нравственном чувстве не только  специфическую  
духовную  деятельность , н ар я д у  с умом и волею, но основу д у х о в
ной ж и зни  в о о б щ е 4. Это позволило Руссо по-новому подойти 
к  такой  важ н ей ш ей  проблем е ф илософии истории и одновременно 
этики, к а к  проблем а детерм инированности  и свободы действия о т 
дельного  индивида, что бы ло одним из цен тральны х  вопросов ф и 
лософии на п ротяж ени и  многих веков. П о сравнению  с м ехан и ч е
ским м атер и али зм о м  X V III  в. и в полем ике с. ним Руссо  пы тается  
найти новое обоснование свободы.

Свобода естественного нравственного  чувства, не связан н ая  
якобы  с м атер и альн ы м и  условиям и об щ ества ,— важ н ей ш и й для  
Р уссо  стим ул общ ественной деятельности  человека. П оскольку  
подлинны й источник нравственного  сознан ия , с точки зрения Р у с 
со, в самом человеке, он при дает  колоссальное  значение восп и та
нию, личности, вы свобож дению  в ней первобытной природной 
основы от наносного влияни я  собственнического мира. Его т р а к т а 
ты и особенно романы  « Н о в ая  Э лоиза» , «Эмиль», «И споведь» 
д а в а л и  в этом отношении огромный м атер и ал .  То есть к  н ачалу

4 См.: А с м у с  В. Ф. Ж ан-Ж ак Руссо. М., 1962, с. 11. Ср.: В с р ц м а н  II. Е. 
Ж ан-Ж ак Руссо, изд. 2-е, М., 1974, с. 63.
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XIX в. (и на п ротяж ени и  20— 30-х годов) ,  когда в процессе пере
оценки р езультатов  Ф ранц узской  револю ции и просветительской 
идеологии с неимоверной силой вновь вы двинулась  проблем а 
человека, нравственно-этический аспект  руссоизм а воспри ним ает
ся русскими лю дьм и с особым интересом. Т а к  относились к автору 
«Н овой Элоизы » в Тургеневском  кр у ж ке ,  куд а  входил молодой 
Ж у ко вски й  и где, по свидетельству  В. М. И с т р и н а 5, ц ар и л  культ  
Руссо. «Н овую  Э лоизу»  здесь  читали  и перечиты вали , её с о д е р ж а 
ние члены к р у ж к а  прим еняли  к сам им  себе и находили к а ж д ы й  
в обстоятельствах  своей ж и зни  сходство с тем или,.-другим п оло
жением , описанны м Руссо. А ндрей Тургенев, б ли ж ай ш и й  друг  
Ж уковского ,  з ап и сы в ает  в дневнике: «Н о вая  Э лоиза»  будет моим 
code d.e m o ra le  во всем —  в лю бви, в добродетели , в д олж ности  
общ ественной и частной жизни . С егодня  читал  её с н а ч а л а  в своем 
вчераш нем  мрачном располож ении; чувствую ещ ё сильнее свое 
недостоинство, ср авнивая . Н о м ал о -п о м ал у  н ач ал  я  чувствовать  
отраду , когда  приш ло мне учиться из нее мыслить и чувствовать. 
Руссо! П а м я т ь  твоя  всегда остается  плам енною  в сердцах, которые 
ты р азгорячи л  тихим огнем чувства и добродетели! ... Б у д у  ее пере
ч и т ы в а т ь » 6. То есть д л я  Андрея Тургенева  « Н о в ая  Э лоиза»  интерес
на преж де  всего своей нравственно- этической стороной, к а к  своеоб
разны й учебник ж изни («учиться < . . . >  мыслить и чувствовать») .

У вл ек ал ся  «Новой Элоизой» и А лександр  Ив. Тургенев. Так, 
будучи в Гетингене 6 июня 1803 г., он зап и сы вает  в своем диез-  
нике: «Сегодня н ач ал  снова читать «Н овую  Элоизу»; у ж е  нет того 
ж ивого  чувства, я  не р азд ел яю  преж них  ощущений. Но вместо 
того, я больш е в х о ж у  в автора, понимаю мысли его и нах о ж у  но
вые, которых сперва я не мог п р и м ет и т ь » 7. Эти новые мысли, по 
всей видимости, не оставляю т Т ургенева. В сентябре  того ж е  года 
он пишет: «Н и когда  я не проводил ещ ё в Гетингене такого  вечера! 
вскричал  я, поки дая  Элоизу. П усть  слова  эти напомнят  мне тепе
реш нее состояние душ и моей, о Руссо, Руссо! Ты ещ ё никогда не 
был д л я  меня то, что ты т е п е р ь » 8. С л у ш ая  «с утра  до вечера» 
лекции по м етаф и зи ке  и истории, Тургенев стрем и лся  «по два  
часа  в ден ь  у п о треблять  на «Н овую  Э лоизу» (запись от 23 ноября  
1803 г.) 9. И ли  через месяц: «И опять об Элоизе , опять  о Руссо!... 
В П а р и ж е  непременно позн аком лю сь с Д еф он ген ом ; попрошу его, 
чтоб он повел м еня  в тот дом, где он б ы вал  с Руссо»  10.

5 И с т р и н В. М. К биографии Ж уковского (по материалам архива 
бр. Тургеневых). — Ж М НП, ч. XXXII, 1911, с. 205—237.

6 Архив братьев Тургеневых. Спб., 1911, вып. II, с. 87. Андрей Ив. Тургенев 
берет у Руссо меланхолический эпиграф к своей элегии. См.: Р е з а н о в  В. И., 
с. 564.

7 Архив братьев Тургеневых, вып. II, с. 236.
8 Там ж е, с. 250.
9 Там ж е, с. 236.
10 Там же.
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Э та атм о сф ер а  поклонения Руссо, х а р а к т е р н а я  д л я  Андрея 
и А л е к с а н д р а  Тургеневых, весьм а  близких Ж у к о в с к о м у  по своему 
мироощ ущ ению , за х в а т и л а  и молодого Ж уковского , который много 
р аз  о б р а щ а л с я  к творчеству  великого ф ранцузского  писателя . 
О б этом свидетельствую т запи си  в дневниках , письма разн ы х  лет, 
творчество  и зам ы сл ы  отдельны х переводов из Руссо. О д н а к о  н а и 
более реальны м  и конкретны м  источником д л я  суж дения  об от 
ношении Ж у к о вск о го  к Руссо  является ,  к а к  указы валось ,  его 
библиотека , к  изучению м атер и ало в  которой по интересующ ей 
нас теме мы и переходим.

О П И С А Н И Е  ПОМЕТ.  Д А Т И Р О В К А  ЧТ ЕН ИЯ  

— 1 -

В библиотеке Ж у к о в ско го  (О негинская  коллекц и я)  храни тся  
ж ен евское  собран ие  сочинений Руссо  11 1782 г., вн и м ательно  п р о 
читанное поэтом. В конце первого тома, в генеральном  оглавлении 
всего 12-томного издани я, Ж у к о вск и й  д ел а е т  пометы, которые гово
рят, по всей видимости, о п р ед п олагаем ом  п лан е  изучения и чте 
ния Руссо. П р я м о й  чертой иногда с при бавлен и ем  зн ак о в  — , = ,  
+ ,  п, о зн ачаю щ и х  и разную  степень важ ности , и различны й х а 
рактер  и сп ользован ия  м атер и ала ,  Ж у к о в ски й  помечает 35 п р о и з
ведений Руссо. То есть пометы в оглавлении говорят о том, что 
поэт с самого н а ч а л а  (а Ж ук овски й , к а к  правило, начинает  чтение 
того или иного произведения  с изучения о главлен и я)  п р ед п о л а 
гает  ф р о н тальн о е  исследован ие  творчества  Руссо. П р и см атр и в аясь  
к  п ом етам  в оглавлении, мы м ож ем  сдел ать  следую щ и е предполо
ж ен ия . П одчеркивание , зн а ч о к  =  (чащ е перед н азван и ем  произ
ведения и д а ж е  после него) и буква  п  (после н азван и я)  относятся, 
по всей видимости, к произведениям, которы е заин тересовы ваю т 
Ж у к о вско го  в наи больш ей  мере. Т а к  пом ечаю тся  в оглавлении 
т р а к т а ты  «О происхож дении неравенства»  (т. I) ,  «О науках» 
(т. V I I ), «П исьмо к Д а л а м б е р у »  (т. V I ) ,  «П рогулки  одинокого меч
т ател я »  (т. X ) .  Очевидно, их Ж у к о в ски й  соби рался  не только  т щ а 
тельно  изучить, но и частично перевести (м о ж ет  быть, это озн ач ает  
буква  п ) .

З н ач о к  X  перед подчеркиванием  и п  (в-конце н азван и я )  то ж е  
х а р а к те р и зу ю т  повыш енный интерес к  произведению  и у к а за н и е  
н а  необходимость исп ользовать  его в д ал ьн ей ш ем  (выписки, пере
воды  отдельны х частей) .  Т а к  помечены VI и V  том а, с о д ер ж ащ и е  
«Эмиль», «И споведь»  (т. X ),  «Л евит  Е ф раи м ски й »  (т. V I I I ) . П росто 
подчеркиванием  и значком  п  о зн ачаю тся  произведения, которые 
нуж ны  бы ли Ж у к о в с к о м у  только  д л я  перевода, очевидно, к а к  за и н 

11 C ollection  com plete des oeuvres de J .  J .  R ousseau . Т . 1— 12. Geneve, 1782.



тересовавш ие его об р азц ы  стиля. Т а к  помечены «П исьм а к Саре» , 
«К оролева-причудн ица» , не со дер ж ащ и е  помет, но вош едш ие в с о 
став  задум ан н ого  им издани я  переводов и збранн ы х произведений 
Руссо  (см. н и ж е) .  Очевидно, к  оглавлен ию  Ж у к о вски й  о б р ащ а л с я  
неоднократно, постоянно п ересм атри вая  свой план  чтения. Н еко то 
рые произведения, в н ач ал е  подчеркнутые, он зачерки вает ,  п р и зн а 
вая  их по каким -то  причинам менее об язател ьн ы м и  д л я  себя. К ак  
правило, эти вы черкнуты е Ж у к о вски м  произведения помет не со
д е р ж а т  (например, «П исьм а к  де Бомону» (VI т .) ,  «О черк о проис
хож дении  я зы ков»  (V III  т .) ,  некоторы е д р ам ати ч ески е  п рои зведе
ния (V III  т .) .  И склю чение составляю т лиш ь так и е  произведения, 
к а к  «О тры вок из проекта  вечного М ира г. а б б а т а  де С ен-П ьера»  
и «С уж дени е  о вечном М ире» (XII т .) .  Эти произведения со дер ж ат  
пометы, но, к а к  будет указан о , читались  они Ж у к о в ск и м  зн ач и тел ь 
но позж е.

Т аким  образом , пометы в оглавлен ии  даю т  у ж е  оп ределен 
ное представлени е  о степени его заинтересованности  различны м и 
произведениями Руссо, однако  абсолю ти зировать  значение этих 
помет вряд  ли целесообразно . Так, например, в оглавлен ии  том а II 
и III ,  куда  входит « Н о в ая  Э лоиза», ни как  не вы делены  Ж у к о в 
ским, вместе с тем это произведение испещ рено его зам ечан и ям и .

Н о  об одном пометы в оглавлении говорят  достаточно у б ед и 
т е л ь н о — о больш ом  интересе Ж у ко вско го  к  Руссо, о намерении 
изучить его достаточно полно и ш ироко исп ользовать  в своем 
творчестве.

Зн ак о м ство  с процессом и х ар актер о м  чтения Ж уковского  
и с последую щ им и творческими п лан ам и  поэта п о д тв ер ж дает  это.

Н а зо в е м  произведения, с о д ер ж ащ и е  больш ое количество п о 
мет и, следовательно, заи н тересовавш и е  Ж ук овского  в больш ей 
мере. Это тр а к т а ты  «О происхож дении н еравенства»  (т. I ) ,  
«О науках»  (т. V I I ) ,  «Н о вая  Э лои за»  (т. II, I I I ) ,  «Э миль» (т. IV, 
V ),  «П исьм о к Д а л а м б е р у »  (т. V I ) ,  «И споведь» (т. X ) ,  «О тры вок 
из проекта  вечного М ира  г. а б б а т а  де С ен-П ьера»  и «С уж дение  
о вечном М ире» (т. X I I ) .  С оверш енно отсутствуют пометы в V III  

и IX том ах , со д е р ж а щ и х  м у зы кал ьн ы е  и д рам ати чески е  п рои зве
дения. Все пометы сдел ан ы  кар ан даш о м . Это, к а к  правило, о тчер 
кивания  целых абзац ев , отдельны х п редлож ени й  на полях, в е р 
ти кальн ой  или волнистой линиями, иногда угловой • чертой L ,  
вы деляю щ ей  кусок текста, подчеркивание отдельны х слов и ф раз  
в тексте. К ром е того, в книгах  много знаков, х ар ак тер н ы х  для  
Ж ук овского -чи тателя :  — , +  и общ еупотребительны е: NB, знак  
вопроса, зн а к  восклицания , чащ е  всего эти зн ак и  относятся  к от
черкнутым кускам  текста. Но что сам ое  ценное д л я  нас — это мно
ж ество  записей Ж укоЕского , относящ ихся к подчеркнутым мы слям  
нз Руссо, сделанны х тем ж е  кар ан даш о м , к а к  правило, на ф р а н ц у з 
ском язы ке. В них зап ечатлен ы  глубокие р азд у м ь я  поэта  о про
читанном, п олем ика  с автором  или у тверж ден ие  и разви ти е  его
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мыслей. Свод помет Ж уковского , особенно р асш и ф рован ны е м а р 
гиналии, даю т  новый м атери ал , важ н ы й  д л я  х ар актеристики  о т 
нош ения Ж ук овского  к Руссо, и вместе с этим у глубляю т  наш е 
представление  об общественной и эстетической позиции Ж у к о в 
ского. П ометы будут приведены ниже, к а к  нам  представляется , 
в последовательности изучения Ж у ко вски м  отдельны х прои зве
дений.

—  2 —

Первый вопрос, который стоит перед  исследователем  этого 
обширного м а те р и а л а ,— вопрос о дати ровк е  чтения. М ы  р а с п о л а 
гаем целым рядом  данных, свидетельствую щ их о том, что п о д ав 
л яю щ ее  число помет было сделано  Ж у к о вски м  в самый ранний 
период его творческого сам ообразован и я ,  в период 1800— 1806 го 
дов. Ф ак т  очень раннего знак ом ства  Ж у ко вско го  с произведениями 
Руссо  отмечен у ж е  исследователям и . В. И. Р езанов , говоря об 

участии  Ж уковского  в Д р у ж е с к о м  литературн ом  обществе, о тм е
чает  близость  его «Речи о страстях» «с известными полож ен иям и  
Руссо» 12. Р .  В. И езуитов а у к а зы в а е т  на  ещ ё более раннее з н а к о м 
ство Ж у ко вско го  с великим ф ранцузским  писателем: «Поэт з н а 
ком и лся  с сочинениями Руссо  ещ ё в годы своего обучения в Б л а г о 
родном п а н с и о н е » 13. М а т ер и а л ы  библиотеки поэта не только  
подтверж даю т, но и уточняю т это мнение. В пользу раннего чте
ния Руссо  (1800— 1806 гг.) м ож но привести следую щ ие а р гу м ен 
ты. Во-первых, на титульном листе V II  тома (куда входит среди 
других произведений первый т р а к т а т  Руссо  «О науках»)  рукою 
Ж у к о вско го  написано: «B asile  de Joukovskv , M oscou, 1800, P r ix  
125 roub les» . Это могло быть датой  приобретения и н а ч а л а  чте
ния произведений Руссо. Во-вторых, д л я  установления  более или 
менее точной д ати ровки  имею т больш ое значение и отдельны е 
записи  поэта, сделанны е в книгах. Так, на последней стр. X т о 
м а Ж у ко вски й  записывает: «Утро —  рабочее  чтение. П осле обе- 
расписан ие  рабочего  дня Ж уковского . В озм ож но, имеется в виду 
д а  — чтение и речь» (вы делено нами — Ф. К .) .  Это — своего рода 
речь  «О страстях» , которую поэт готовил д ля  вы ступления в Д р у 
ж еском  общ естве в 1801 г. и которая , к а к  у к а зы в а е т  В. И. Р е з а 
нов, свидетельствовала  о знаком стве  с Руссо. В первом томе, на 
н и ж нем  ф о р зац е  нер азб о р чи вая  надпись по-французски к а 
ран даш ом .

N  1 и 2 pour les passages pour le journal 
pour les scntim ens

12 Р е з а н о в  В. И., с. 185— 186.
13 Это ж е отмечает в цитированном соч. В. М. Истрин. Ср.: И е з у и т  о 

в а Р. В. Жуковский в Петербурге. Л., 1976, с. 19.
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N 3 pour les p assag es pour le  jou rnal
N 4  pour le s  refl. <зачеркнуто 1 сл.>е[ < н р з б .>

П од этой надписью  читается  следующее:

№  pour les passages, le journal, les rcmarqucs
pour les relations et le journal 
pour les extraits

Скорее всего, это перечень необходимого количества тетрадей,
который н аб росал  Ж ук овски й  вместе с «Росписью во всяком  роде 
лучш их книг...», относящ ейся к 1805 г . 14, где Руссо  фигурирует 
неоднократно  (в р азд ел е  «Воспитание» — «Эмиль», в р азд ел е  
«Р ом аны » — «Н овая  Элоиза», в «Смеси» — разли чн ы е  прои зведе
ния и п и сьм а).  Х арактерно , что в р азд ел е  «П олитика»  нет Руссо. 
Это очень точно, к а к  мы увидим, о т р а ж а е т  х ар ак тер  чтения Ж у 
ковского, которого волную т п р еж де  всего нравственно-ф илософ 
ские, этические и эстетические идеи Руссо. В-третьи.х, к  1805— 
1806 годам  относится зам ы сел  Ж у ко вско го  издани я  и збранн ы х 
переводов из Руссо. В б ум агах  поэта сохранился  план з а д у м а н 
ных переводов, свидетельствую щ ий не только о хорош ем знании 
Руссо, но и об определенной предварительн ой  подготовке. В н а м е 
ченных д ля  переводов списках зн ач атся  н ар яд у  с другими « Р а с 
суж дение о науках», « Р ассуж д ен и е  о неравенстве», отрывки из 
«Новой Э лоизы» и «Эмиля». М ож н о  предполож ить, что в н и м а 
тельное чтение ж еневского  и здан и я  Руссо  предш ествовало  пере
воду и в определенной мере подготавли вало  е г о 15. О том, что 
Ж у к о вски й  в самом н ач але  800-х годов вним ательно  читает  Руссо, 
свидетельствует т а к ж е  его б ли ж айш ий друг  Андрей Тургенев, к о 
торый в письме к нему (начало  1802 г.) р асск азы в ает  о своей 
беседе с Е. М. Соковниной. «Я с к а за л ,— пишет Тургенев,— что ты 
переводиш ь В ольтера; она: «А он обещ ал  мне, что никогда не б у 

д ет  лю бить  Вольтера» . Я: «Он, поверьте, совсем его не любит, 
а Руссо  его наставник» 16, Об этом ж е  говорит и другое письмо 
Андрея Тургенева к Ж уковском у : «Ты д о лж ен  быть доволен...

14 ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 79, л. 5 об. См.: Р е з а н о в  В. И., с. 250.
15 Жуковский предполагал издать несколько томов переводов сочинений 

Руссо на русский язык. Для первого тома он наметил такие произведения:
1. Рассуж дение о науках. 2. Рассуж дение о неравенстве. 3. Письмо к д ’Аламбе
ру. 4. О театральном подражании. 5. Левит Ефраимский. 6. Письма к Саре. 
7. Королева-Причудница. 8. Письма и мысли (ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 17, 
л. 1). Д алее этот план несколько меняется; на следующем листе читаем: О нау
ках, Письмо к д ’Аламберу, Уединенные прогулки мечтателя, Некоторые письма 
и мысли (зачеркнуто), О хозяйстве, О дуэлях, О самоубийстве, О воспитании, 
Прогулка на озере, Путешествие по горам.

В рукописях Ж уковского сохранились черновики только трех из названных 
переводов: О науках, Левит Ефраимский, Письма к Саре (ф. 286, on. 1, ед. 
хр. 17, л. 4— 24) и четыре письма: два неполных к Д идро и два к Верну (ф. 286, 
on. 1, ед. хр. 18, л. 32—34). Ср.: Р е з а н о в  В. И., с. 567—586.

ш И РЛ И  (Архив братьев Тургеневых), ф. 309, ед. хр. 4759. Выделено 
мною. — Ф. К.
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есть  укром н ы й уголок, да Руссо  в  р у к а х  — а у  тебя все это 
есть» 17. И, наконец, ещ ё один аргум ент в пользу  раннего чтения 
ж ен евского  издани я  Руссо. В письмах А. И. Тургеневу, где, как  
правило, поэт говорит о прочитанных и приобретенных книгах, 
Руссо  упом и нается  к а к  писатель  у ж е  во многом осмы сленны й (см., 
например, письма от я н в ар я  1806 г. или от я н в а р я  1808 г.) 18.

Таким образом , все приведенны е ф акты  позволяю т п ред п оло
жить, что чтение у казан н о го  сочинения Руссо  относится к периоду 
1800— 1808 годов. Это было примерно в то ж е  врем я, когда  Ж у к о в 
ский ч итал  «С озерцан ие  природы » Бонне, «Ф ранц узскую  ф илосо
фию X V III  в.» Л а г а р п а ,  произведения К ондильяка , когда  цент
р альн ы е  проблем ы  нравственной философии, эстетики и этики 
бы ли о б р ащ ен ы  к человеку, к  идеям нравственного  с а м о о б р а з о в а 
ния, гр аж д ан ск о го  долга , ф о р м ам  эстетического в ы р аж ен и я  вн ут
реннего мира личности. В это врем я  было прочитано больш инство 
произведений Руссо . О д н ако  и впоследствии Ж у к о в ск и й  ещ е не
одн ократн о  мог о б р ащ а т ь с я  к  ж ен евском у  изданию, имея в виду 
другие, ран ее  не прочитанны е или не достаточно осм ысленные п р о 
изведения. Но это касается  лиш ь отдельны х произведений, о кото 
ры х будет с к а за н о  особо.

ТРАК ТА Т Р У С С О  
« С П О С О Б С Т В О В А Л О  Л И  В О З Р О Ж Д Е Н И Е  НАУК  

И И С К У С С Т В  О Ч И Щ Е Н И Ю  Н Р А В О В ? »

—  1 —

По всей видимости, Ж у к о вски й  н ач ал  читать многотомное 
ж ен евск ое  издание  с « Т р а к т а т а  о н аук ах»  (первого произведения 
Р уссо ) ,  который вош ел в V II  том. Об этом свидетельствует  не 
только  у к а з а н н а я  надпись на нем: « B as i lc  de Joukovsky , M oscou, 
1800», но и х а р а к т е р  помет. П оскольку  это бы ло самы м ранним 
чтением Ж у к о вско го  и начинаю щ и й поэт еще только искал  систе
му с ам о о бр азо в ан и я  и систему чтения (об этом говорят  и п р и ве
денны е выше дневниковы е записи  на ф о р за ц а х  I и X томов) — 
на «Т рактате  о науках»  несколько отли чн ая  система з н а 
ков: здесь  почти нет отчеркиваний, преимущ ественное подчерки
вание в тексте опорных слов, к которым обычно относятся  з а п и 
си Ж уковского . Таких подчеркиваний 14 и всем им соответствую т 
з ам еч ан и я  па полях — чащ е всего м аргиналии , в двух  случаях

17 Там же. Ср.: В е с е л о в с к и й  А. Н. В. А. Жуковский. Поэзия чувства 
и «сердечного воображения». Пг., 1918, с. 49. Выделено мною. — Ф. К.

18 Письма к А. И. Тургеневу, с. 22, 42.
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з н а к  вопроса и один р а з  NB с двум я  восклиц ательн ы м и знакам и. 
Б о л ее  того, Ж ук овски й -чи татель  в нескольких случаях  ставит н а д  
тем или иным словом цифры 1, 2, 3 — под которыми на  полях  сл е 
дует  соответствую щ ая надпись. В последствии в своем чтении от 
этой системы нумерации Ж у к о вск и й  отказы вается ,  охотнее и сп о ль 
зует  отчеркивания , значки  « + » ,  «— », а подчеркивания п ри обре
таю т несколько иной х ар актер  (см. чтение « Т р актата  о прои схож 
дении н ер авен ства» ) .  П риведем  полностью все пометы на первом 
тр а к та те  Руссо  *.

D i s c o u r s  s u r  l e s  S c i e n c e s  
e t l e s  A r t s

p. 27. Le retablissem ent des Sciences et des 
Arts a-t-ii contribue a epurer ou a corrompre les 
moeurs? Voila ce qu’il s ’agit d’examiner. Quel 
parti dois-je prendre dans cette question? Celui 
< . . . >  qui convient a un honnete homme qui ne 
sait rien, et qui ne s ’en estim e pas moins.

c. 10. Возрож дение Наук и Искусств очищению 
или ж е порче нравов способствовало? Вот что пред
стоит нам рассмотреть. Чью сторону долж ен  
я принять в этом вопросе? Ту, < . . . >  которая 
подобает порядочному человеку, если он ничего 
че знает, но не теряет из-за этого < . . . >  уваж е
ния к себе**.

с. 11. Се n’est point la Science que je maltraite, 
me su is-je dit: c’est la Vertu que je defends devant 
des hommes vertueux.

He Науку я оскорбляю,— сказал я самому 
себе,— Добродетель защищаю я перед людьми 
добродетельными.

р. 28. C’est un grand et beau spectacle Ic voir 
I’hom m e < . . . >  dissiper, par les lumieres de sa 
raison, les tenebres dans lesquelies la nature l’a- 
voit enveloppe < . . . >

Сколь величественно и прекрасно зрелище, 
когда мы видим, < . . . >  как рассеивает он < ч е-  
л овек>  светом своего разума мрак, коим оку
тала его природа < . . . >
L’Europe etoit rctombee dans la barbarie des pre
miers ages.

c. 11. Европа у ж е  опять впадала в варварство 
первых веков.

La vertu n’est-elle po
int aussi une science?

< Р а зв е  добродетель не 
является такой наукой?>

Quel sens donnc-t-il ici 
au m ot barbarie?

<К ак ой  смысл он здесь 
придает слову barbarie? >

* Автор благодарит А. С. Янушкевича, О. Б. Кафанову, Н. Е. Разум озу, 
принявших участие в подготовке к печати обширного материала помет В. А. Ж у 
ковского.

** Русский текст дается по изданию: Ж ан-Ж ак Руссо. Трактаты. М.: Н ау
ка, Щ79. Перевод А. Д , Хаютина.
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p. 29. B ien to t les Sc ien ces su ivrent les L ettres ; 
a Г A rt d’ecrire  se jo ig n it  l ’A rt de penser < . . . >

d’im aginer

c. 11. В скор е за  литературою  последовали н а
уки: к и скусству писать присоединилось и скус
ство  мыслить < . . . >

T and is que le G ouvernem ent et les lo ix  pourvo- 
ient a  la surete et au bien-etre des hom m es a s 
sem bles; les Scien ces, les L e ttres  e t les A rts < . . . >  
etou ffent en eux le  sen tim ent de cette  liberte ori- 
g inelie pour laquelle ils sem bloient e tre  nes, leur 
font aim er leur e sc la v a g e et ne form ent ce qu’on 
appelle des peuples polices. L e besoin eleva les 
T ro n es; les Scien ces et les A rts les ont afferm is.

c. 12. В  то время, как П равительство и Законы 
обеспечиваю т безопасность и благополучие объе
динившихся людей, Н ауки, Л итератур а и И скус
ства  < . . . >  п одавляю т в них чувство  той искон
ной с в о б о д ы д л я  которой они, казал ось бы, 
рож дены; заставл яю т их любить свое рабское 
состояние и превращ аю т их в то, что назы вается 
цивилизованными нар одам и 2. Н еобходимость 
воздвигла троны, Н ауки и И скусства  их укре
пили 3.

р. 29 . ...les S a u v a g e s  de l’Am erique < . . . >  n ’ont 
ja m a is  pu etre dom ptes.

c. 12. < . . . >  дикарей Америки < . . . >  так  и не 
у далось покорить.

< в о о б р а ж а т ь >

1. J e  voudrais bien sa- 
vo ir ce  que c ’est qu'une 
liberte orig in elle? E lle  
ne peut ex ister dans une 
so ciete  < н р з б .> ,  ca r 
chaque societe a un e s 
c la v a g e  plus ou m oins 
grand. II faut done etre 
totalem ent isole pour 
conserver sa liberte 
< н р з б .>  individu, et ne 
devient une < н р з б .>  de 
< н р з б .>  ou de l’esc la - 
vage.

2. [E t] au lieu de l ’es- 
c ia v a g e  il fau d rait m ettre 
conventions m utuelles ou
l’ordre social.

3. E t  la revolution 
frangaise?

< 1 .  Я очень хотел бы 
знать, что такое искон
ная сво бода? Она не 
может сущ ествовать в 
< н р з б .>  общ естве, так  
к ак  каж дое общ ество 
обладает большим или 
меньшим рабством .
Н уж но быть, таким об
разом, соверш енно изо
лированным, чтобы со
хранить свою  исконную 
свободу, чтобы она не 
столкнулась со свободой 
< д р у г и х >  и не стала 
< и р и ч и н о й >  < н р з б .>  
или рабства.
2. Вм есто рабства н уж 
но было бы установить 
обою дные соглаш ения 
или социальный поря
док.
3. А ф ранцузская рево
люция? >

L es betes feroces sont 
encore plus indom pta- 
bles.

< Д и к и е  звери ещ е бо
лее непокорны.>
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p. 30. Heureux esclaves, vous leur devez < . . . >  
en un m ot, les apparences de toutes les vertus 
san s en avoir aucune.

Qu’il seroit doux de vivre parmi nous, si la con- 
tenance exterieure eto it toujours l’im age des d is
positions du coeur < . . . >

M ais tant de qualites von t trop rarement en
sem ble, et la vertu ne marche gueres en si grande  
pompe.

1. Ceux qui ne sont 
point vertueux ont au  
m oins l ’apparence de v er
tu: c’est leur rendre hom- 
m age. L’hom m e qui n’est 
que poli est m eprisable, 
m ais la po litesse  elle- 
m eme est d igne de notre  
estim e. Entre les hom 
m es polis on trouve des 
crim inels raffines, m ais 
les crim inels feroces; les  
grands crim inels ne sont 
que dans la foule des 
hom m es abrutis par l’ig -  
norance.

2. II у a deux sortes  
d'hypocrisie. L’une n’est  
qu’un m oyen de nos  
m auvais desseins, l’aut- 
re —  de notre difform ite. 
La premiere est un cri
me, la seconde e st la  
honte du crime et peut 
etre le premier pas a sa  
ruine.

< . . . >  счастливые рабы, вы им < д а р о в а н и я м >  
обязаны < . . . > .  Одним словом, дарования дают  
вам видимость всех добродетелей, хоть вы и не 
обладаете из них ни одною 1.

Как было бы приятно жить среди нас, если 
бы внешность всегда выражала подлинные д у 
шевные склонности < . . . >  Но сколь многие ка
чества слишком редко оказываются вместе, и 
добродетель едва ли шествует с такою пыш
ною свитой 2.

< 1 .  Те, кто совсем ли
шены добродетели, име
ют, по крайней мере, 
ее видимость: нуж но
воздать им долж ное. 
Человек только веж ли
вый неприятен, но в еж 
ливость сама по себе  
достойна уважения. Сре
ди людей вежливых на
ходим утонченных пре
ступников, но преступ
ников жестоких, боль
ших преступников —  
только в толпе людей  
огрубевших от невеж е
ства.

2. Есть два вида при
творства. Один —  не 
что иное как средство  
наших дурных намере
ний, другой — нашего 
уродства. Притворство 
первого вида есть пре
ступление, второго —  
стыд за преступление и 
мож ет быть первым ш а
гом к его уничтож ению .>

р. 31. On n’ose  plus parottre ce qu’on est; et 
dans cette contrainte perpetuelle, les hom m es qui 
torment ce troupeau qu’on appelle societe, places

Les u sages sont un i
formes, m ais les contra- 
intcs ne les sont pas.
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dans les memes circonstances, feront tous les m e
rries choses si des m otifs plus pu issans ne les en  
detournent.

c. 13. Люди у ж е  не решаются казаться тем, что они 
есть, и при таком постоянном принуждении эти 
люди, составляющие стадо, именуемое общ е
ством, поставленные в одинаковые условия, бу 
дут все делать то ж е самое, если только более  
могущественные причины их от этого не отвратят.

р. 32. Les haines nationales s ’eteindront, m ais 
ce sera avec l ’amour de la Patrie.

c. 13. Национальная вражда угасает, но вместе 
с нею угасает и любовь к Отечеству.

р. 33. < . . . >  nos am es se sont corrompues a 
m esure que nos Sciences et nos A rts se sont avan- 
ces a la perfection < . . . >  les maux causes par 
notre vaine curiosite sont aussi vieux que le 
monde.

c. 14. < . . . >  наши души развратились по мере т о 
го, как шли к совершенству наши науки и искусст
ва. Нет, < . . . >  беды, вызванные нашим ненуж 
ным любопытством, стары, как мир.

р. 34. M ais apres les O vides, les Catulles, les 
M artials, et cette foule d ’Auteurs obscenes, dont 
les nom s seuls alarment Ia pudeul, Rome, jadis le 
Temple de la Vertu, devient le Theatre du cri
me < „ . > .

c. 15. Но после Овидиев, Катуллов, Марциалов и 
этой толпы непристойных писателей, одни имена 
которых возмущают стыдливость, Рим, бывший 
когда-то храмом добродетели, превращается 
в театр преступлений < . . .> .

Tout се que la debauche et la corruption ont de 
plus honteux < . „ >  le concours de tous les crimes 
de plus atroces; voita ce qui forme le tissu  de l’Hi- 
stoire de C onstantinople; vo ila  la source pure 
d’oii nous sont em anees les Luraieres dont notre 
siccle se glorifie.

Chacun est poli a sa 
maniere.

<О бы чаи однообразны , 
но принуждения не та
ковы. Каждый вежлив 
по-своему. >

C’est a dire il у avait 
m oins d’occasions d e ta 
ler son patriotism e, m ais 
s’il ne pouvait agir en 
dehors il agirait dans 
Tinterieur. C’est Taffaire 
du gouvernem ent de 
l’exciter et de l’alim en- 
ter,

< T o  есть имелось мень
ше случаев выставить 
напоказ свой патрио
тизм, но если он не мог 
действовать вовне, то 
проявился бы внутри. 
Д ело правительства — 
вызывать и поддерж и
вать е г о .>

Peut-etre, m ais les sc i
ences et les arts n’ont 
pas contribues a la cor
ruption; il faut chercher 
une autre cause,
NB!!

< М о ж ет  быть, но нау
ки и искусства не спо
собствовали испорченно
сти, надо искать другую  
причину->

II faut chercher dans 
< н р з б .>  du temps les 
genies des auteurs.

< Н у ж н о  искать в 
< о со б ен н о ст я х >  време
ни склонности авторов.>

Et on appelle cela so
urce?
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с. 15. Все, что в разврате и испорченности есть 
самого постыдного, < . . . >  вот что образует осно
ву истории Константинополя; вот он, чистый 
источник, из которого просочились к нам знания, 
коими кичится наш век.

р. 37. Quelques sa g es < . . . >  ont resiste au tor
rent general et se sont garantis du vice dans le 
sejour des M uses. M ais qu’on ecoute le jugem ent 
que le premier et le plus malheureux d’entre eux 
portoit des Savans et des Artistes de son temps:

«J’ai examine < . . . >  les Po§tes, et je les regar
de comme des gens dont le talent en im pose a 
eux-m em es et aux autres, qui se donnent pour sa 
ges, qu’on prend pour sages, qu’on prend pour 
tels et qui ne son t rien m oins < . . .> »

c. 17. Некоторые мудрецы, правда, противостояли 
общему потоку и убереглись от порока в обите
ли Муз. Но послушайте, какое суждение выска
зал первый и самый несчастный из этих мудре
цов о художниках своего времени: «Я изучил
< . . .>  поэтов, и смотрю на них как на людей, 
чье дарование вводит в заблуж дение их самих 
и других: они выдают себя за мудрецов, их счи
тают таковыми, но они менее всего мудрецы»

р. 39. Socrate avoit commence dans Athcnes.
le vieux Caton continua dans Rome de se dechai- 
ner contre ces Grecs artificieux et subtils qui se- 
duisoient la vertu et am ollissoient le courage de 
ses concitoyens < . . .>

c. 17. Сначала Сократ в Афинах, за ним Катон 
старший в Риме обрушились на этих коварных 
греков, которые создавали соблазны для добро
детели и ослабляли мужество своих сограждан.

р. 41. V oila com ment le luxe, la dissolution et
1'esclavage ont ete de tout le chatiment des ef
forts orgueilleux que nous avons faits pour sortir 
de l ’heureuse ignorance ou la sagesse  eternelle 
nous avoit places.

c. 19. Вот каким образом роскошь, распущенность 
и рабство во все времена становились наказани
ем за все исполненные гордыни попытки выйти 
из счастливого неведения.

< И  это называется ис- 
точником?>

Est-ce qu’Atlienes etait 
< v ic ie u s e > , quand < e lle  
e ta it>  condam nee a mort 
sociale?

Est-ce qu’il faut juger 
de la philosophie par les 
Sophistes, des lumieres
par les < н р з б .> , de la 
vertu par les vicieux?

<Б ы ли ли Афины < п о -
рочны >, когда Сони
бы ли> обречены на со 
циальную смерть?

Н ужно ли судить о
философии по софистам,
о просвещении по 
< н р з б .> , о добродете
ли по порочным? >

L’objet des sciences
et des arts n ’est pas de 
seduire la vertu et d’amo- 
11 ir le courage.

<Ц елью  наук и ис
кусств не является со
блазнять добродетель и 
ослаблять м уж ество.>

СН адписи стерты .>

р. 42. Le defaut de leur origine ne nous est 
que trop retrace dans leurs objets.

...Sans les injustices des hommes, a quoi servi- 
roit la Jurisprudence?

c. 19. Порочное их < н а у к  и искусств> проис
хождение даж е слишком наглядно открывается 
перед нами в том. чему они служат. < . . . >  Не 
будь людской несправедливости, зачем понадоби
лась бы нам юриспруденция?

La jurisprudence est le 
contrepoids de l’injustice.

<Ю риспруденция явля
ется противовесом не
справедливости^
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У ж е в первом тр а к та те  Руссо, к а к  считаю т исследователи  19, 
в полной мере проявились ради кально-дем ократические  воззрени я  
будущ его автора  «Общественного договора». З а о с т р я я  вним ание 
на отрицании б у рж уазн ого  прогресса, сл у ж ащ его  господствую щим 
к л ассам  и оторванного от н у ж д  трудящ егося  человечества, Руссо 
п ар ад о ксал ьн о  отрицает  роль н ау к  и искусств и цивилизации 
вообще. С другой стороны, у ж е  в первом своем т р а к т а те  Руссо  
разо ш ел ся  с просветителям и-энциклопедистами (хотя сам  был 
участником  Энциклопедии) во в згл яде  на  просвещ ение к а к  главное 
средство преобразован и я  действительности. Его мировоззрению  
свойственны д и ал ектико-м атериалистические  черты. В м есте  с тем 
миропонимание Руссо п ред ставляет  собой слож ны й клубок  проти
воречий. И д еа л и зи р у я  первозданную  «естественную природу» 
и п атр и ар х ал ьн ы е  нравы, Руссо  метафизически противопоставил 
природу цивилизации. Его воззрени ям  присущи свойства со ц и ал ь 
ной утопии.

П ометы  на тр а к та те  Руссо  «С пособствовало  ли возрож дени е  
н ау к  и искусств очищению нравов?» в значительной мере п р о я в 
л яю т  либерально-просветительскую  позицию Ж уковского , его 
неприятие, с одной стороны, ради кально-дем ократических  в о ззр е 
ний Руссо, а с другой, социально-утопических взглядов  автора  
т р а к т а та  «О науках». Ж уковски й , к а к  показы ваю т  его пометы 
(и х ар ак тер  п ер ево д а ) ,  не восприним ает  р а д и кал ьн о -д ем о кр ати 

ческих воззрений Руссо, он словно не зам ечает  горькой иронии 
последнего и со всей серьезностью з а щ и щ ае т  науки и искусства 
от н ап ад о к  автора  т р а к т а та .  В этом отношении Ж у к овском у  
близок К арам зин , который в «Аглае» 1796 г. опубликовал  п оле
мическую статью  «Нечто о науках , искусствах  и просвещении». 
Здесь, споря с Руссо, и, конечно не приним ая  его общественного 
р ад и к ал и зм а ,  К а р а м зи н  последовательно  отстаивает  великое 
историческое значение наук. П росвещ ение д л я  него — п аллади ум  
б лагонрави я . В аж н ей ш ей  из наук  К ар ам зи н  считает м ораль  
(« ал ьф а  н омега всех наук, всех искусств») 20, и сам ы й прогресс 
ему представляется  п р еж де  всего к а к  прогресс нравственный.

Глубоко со л и д ари зи руясь  с идеями либеральн ого  ф р а н ц у з 
ского просвещ ения, Ж у к о вски й  вслед  за  К ар ам зи н ы м  п р о в о згл а 
ш ает  прочную веру в исторический прогресс, в силу знаний. Он не 
согласен с основной посылкой Руссо и реш ительно в о зр а ж а е т  про
тив полож ен ия  о том, что «науки и просвещ ение» р а зв р а щ а ю т  наш и 
души, «способствуют испорченности нравов». Он в принципе не 
п риним ает  свойственное Руссо  противопоставление научного 
и нравственного прогресса. В ответ на оговорку Руссо  «не науку

19 См.: А л е к с е е в - П о п о в  В. С. О социальных и политических идеях 
Ж ан-Ж ака Руссо. — В кн.: Руссо Ж ан-Ж ак. Трактаты. М., 1969.

20 Аглая, кн. 1, 1796, с. 67,
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я  оскорбляю  ... добродетель  за щ и щ аю  я перед лю дьми до бр о д е
тельны ми»,— Ж у к о вски й  зам ечает: « Р а зв е  д обродетель  не я в л я е т 
ся такой  наукой» (с. 27) .  С лова  «наука»  и «добродетель»  под
черкнуты Ж у к о вски м . Этим он лиш ний раз  снимает  противопо
ставление Руссо. П рим ерно  так  ж е  пар и р о вал  Руссо  и К арам зи н , 
признавш ий м ораль  «альф ой  и омегой» всех  наук.  П остиж ение 
этой важ н ей ш ей  науки  д л я  Ж у ко вско го  имело по крайней  мере 
две  стороны. Во-первых, приобретение ш ироких знан ий  о природе 
и человеке, в том числе о нравственности. С ам  Ж у ко вски й  вни
м ательн о  читает  м оралистов  —  Э нгеля, Гарве, С нелля , сосредото
чивается  на нравственны х п роб лем ах  истории и ф илософии (так  
он читает Бонне, К он ди льяка ,  Ю м а ) .  С  другой стороны, научное 
постиж ение добродетели  немыслимо д ля  Ж ук овского  без о гром 
ного труда  сам опознан ия , без строгого ан ал и за  своего собствен
ного х а р а к т е р а  с целью  нравственного становления, нравственного 
самоусоверш енствования. Этим заполнены  дневники и письма 
ю ноши-поэта н а ч а л а  1800 годов. Это — важ н ей ш и й мотив его р а н 
него худож ественного творчества. «Н е познав себя не исправиш ь 
своих недостатков. Б уд у  зам ечать  себя по частям и потом из сих 
частны х зам ечан ий  сделаю  общ ее  заклю чени е» ,—  зап и сы вает  он 
в дневнике от 4 ию ля 1805 г . 21. И  еще раньш е, от 1804 г., об этом 
ж е  читаем: « ...разбери себя ... этот разбор  необходим д ля  предо
хранения  твоего от многих ош ибок  в ж и з н и » 22. И ли  в письме 
к А. И. Тургеневу от августа  1805 г.: «Я... д олж ен  возвысить, 
о б р азо в ать  свою душ у  и сделать  все, что могу д ля  других... А для  
себя будем полезны своим благородством , о б разован и ем  души 
своей. Н а ш е  счастье в нас  с а м и х » 23. Это, к а к  известно, стало  г л а в 
ным мотивом творчества  Ж уковского .

Интересно и п арад о ксал ьн о  то, что все эти мысли, как  мы 
увидим ниже, во многом родственны автору  «Эмиля», о к азав ш ем у  
значительное влияние на молодого Ж уковского . И сам ое  главное — 
они отвечали внутренним у б еж ден и ям  Руссо, его концепции л и ч 
ности. Это внутреннее противоречие м еж ду  тр актато м  Руссо и его 
«Новой Элоизой», «Эмилем» и «И споведью» почувствовал  у ж е  
К арам зин . Ж у к о вск о м у  не понятны и д л я  него не приемлем ы  гл у 
бокие социальны е корни п арадоксов  ж еневского мудреца. Н о он 
у л ав л и в ает  противоречивость позиции Руссо. Вот почему он не 
воспринимает  с а р к а з м а  Руссо  у ж е  на первых стран ицах  т р актата ,  
где с налетом иронической патетики Руссо славит  человека, ко то 
рый «выходит из небы тия при помощ и собственных своих усилий 
и... рассеивает светом своего р а зу м а  мрак, коим окутала его п р и 

р о д а :» (подч. Ж уковского , с. 28) .  И рон и я  Руссо  н а п р ав л ен а  здесь  
в адрес  д ’А лам бер а ,  составителя  введения к Энциклопедии. Ж у к о в -

21 Дневники, с. 13.
22 Там ж е, с. 8.
23 Письма к А. И. Тургеневу, с. 1. Выделено мною.— Ф. К.
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ский, по всей видимости, склонен разделить мнение д ’А лам бера  
(см. подчеркивание Ж уковского  на с. 28). Это особенно важ н о  по
тому, что, к а к  говорят исследователи, именно в этих словах  налицо 
влияние на Руссо  просветительской философии истории (в лице 
В ольтера и К ондильяка) во многом, к а к  видно, импонирующей 
Ж уковском у. Примером невосприятия острой иронии Руссо, н а 
правленной против бурж уазной цивилизации, является  х арактер  
перевода Ж уковского . В его бумагах, к а к  указы валось , сохрани
лась  часть перевода «Т рактата  о н а у к а х » 24. Приведем  следую 
щий отрывок.

Цивилизованные народы, развивайте дарова
ния: счастливые рабы, вы им обязаны этим неж 
ным и тонким вкусом, которым вы кичитесь. 
этой кротостью характера, благоразумной сдер
жанностью нравов, которые делают общение 
м еж ду вами столь тесным и легким, одним сло
вом, дарования дают вам видимость всех доб
родетелей, хоть вы и не обладаете из них ни 
одной. (Выделено мною. — Ф. К.) (с. 120.

Очевидно, что в переводе Ж уковского  пропадает  отрицатель
ная, саркастическая  направленность мысли Руссо. Это ж е  про
является  и при чтении Ж уковским  «Т рактата  о науках». Он с т а 
вит зн а к  вопроса против рассуж дения Руссо, который говорит, 
что займет сторону т а к  назы ваемого  порядочного человека, кото
рый «ничего не знает, но не теряет из-за  этого ни в какой мере 
уваж ен и я  к самому себе». У Ж уковского, проповедующего колос
сальный, планомерный труд самообразования, это утверж дение 
не может не вы звать сомнения (с. 27). С этим связана  и другая  
особенность восприятия Ж уковским  Руссо. Он последовательно 
спорит с автором тр актата  всякий раз, когда тот пытается и д е а 
лизи ровать  дикость и первобытное состояние человека и общ ест
ва. Так, в качестве примера свободных людей Руссо приводит 
дикарей  Америки, которые не носят одеж ды, ж ивут лиш ь тем, что 
приносит охота, и никак не могут быть покорены. «В самом д е

Руссо Ж у к о в с к и й

Peuples polices, cultivez-les < le s  ta len s> : heu- 
reux esclaves, vous leur devez ce gout delicat et 
fin dont vous vous piquez; cette douceur de ca- 
ractere et cette urbanite de moeurs qui rendent 
parmi vous le commerce si liant et si facile; en un 
mot, les apparences de toutes les vertus sans en 
avoir aucune. (p. 29—30).

Образуйте их, народы 
просвещенные! Им вы 
обязаны сим тонким и 
нежным вкусом, кото
рым так превозноситесь, 
сею кротостию харак
тера, любезностию, нра
вами, столь привлека
тельными в союзе обще
ственном. (Выделено 
мною.— Ф. К.)

24 ГПБ, ф. 286, ед. хр. 17, л. 4.
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ле,—-заклю чает  Руссо,— какое ярм о  можно налож ить  на людей, 
которым ничего не нужно» (с. 29). «Дикие звери ещё более не
покорны»,— с иронией зам ечает  на полях Ж уковский. Не 
у л ав л и в ая  свободолюбивого пафоса Руссо, Ж уковский  непокор
ность дикого человека никак не может принять за  эталон  н р а в 
ственности. «Большие, настоящ ие преступники,— парирует Ж у 
ковский,— находятся  среди тупой и невежественной толпы» 
(с. 30).

В высшем своем смысле наука о добродетели д олж н а  быть н а 
правлена , с точки зрения Ж уковского, на общественное служение: 
«Н адобно сделаться  человеком, надобно прож ить недаром, с поль
зою, к а к  можно лучше. Я нынче гораздо  сильнее чувствую, что 
я не долж ен  пресмыкаться  в этой жизни, что долж ен возвысить, 
образовать  свою душу и сделать  все, что могу д ля  д р у ги х » 25. Не 
случайно Ж уковский  записывает  29 м ая  1806 г. понравившую ся 
ему мысль В ольтера: «La ve r i tab le  ve r tu  consis te  a fa ire  de tou tes  
ses  facu ltes  l ’emploi don t il re su l te ra  le p lu s  de bien pour les h om 
m e s » 26 и зам ечает  по этому поводу: «Вот правило, которого н и 
когда не д олж но вы пускать из виду».

П ри зн авая  добродетель наукой, Ж уковский несколько иначе, 
неж ели Руссо, реш ает  проблему соотношения р азум а  и чувства. 
Руссо отталкивается  от просветительского культа разум а, он 
осуж дает  рационализм  к ак  систему. Здесь  в определенной мере 
с к а за л а с ь  сила мыслителя, диалектико-материалистические черты 
его воззрений. О днако  принципиальное противопоставление мысли 
и чувства в трактате  «О науках»  сни ж ало  значение больших воп
росов, поставленных автором. Нравственное начало, ж ивущ ее 
в человеке, по мысли Руссо, не зависит пи от разум а, ни от рассуд
ка. Чувство первичнее р азум а и неизмеримо больш е его по знач е
нию. Разви ти е  культуры и наук, д ум ает  Руссо, подавляет  в чело
веке это врожденное нравственное чувство и естественные страсти, 
следовательно, оно вредно.

Ж уковском у  в принципе чуждо противопоставление мысли 
и чувства. Здесь проявилась некоторая близость к рационалисти
ческой культуре X V III  в., что определенным образом  сказалось  на 
своеобразии его эстетики.

Говоря о необходимости самопознания, Ж уковский утверж дал : 
«Без разм ы ш ления  себя не у з н а е ш ь » 27. Высоко ценя чтение как  
средство развития души, он требовал  «не упускать ни одного 
случая к разм ы ш л ен и ю » 28. О днако  при знавая  значение разум а, 
русский поэт вслед за  Руссо не в разуме, а в чувстве видит основу 
душевной деятельности личности. Поэт неоднократно утверж дал , 
что «ум не тверд, ограничен, что ош ибаться есть его натура».

25 Письма к А. И. Тургеневу, с. 11.
26 Дневники, с. 30—31. Истинная добродетель состоит в употреблении своих 

способностей к наибольшему благу людей.
27 Дневники, с. 13.
28 Там ж е, с. 8.
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«Чувство,— у тверж дает  Ж уковский ,— дальновиднее и постояннее 
р а зм ы ш л е н и я » 29. Чувство первичнее по отношению к уму, «чув
ства заставляю т  действовать  ум, а если чувства не действуют, то 
и ум спит».

Н е переставая  утверж дать  великую роль культуры в ф орм и
ровании нравственного облика человека, Ж уковский  как  читатель 
Руссо все время сосредоточивается на нравственно-этическом 
аспекте его трактата ,  д а ж е  самые острые общественно-политиче
ские проблемы он воспринимает в этом плане. Так, словно не з а 
мечая гневных филиппик Руссо против цивилизации (бурж уазной, 
преж де всего), порож даю щ ей отчуждение людей, двоедушие, 
притворство, Ж уковский много рассуж дает  о притворстве и лжи, 
о вежливости и воспитании хороших манер. Его пометы подчас 
представляю т собою не столько спор с Руссо, сколько развитие 
его мыслей в интерсующем его направлении. В связи со словами 
Руссо о том, что нежный и тонкий вкус, кротость характера ,  б л а 
горазумие, сдерж анность нравов — эти плоды образования  создаю т 
лиш ь видимость добродетелей, «которые на самом деле  отсутст
вуют», Ж уковский  много говорит о сущности притворства, искрен
ности, о вежливости.

Всеми этими вопросами в связи с важ нейш ей д ля  него проб
лемой поведения человека Ж уковский интересуется постоянно. 
М нож ество раздумий на эти темы находим мы в его дневниках  
1804— 1806 годов.

П р ав и л а  нравственности, разр абаты ваем ы е  Ж уковским , как  
показы вает  его чтение тр а к т а та  Руссо (так ж е  как  и других п ро
изведений) и дневники, гшеют преж де всего коммуникативное н а 
значение. Ж уковский  много пишет о правилах , рассчитанных на 
достижение взаимопонимания.

«Щ адить  самолюбие людей, не ж ертвуя  ему ни сп раведли 
востью, ни благородством, есть обязанность человека, который не 
хочет зары ться  в берлогу и ж ить  с м едв ед ям и » 50. Вот почему 
часто не полемизируя, а р азви вая  мысли Руссо в нравственно
этическом аспекте, Ж уковский настойчиво защ и щ ает  вежливость. 
Н а  полях  30 страницы тр актата  Руссо он пишет: «Те, кто совсем 
лишены добродетели, имеют, по крайней мере, ее видимость: н у ж 
но воздать  им должное... вежливость сама по себе заслуж и вает  
нашего уваж ения». Говорить истину с грубостью и жестокостью, 
рассуж дает , Ж уковский , которыми хвалились стоики, есть «неко
торым образом  непозволительное самохвальство, совершенно 
противное той пользе, которую принести хочешь и показы ваю щ ее 
один только эгоизм, скрытый под личиною правдолюбия». П равду, 
если она резка  или груба, необходимо смягчить, чтобы не оскор
бить другого. « Д а ж е  говоря правду, надобно быть несколько 
скрытным, то есть надобно правде, самой неприятной, д ав а т ь  такой

29 Там же, с. 18.
30 Дневники, с. 33.
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образ, который бы не мог отвратить от нее того человека, которому 
ее предлагаеш ь. И наче она непременно потеряет свое действие 
и будет некоторым образом  брошена на поруган и е»31. То есть 
в ряде случаев некоторая «скрытность» продиктована тактом, 
необходимым законом вежливости. В этой связи нужно понимать 
н зам ечания  о двух видах притворства (с. 30).

Коммуникативное назначение разрабаты ваем ы х  Ж уковским  
правил нравственности заклю чает  в себе определенную полемич
ность, неприятие русским поэтом резкого противопоставления 
автором «Т рактата  о науках» естественного н общественного че
ловека. Это приобретает полнейшую отчетливость в замечаниях 
Ж уковского  ко второму тр актату  Руссо (см. ниж е).

—  3 —

Р яд  помет Ж уковского  относится непосредственно к проблеме 
искусства в связи с тем, что роль искусства в цивилизованном 
обществе Руссо считает не менее отрицательной, чем роль науки.

Русский поэт-романтик не может согласиться с тем, что науки 
и искусства способствовали укреплению тронов и усилению р аб 
ства. К словам Руссо «Необходимость воздвигла троны, науки 
и искусства их укрепили» Ж уковский делает  замечание: «Л Ф р ан 
цузская  революция» (с. 29). То есть он приводит хорошо п ам ят
ный исторический пример, противоположный тому, о чем говорит 
Руссо. Ф ранцузская  революция, предвосхищенная и идеологиче
ски подготовленная литературой Просвещения и творчеством с а 
мого Руссо, не укрепляла, как  известно, монархию, а, напротив, 
привела к казни короля. Однако общественную роль искусства 
Ж уковский видит преж де всего не столько в решении им соци аль
ных проблем, сколько в его высокой нравственной миссии. Вот 
почему утверждение Руссо «наши души развратились по мере 
того, как  шли к совершенствованию наши науки и искусства» 
Ж уковский воспринимает как  парадокс. «М ожет быть,— пишет он 
против указанной ф разы  Руссо,— но науки и искусства не способ
ствовали испорченности, надо искать другую причину» (с. 30).

Интересно, что переводит Ж уковский тр актат  Руссо таким 
образом, что главный вывод автора  ставится под сомнение.

...nos ames se sont corrompues a mesure que Наши нравы развра-
nos Sciences et nos Arts se sont avances a la per- тились по мере возвыше- 
iection (p. 33). ния наук и художеств?

< . . . >  наши души развратились по мере того, 
как  шли к соверш енству паши науки и искус
ства (с. 14).

31 Там же.

247



То есть утвердительное полож ен ие  Руссо  п р евр ащ ается  в весьма 
вы разительны й риторический вопрос. В своем переводе Ж уковский  
к ак  бы пересказы вает  т р а к т а т  к а к  можно бли ж е  к подлиннику, 
в ы сказы в ая  м еж  строк свое несогласие с автором  (Г П Б , ф. 286, 
№  17, л. 4— 7). Н е  соглаш ается  Ж уковски й  и с отрицательной 
оценкой Руссо античных поэтов 1 в. до  н. э. О видия, К атулла ,  М а р 
циала , знам еновавш их собой высший подъем культуры  Рим а. Д л я  
Руссо это «толпа непристойных писателей, превративш их д о б р о 
детельны й Рим в театр  преступлений» (с. 34). Ж уковски й  подчер
кивает  слова непристойных писателей. И , очевидно, не со гл аш аясь  
с этим, на полях дел ает  интересные зам ечан ия . «Н уж н о искать  
в особенностях времени склонности авторов» (с. 34). М ы сль Ж у 
ковского о том, что ли тер ату р а  связан а  со временем, её породив

шим, интересна в принципе, она д елает  его оценку литературы  
прош лого историчной. Это проявилось и в других аспектах  осм ы с
ления  античности. Ж у к о вски й  не согласен с мнением Руссо  о том, 
что спартанцы , не знавш ие наук  и искусств, были до бр о д етел ь 
нее греков, а в Афинах, где  процветали  науки, якобы господство
вал  порок. «Бы ли  Афины порочны, когда  < ;  б ы л и ;>  обречены на 
г р аж д ан ску ю  смерть!» (с. 37). Он т а к ж е ,  к а к  и К арам зи н , не при
н им ал традиционного противопоставления С парты  и Афин, 
свойственного Р у с с о 32. А в связи  со словам и  П латон а ,  неточно 
воспроизведенными Руссо  (дарован ие  поэтов «вводит в з а 
блуж ден ие  их сам их  и других — с. 37), Ж ук овски й  полемически 
зам ечает :  «Н уж н о  ли судить о ф илософии по софистам,
о просвещении по < н р з б .> > ,  о добродетели по порочным». 
Своего рода обобщением отрицания аргументов Руссо является  
надпись Ж уковского  на с. 39. «Ц елью  н аук  и искусств не является  
соблазн ять  добродетель  и о сл абл ять  мужество».

Все пометы Ж ук овского  говорят не только  о том, что он не 
принимает  основного тезиса Руссо, но и о другом: п а р а д о к с а л ь 
ные выводы Руссо  диам етральн о  противополож ны в дан ном  слу
чае  его собственным в згл ядам  на искусство и литературу. Именно 
в это время Ж уковски й  окончательно укреп ляется  в решении 
посвятить себя служ ению  искусству, видя в нем огромную о б щ е
ственно-воспитательную, нравственную  силу, без которой в ы н аш и 
в аем ая  нм просветительская  п рограм м а бы ла бы неосущ ествима.

Среди помет Ж уковского , непосредственно относящихся к  во 
просам  искусства, некоторые имеют собственно эстетический 
характер .

Н апри м ер , приведенное выш е зам еч ан и е  Ж ук овского  о том, 
что склонности тех или иных авторов, их при звание  нуж но искать 
в хар актер е  времени. Это зам ечан ие  очень интересно, т а к  как  
свидетельствует о том, что ск л а д ы в аю щ ая с я  эстетика Ж уковского , 
к а к  указы валось , несла на себе определенные черты историзма. 
И нтересна и д р у га я  пометка Ж уковского , отн осящ аяся  к вопросу

32 Р у с с о  Ж а н - Ж а к .  Трактаты. М., 1969, с. 609.
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о сущности искусства. Н а  с. 29 в предлож ении Руссо «Вскоре за 
литературою  последовали науки: к искусству писать (ecrire) 
присоединилось искусство мыслить», Ж уковский  подчеркивает сло
во писать (ecr ire ) ,  а на полях ставит im ag in e r  (вооб раж ать) .  То 
есть главный при знак  литературы д ля  поэта — воображение. Без 
поэтического вы мы сла и ф антазий  нет поэта. Интересно сравнить 
перевод этого очень важ ного  места в тр ак тате  с оригиналом.

То есть для  русского поэта словесность — «начало всех н а 
чал». Впоследствии в статье «О басне и басн ях  К ры лова»  (1809) 
Ж уковский  пишет: «Поэт оригинальный воспламеняется  идеалом, 
который находит  у себя в воображ ении» 33. Говоря о непременных 
качествах  хорошего переводчика, Ж уковский  на первое место 
ставит воображ ение: «...переводчик, уступая образцу  своему пальму 
изобретательности, долж ен необходимо иметь почти одинакое 
с ним воображ ение, одинакое искусство слога, одинакую силу 
в уме и чувствах Н аходить  у  себя в воображ ении такие
красоты, которые бы могли служ ить заменою...  не значит ли это 
быть творцом?» 34.

О значении ф антазии  и фантастического элемента  в творчестве 
Ж уковский  говорит неоднократно (см. напр, его «Конспект»), 
Неслучайно он при знавал  всякого рода литературны е м истиф ика
ции, которые считал, в противополож ность Руссо, не только 
дозволенными, но и эстетически содерж ательны ми. «Руссо,— 
пишет Ж уковский в дневнике,— напрасно сердится на Монтескье 
за  то, что читатель рано или поздно откроет истину, и нимало 
не хотел её скрывать, а только представил под флером 
для  того единственно, чтобы она бы ла приятнее, он хотел произ
вести не уверение, а иллюзию, которая  т а к  очаровательна  во всех 
произведениях человеческой ф а н т а з и и » 35.

Таким  образом, пометы Ж уковского  свидетельствуют о боль
шом интересе русского поэта к наш умевшему трактату  Руссо, 
о стремлении осмыслить его основные идеи. Вместе с тем в чте
нии Ж уковского  проявилась  явная  полемичность в отношении 
к главному тезису тр ак тата  Руссо, р аскр ы ваю щ ая  различные_ об

33 Ж у к о в с к и й  В. А. Собр. соч. в 4-х т. М.—JL, 1960, т. 4, с. 410. Вы
делено Жуковским. — Ф. К.

34 Там же. с. 410.
35 Дневники, с. 68.

Р у с с о Ж у к о в с к и й
Bientot les Sciences suivrent les Lettres; a l’Art 

d'ecrire se joignit l’Art de penser < . . . >  (p. 29).
Вскоре за  литературою последовали  (выделено 

мною.— Ф. К.) науки: к искусству писать при
соединилось искусство мыслить (с. 11).

Словесность произвела  
науки. С искусством 
писать соединилось ис
кусство мыслить. (Вы
делено мною.— Ф. К.)
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щ ественн ы е  позиции пи сателей ,  их р азн о е  отнош ен ие  к  идеологии 
П росвещ ен и я .

Н е п р и н и м а я  р а д и к а л ь н о -д е м о к р а т и ч ес к и х  в згл я д о в  Руссо ,  
л е ж а щ и х  в основе о т р и ц ан и я  им прогрессивной роли н ау к  и и с 
кусств, Ж у к о в с к и й  р а з д е л я е т  в згл я д ы  л и б е р а л ь н о го  к р ы л а  ф р а н 
цузских  просветителей . Г л ав н о е  м етодологи ческое  разл и ч и е  Ж у 
ковского  и Р уссо  з а к л ю ч а л о с ь  в том, что Р у ссо  своим т р а к т а то м  
с тр ем и л ся  п о д о р в а ть  в ер у  в п р освети тель ство  к а к  основное с р е д 
ство  п ер еу стр о й ства  о б щ еств а  и тем  с ам ы м  р а с х о д и л ся  с Д и д р о ,  
М онтескье , В о л ьтер о м  и други м и  эн ц и к лоп еди стам и , в згл я д ы  
которы х  на  сущ н ость  п росвещ ен и я  и его роль  в  истории в больш ей 
м ер е  о д о б р я л  Ж у к о в с к и й .

Р а з д е л я я  м ы сль  Р у ссо  о неи стребим ости  в д у ш е  ч ел о века  
н р авствен н ого  инстинкта , которы й н у ж д а е т с я  в развитии , и счи тая  
(в пери од  1800— 1808) а в то р а  «Н овой  Э л ои зы »  и « Э м и л я»  своим 
н аставн и к о м , Ж у к о в с к и й ,  к а к  п о к а зы в а ю т  его пометы, не склонен  
и д е а л и зи р о в а т ь  «естественную  натуру»  дикого  ч еловека , у т в е р ж 
д а я ,  что путь  ч ел о в ек а  к  д о б р о д е те л и  —  сл о ж н ы й  и трудн ы й путь 
с а м о о б р а з о в а н и я  и сам оп озн ан и я .

В а ж н е й ш е й  составн ой  ч астью  общ ественной , н р ав ств ен н о -э ти 
ческой  п р о гр а м м ы  Ж у к о в с к о г о  я в л яю тся  его эстети чески е  в з г л я 
ды, н ек оторы е  черты  которы х п рояви ли сь  в его пом етах . Это — 
в ы с о к а я  н р а в с т в е н н а я  ро л ь  и скусства , его  о р га н и ч е с к а я  с в я зь  
с эпохой. О д н оврем ен н о  Ж у к о в с к и й  у т в е р ж д а е т  в х у д о ж е с тв е н 
ном тво р честве  б ольш ую  р о л ь  х у д о ж ествен н о го  в ы м ы сла ,  видя  
в л и т е р а ту р е  п р е ж д е  всего «искусство  в о о б р аж ать» .

« Р А С С У Ж Д Е Н И Е  О П Р О И С Х О Ж Д Е Н И И  И О С Н О В А Н И Я Х  
Н Е Р А В Е Н С Т В А  М Е Ж Д У  Л Ю Д Ь М И »

—  1 —

Т р а к т а т  « Р а с с у ж д е н и е  о п р ои схож ден и и  и о сн ован и ях  н е р а 
вен ства  м е ж д у  лю дьм и »  — н аи бо л ее  зр е л о е  и ссл едо ван и е  Руссо , 
в к отором  п р ед п р и н ята  гл у б о к а я  п оп ы тк а  м атер и али сти ческо го  
р а с к р ы т и я  причин возн и кн овен и я  н ер авен ства .  В ы р а ж а я  г л а в 
ное тр е б о в а н и е  р а д и к а л ь н о й  д ем о к р ати ческ о й  м ы сли  своего в р е 
мени, Р у ссо  протестует  против  н е р а в е н с т в а  и л е ж а щ е й  в его о с 
нове  частной  собственности. Тем  сам ы м  т р а к т а т  «О п р о и с х о ж д е 
нии н ер авен ства»  б ы л  н а п р ав л е н  против  основ не то ль ко  ф е о д а л ь 
ного, но и б у р ж у а з н о г о  н л ю бого  осн ован н ого  на  частной со б ст 
венности  общ ества .  Р ев о л ю ц и о н н ы е  черты т р а к т а т а  Руссо , л е ж а 
щ и й  в основе его протест  против  соц и альн ого  и политического  
угнетения , о б у сл о в и ли  вы сокую  оц ен ку  п рои зведен и я  к л а с с и к а м и  
м а р к с и з м а -л е н и н и зм а .  Вместе  с этим  в т р а к т а т е  Руссо  п р о я в и л а с ь
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противоречивость и очевидные утопические черты его м и 
ровоззрения.

Ж у к о в ски й  ч итает  т р а к т а т  Р уссо  с больш им вниманием, хотя 
и очень своеобразно. Б олее  30 отчеркиваний прямой и волнистой 
(означаю щ ей сомнение) линиями, целый ряд  знаков: «-■-» (о зн а 
чаю щ ий одобрение, п ри ятие) ,  «— » (означаю щ ий главную  или 
в аж н ую  идею автора ,  которую  Ж ук овски й -чи татель  д ал ек о  не 
всегда при н и м ает) ,  о бщ еупотребляем ы е знак и  NB и ?; 24 подчерки
ван и я  отдельны х строк или слов, содерж ащ и е, к а к  правило, мысли, 
представляю щ и еся  начинаю щ ем у поэту важ н ы м и , но не бесспор
ными. К  ним чащ е  всего относятся его зам ечан и я  на  полях. Н о 
сам ое  главное, что говорит о вни м ательном  и творческом х а р актер е  
чтения знаменитого  т р а к т а т а  Руссо, это 17 записей на полях, 
в том числе и развернуты х суждений. В н и м ательно  прочел Ж у 
ковский не только сам т р ак тат ,  но и примечания к нему, в которых 
со д ер ж атся  пять интересных м аргиналий  и некоторые пометы 
^отчеркивания волнистой линией, N B ).

Х ар а к те р  помет, акти вн ая  ч и тател ьская  реакц ия  свидетельст
вуют о том, что Ж ук овского  преимущ ественно при влекаю т н р ав ст 
венно-этический и естественно-исторический аспекты  вы раж ен н ы х  
Р уссо  идей. Вот почему больш е всего зам ечан ий  (помет) относится 
к  первой главе, содерж ащ ей  много рассуж дений Руссо  о естест
венном человеке, его исконных свойствах, к а к  они скл ад ы вал и сь  
генетически в процессе эволюции. Все это очень в а ж н о  Ж у к о в с к о 
му д ля  понимания нравственны х основ человека  в интерпретации 
Руссо. И  совершенно без помет остается  II глава ,  н осящ ая  социо
логический х ар ак тер  и с о д е р ж а щ а я  в себе основу ради кал ьн о -д е
м ократической концепции.

П оли ти ка  то ж е  привлекает  внимание Ж уковского , но только 
в той мере, в какой  она м ож ет  соответствовать  его л и б еральн о  
просветительским взгл ядам . Так , в посвящении Ж ен евской  рес
публике, предпосланном «Т рактату  о неравенстве», где автор как  
бы рисует програм м у идеального  государственного  устройства, Ж у 
ковского п ри влекаю т слова  Руссо: «Я бы хотел, чтобы никто 
в государстве  не мог ставить себя выш е закон а  и чтобы никто 
извне не мог н а в я за т ь  никакого зако н а»  (с. 32). Он отчеркивает  
и отм ечает  знаком  +  постоянно при влекавш ую  его внимание 
м ы сль  просветителей, что закон ы , л е ж а щ и е  в основе государст 
венного устройства, до лж н ы  быть справедливы м и, понятными 
н разум ны м и. П р е д л а г а т ь  такие  законы  могут только  м агистраты  
при полном согласии народа. Ж у к о вско гс  по-видимому, уд о влетво 
ряет  мысль и о том, что подлинные закон ы  концентрирую т в себе 
опыт и совесть народа ,  они зи ж дятся  на древней  традиции, освя

щ ены временем. П оэтом у законы , изм еняю щ иеся  каж д ы й  день, 
н ар о д  презирает .

О д н ако  в центре вни м ан ия  Ж у к о вско го  отнюдь не политика, 
а антропологический и гносеологический аспекты поставленны х
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Руссо  идей. Чтобы убедиться  з  этом, приведем пометы Ж у к о в 
ского на тр ак тате  о происхождении неравенства  в полном объеме.

D i s c o u r s  s u r  l’o r i g i n e  e t  l e s  f o n -  
d e m e n s  d e  l ’i ' n e g a l i t e  pa r !  m i  l e s  
h o m m e s .  (Т. I).

p. 11. Au contraire, j’aurois desire que, pour ar- 
reter les projets interesses et mal congus, et les 
innovations dangereuses qui perdirent enfin les 
Atheniens, chacun n’eflt pas le pouvoir de propo- +
ser de nouvelles loix a sa fantasie; que ce droit 
appartint aux seuls M agistrate, qu’ils en usassent 
т ёш е  avec tant de circonspection; que le Peuple, 
de son cote, fflt si reserve a donner son consente- 
ment a ces loix, et que la prom ulgation ne put 
s’en faire qu’avec tant de solemnity, qu’avant que 
la constitution fut ebranlee, on eut le tems de se 
convaincre que c’est sur-tout la grande antiquite 
des loix qui les rend saintes et venerables; que le 
Peuple meprise bientot celles qu’il voit changer 
tous les jours, et qu’en s ’accoutumant a negliger  
les ancicns usages, sous pretexte de faire mieux, 
on introduit souvent de grands maux pour en cor- 
rigcr de moindres.

Т р а к т а т  о н е р а в е н с т в е
с. 34. Я ж елал бы напротив закрыть дорогу  

своекорыстным и плохо понятным законопроектам  
и опасным нововведениям, которые, в конце 
концов, погубили афинян, и чтобы поэтому не 
всякий имел возможность предлагать новые 
законы, когда и как ему заблагорассудится, что
бы право это принадлежало только одним ма
гистратам; чтобы сами магистраты пользовались 
им весьма осмотрительно; чтобы народ, со сво
ей стороны, был так ж е осторожен, когда он 
дает свое согласие на эти законы; чтобы обна
родование могло происходить лишь с соблю
дением такого рода процедуры, что прежде, чем 
государственное устройство было бы поколебле
но, у  людей было бы время убедиться, что 
именно великая древность законов и делает их 
священными и почитаемыми. Потому что народ 
уж е скоро начинает презирать такие законы, ко
торые на его глазах ежедневно меняются, и по
тому что, привыкнув пренебрегать старыми 
обычаями, люди часто вносят большее зло, что
бы исправить меньшее.

р. 27. C’est ainsi que les femmes commandoient 
a Sparte, et c’est ainsi que vous meritez de com 
mander a Geneve. Quel homme barbare pourroit 
resister a la voix de l’honneur et de la raison dans 
la bouche d’une tendre epouse; et qui ne mepri- 
soit un vain luxe, en voyant votre sim ple et mo- 
deste parure, qui, par l ’eclat qu’elle tient de vous, 
sem ble etre la plus favorable a la beaute? C’est a 
vous de maintenir toujours, par votre aimable 
et innocent empire et par votre esprit insinuant, 
l’amour des loix dans l’Etat et la concorde parmi 
les Citoyens < . . . >
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с. 38. Именно так повелевали женщины в Спарте, 
и так именно достойны вы повелевать в Ж ене
ве. Какой варвар мужчина может противиться 
голосу чести и разума в устах нежной супруги? 
и кто не проникнется презрением к бесплодной 
роскоши при виде вашего простого и скромного 
наряда, которому ваши личные достоинства при
дают такой блеск, что этот наряд у ж е кажется 
самым счастливым дополнением к вашей красо
те? Именно вам надлежит поддерживать всегда 
вашею любезной и невинной властью и вашим 
тонким умом любовь к законам в Государстве 
и согласие м еж ду гражданами < . . .> .

р. 32. ...tous les progres de l’espece humaine 
I’e lo ignant san s cesse  de son etat primitif, plus 
nous accum ulons de nouvelles connoissances, et 
plus nous nous otons les m oyens d'acquerir la 
plus importante de toutes, et que c’cst en un sens 
a force d’etudier l’homme, que nous nous som m es 
m is hors d’etat de le connoitre.

c. 40. < . . . >  все успехи человеческого рода бес
престанно отдаляют его от первозданного его со
стояния, и, следовательно, чем более накапли
ваем мы новых знаний, тем более отнимаем мы 
у  себя средств приобрести самое важное из всех; 
так что, по мере того как мы углубляемся в изу
чение человека, мы, в известном смысле, утра
чиваем способность его познать.

р. 33. Que m es lecteurs ne s ’im aginent done pas 
que j ’ose me flatter d’avoir vu ce qui me paroit 
si difficile a voir J’ai com m ence quelques raison- 
nemens: j ’ai hazarde quelques conjectures, m oins 
dans l’espoir dc resoudre la question, que dans 
l’intention de l’eclaircir et de la reduire a son ve
ritable etat. D ’autres pourront aisem ent aller plus 
loin dans la m eme route, sans qu’il so it facile a 
personne d’arriver au terme; car ce n’est pas une 
legere entreprise de demeler ce qu’il у  a d’origi- 
naire et d ’artificiel dans la nature actuelle de 
l'homme, et de bien connoitre un etat qui n ’existe  
plus, qui n ’a peut-etre point existe, qui probable- 
ment n’existera jam ais, et dont il est pourtant 
necessaire d’avoir des notions justes pour bien 
juger de notre etat present.

c. 41. Пусть ж е мои читатели не думают, что я ос
меливаюсь льстить себя надеждою, будто уви
дел я то, что увидеть мне кажется столь труд
ным. Я начал несколько рассуждений, я решился 
высказать несколько предположений не столько 
в надеж де разрешить этот вопрос, сколько с на
мерением придать ему ясность и привести его 
в истинный вид. Другие легко пойдут по этому 
ж е пути, но никому не будет легко достигнуть 
предела, ибо это не легкое предприятие — выде
лить то, что врожденно и что искусственно в те
перешней природе человека, и вполне познать 
состояние, которое больше не существует, кото
рое, быть может, никогда не существовало, ко-

Почему Же 
importante»?

<  Почему 
в аж ное»?>

«1а plus 

ж е «самое
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торое, вероятно, не будет никогда существовать 
и о котором нужно все ж е иметь правильное 
представление, чтобы как следует судить о ны
нешнем нашем состоянии.

р. 34—35. Ces recherches si d ifficiles a faire, 
et auxquelles on a si peu songe jusqu’ici, sont 
pourtant seu ls m oyens qui nous restent de lever 
une m ultitude de difficultes qui nous derobent la 
connoTssance des fondem ens reels de la societe  
humaine. C'est cette ignorance de la nature de 
l’homme qui jette tant d’incertitude et d’obscurite 
sur la veritable definition du droit naturel: car 
l’idee du droit, dit M. Burlamaqui, et plus encore 
celle du droit naturel, sont m anifestem ent des 
idees relatives a la nature de l’homme. C’est done 
de cette nature т ё ш е  de l’homme, continue-t-il, 
de sa constitution et de son etat qu’il faut deduire 
les principes de cette science.

c. 41- Эти исследования, которые так трудно про
вести и о которых так мало думали до сей поры, 
дают все ж е единственное остающееся у  нас сред
ство устранить множество затруднений на пути 
к познанию действительных основ человеческого 
общества. Это именно незнание человеческой 
природы и покрывает такою туманностью и мра
ком истинное определение естественного права: 
ибо идея права, говорит господин Бурламаки, и 
еще более идея естественного права, это, оче
видно!, идеи, относящиеся к природе человека. 
Таким образом, из этой самой природы человека,— 
продолжает он,— и его организации и его состоя
ния и следует выводить принципы этой науки.

р. 36 . ...il est im possible d’entendre la loi de 
nature, et par consequent d’y obeir, sans e.tre un 
tres-grand raisonneur et un profond metaphysici- 
en. Ce qui sign ifie  precisement que les hommes 
ont dfl employer pour l’etablissem ent de la societe, 
des lumieres qui ne se  developpent qu’avec beau- 
coup de peine, et pour fort peu de gens, dans le 
sein de la societe meme.

Connoissant si peu la nature et la societe s’ac- 
cordent si mal sur le sens du m ot Loi, il seroit 
bien difficile de convenir d’une bonne definition  
de la loi naturelle. A ussi toutes celles qu’on trou
ve dans les livres, outre le  defaut de n’etre point 
uni formes, ont-elles encore celui d’etre tirees de 
plusieurs connoissances que les hommes n’ont 
point naturellem ent, et des avantages dont ils ne 
peuvent concevoir l’idee, qu’apres etre sortis de 
l ’etat de nature. On com mence par rechercher les 
regies dont, pour l’utilite commune, il seroit a 
propos que les hommes convinssent entr’eux, on 
donne le nom de loi naturelle a collection de ces 
regies, sans autre preuve que le bien qu’on trouve 
qui resulteroit de leur pratique univercelle.

c. 42. < . . . >  невозможно понять естественный за 
кон и следовательно, повиноваться ему, не будучи 
весьма великим мастером рассуждать и глубо-
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кнм метафизиком: а это непременно означает, 
что люди должны были использовать для уста
новления общества такие познания, которые 
даются только с большим трудом и лишь очень 
немногим людям уж е в самом этом обществе.

Р а з  мы т а к  м ал о  зн а е м  п р и р о д у  и т а к  н ео д и 
н ак о в о  п оним аем  см ы сл  сл о в а  « зако н » , то  очень 
т р у д н о  б у д е т  прийти  к соглаш ени ю  о тн о си тел ь 
но верн ого  оп ред ел ен и я  п о н яти я  естествен н ого  
за к о н а . К  то м у  ж е  все  о п р ед ел ен и я , к о то р ы е 
н ах о д и м  мы в кн и гах , им ею т пом им о то го  н е 
д о с т а т к а , что  они  во в се  не ед и н о о б р азн ы , ещ е 
и тот , что  они в ы в о д я т с я  из м н о ж ес тв а  зн аний , 
ко то р ы м и  л ю д и  не о б л а д а ю т  о т  п ри роды , и из 
п реи м ущ еств , п р ед ст ав л ен и е  о  к о то р ы х  м о ж н о  
п олучи ть  то л ьк о  по в ы х о д е  из естествен н ого  
со сто ян и я . Н а ч и н а ю т  с  то го , что  и зы ски ваю т 
п р ав и л а , отн оси тельн о  к о торы х , д л я  о бщ ей  п о л ь 
зы , л ю д ям  бы ло бы х о р о ш о  со гл а си ться  м е ж д у  
собою , а за т е м  соб р ан и ю  эти х  п р ав и л  д а ю т  н а з 
в а н и е  «естественны й зак о н » , ссы л ая сь  то л ь к о  на 
б л аго , к о то р о е , к а к  они п о л агаю т, п рои зой д ет  
о т  повсем естн ого  п р и м енен ия эти х  п рави л .

р. 43. Je conqois dans l ’espece humaine deux 
sortes d’inegalite, l’une que j’appelle naturelle ou 
physique, parce qu'elle est etablie par la nature, 
et qui consiste dans la difference des ages, de la 
sante, des forces du corps, et des qualites de l’es- 
prit ou de l’ame: 1'autre, qu’on peut appeller ine- 
galite morale ou politique, parce qu’elle depend 
d’tme sorte de convention, et qu’elle est etablie, 
ou du m oins autorisee par le consentem ent des 
hommcs. Celle-ci consiste dans les differens privi
leges, dont quclques-uns jouissent au prejudice 
des autres, comme d'etre plus riches, plus puissans 
qu’eux, ou memo de s’en faire obeir.

c. 45. Я внжу в человеческом роде два вида нера
венства: одно, которое я называю естественным 
или физическим, потому что оно установлено при
родою и состоит в различии возраста, здоровья, 
телесных сил и умственных или душевных ка
честв; другое, которое можно назвать неравенст
вом условным или политическим, потому что оно 
зависит от некоторого рода соглашения и потому 
что оно устанавливается или, по меньшей мере, 
утверждается с согласия людей. Это последнее 
заключается в различных привилегиях, которыми 
некоторые пользуются за счет других: как то, что 
они более богаты, более почитаемы, более могу
щественны, чем другие, или даж е заставляют их 
себе повиноваться.

р. 44. De quoi s ’agit-il done precisement dans 
ce Discours?.

О  чем  ж е  им енно и д е т  реч ь  в этом  р а с с у ж 
дении?

Les Philosophies qui ont exam ine les fondemens 
de la societe, ont tons scnti la necessite de remon-

M ais la notion du juste  
et de l’injuste nous est
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ter jusqu’a l’etat de nature, m ais aucun d’eux n’y 
est arrive. Les uns n’ont point balance a supposer 
a l’homme dans cet etat la notion du juste et de 
l’injuste, sans se soucier de montrer qu’il dut 
avoir cette notion, ni meme qu’elle  lui fflt utile.

c. 45. Философы, которые исследовали основания 
общества, все ощущали необходимость восходить 
к естественному состоянию, но никому из них это 
не удавалось. Одни не колебались предположить 
у  человека в этом состоянии понятие о справед
ливом и несправедливом, не позаботившись по
казать ни того, должен ли он был иметь такое 
понятие, ни да ж е  того, было ли оно для него 
полезно.

р. 45. ...it est evident, par la lecture des Livres 
sacres, que le premier homme ayant recu immedi- 
atement de Dieu des lumieres et des preceptes, 
n ’etoit point lui-meme dans cet etat < . .„ >  II ne 
faut pas prendre les recherches dans lesquelles on 
peut entrer sur ce sujet < . . , >  pour des raisonne- 
m ens hypothetiques et conditionnels, plus propres 
a eclaircir la nature des choses qu’a en montrer 
la veritable origine, et sem blables a ceux que font 
les jours nos physiciens sur la formation du m on
de.

c. 46. < . „ >  очевидно, когда читаешь священ
ные книги, что первый человек, получивший не
посредственно от Бога знания и наставления, во
все не был сам в этом < т . с. естественном >  со 
стоянии < . . . > .  Мы должны принимать 
результаты разысканий < . . . >  лишь за предпо
ложительные и условные рассуждения, более  
способные осветить природу вещей, чем устано
вить их действительное происхождение, и подоб
ные тем предположениям, которые постоянно вы
сказывают об образовании мира наши натура
листы.

р. 47. ...je le supposerai conforme de tout terns 
comme je le vois aujourd’hui, merchant a deux 
pieds, se servant de ses m ains comme nous fai- 
sons des notres, portant ses regards sur toule la 
nature, et mesurant des yeux la vaste etendue du 
ciel.

c. 47. Я предположу, что он <первобытный чело- 
в ек >  во все времена был таким же, каким вижу 
я его сегодня: ходил на двух ногах, пользовался 
своими руками так ж е, как пользуемся нашими 
руками мы, охватывал своим взглядом всю при
роду и измерял взором своим обширное про
странство неба.

р. 48. ...je vo is un animal m oins fort que les 
uns, moins agile que les autres, m ais a tout prend-

naturelle. Donnez a l'hom- 
me de la nature a choi
sir entre deux jouissan- 
ces: l’une au prejudice de 
son semblable, et l’autre 
sans prejudice; il choisira  
la derniere, et son action  
sera juste.

< H o  понятие справед
ливого и несправедли
вого свойственно нам от 
природы. Дайте есте
ственному человеку вы
брать из двух наслаж 
дений одно во вред 
своему ближнему, дру
гое без вреда, он выбе
рет последнее, и его 
действие будет справед
л и в ы м ^
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re, organise le plus avantageusem ent de to u s< ..„ >  
Les hom m es< ..„> im itent leur industrie, et s ’ele- 
vent ainsi jusqu’a l ’instinct des betes, avec cet 
avantage que chaque espece n ’a que le sien prop- 
re, et que l’homme n’en ayant peut-etre aucun qui 
lui appartienne, se les approprie tous< ... ,>

c. 48. < . . .>  я вижу перед собою животное, менее 
сильное, чем одни, менее проворное, чем другие, 
но, в общем, организованное лучше, чем какое- 
либо другое < . . .>  Люди перенимают их <ж и вот- 
ны х> навыки и поднимаются таким образом до  
инстинкта животных: с тем преимуществом, что 
каждый вид животных обладает лишь своим соб
ственным инстинктом, а человек, который, быть 
может, не обладает ни одним принадлежащим  
только ему инстинктом, присваивает себе их все 
<.. .>

р. 50. ...il se soit effraye par tous les nouveaux 
spectacles qui s’offrent a lui, toutes les fois qu’il 
en doit antendre, ni comparer ses forces avec les 
dangers qu’il a a courir.

c. 49. < . . . >  он <первобытный человек> пуга
ется всех новых зрелищ, открывающихся перед 
ним всякий раз, когда он не может распознать, 
долж ен ли он от этого ждать хорошего или пло
хого в (Ьизическом отношении и не может со
размерить свои силы с грозящими ему опасно
стями.

р. 51. D ’autres ennem is plus redoutables, et 
dont l’homme n’a pas les m emes m oyens de se  
defendre, sont les infirm ites naturelles, l’enfance, 
la vieillesse, et les m aladies de toute e sp e c e < ...>

c. 49. Другие враги человека, более страшные, 
от которых он не может себя защитить такими 
ж е средствами, суть естественные немощи, дет
ство, старость и всякого рода болезни.

р. 54. Enfin, quelque utile que puisse etre parmi 
nous la medecine bien administree, il est toujours 
certain que si le Sauvage malade, abandonne a 
lui-meme, n ’a rien a esperer que de la nature; 
en revanche, il n'a rien a craindre que de son  
mal; ce qui rend souvent sa situation preferable 
a la notre.

c. 52. Наконец, сколь бы нн было полезно нам ис
кусство врачевания, правильно используемое, 
все ж е очевидно, что если больному дикарю, 
предоставленному самому себе, не на кого на
деяться, кроме как на природу, ему зато и нечего 
опасаться, кроме своей болезни: это делает не
редко его положение более предпочтительным, 
чем наше.

р. 55. La nature traite tous les anim aux aban- 
donnes a ses soins avec une predilection qui sem- 
ble montrer combien elle est jalouse a ce droit.

Comment les hommes 
peuvent-ils etre des pires 
parmi les aninaux et les 
imiter? Est-ce la nature 
ne leur donna point des 
m oyens surs de se  con- 
server sans aucune im i
tation?

< К а к  люди могут 
быть худшими среди  
животных и подражать  
им? Разве природа не 
дала им верных средств 
самосохранения без вся
кого подраж ания?>
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с. 52. Природа обходится со всеми животными, 
предоставленными ее заботам, с особою  нежно
стью, которая как бы показывает, насколько рев
ниво относится она к этому своему праву.

...entre les conditions sauvage et domestique, la 
difference d’homme a homme doit etre plus grande  
encore que celle de bete a bete: car l’anim al et 
l ’liomme, ayant ete traitcs egalem ent par la na
ture, toutes les com m odites que l’homme se  donne 
de plus qu’aux anim aux qu’il apprivoise, sont 
autant de causes particulieres qui le font degene- 
rer plus sensiblem ent.

Ce n’est done pas un si grand malheur a ces 
premiers hommes, ni sur-tout un si grand obstacle  
a leur conservation, que la nudite, le defaut d’ha- 
bilaLion. et la privation de toutes ces inutilites 
que nous croyons si necessalres.

c. 52—53. < . . . >  различия м еж ду людьми в со
стоянии диком и домашнем должны быть еще 
больше, чем м еж ду животными дикими и домаш 
ними, ибо, поскольку природа обходится одина
ково с животным и человеком, все жизненные 
удобства, которые человек доставляет себе боль
ше, чем приручаемым им животным, есть особые 
причины, которые вызывают более ощутимое его 
вырождение.

Итак, для этих первых людей не составляет 
столь большого несчастья, ни да ж е  столь боль
шого препятствия для их самосохранения—нагота, 
отсутствие жилища и всех тех ненужностей, ко
торые считаем мы столь необходимыми.

р, 55- < . . • >  le premier qui se fit des habits ou un 
logem ent, sc donna en cela des choses peu neces- 
saires, puisqu’il s ’cn etoit passe jusqu’alors, et 
qu’on ne voit pas pourquoi il n’eflt pu supposer, 
homme fait, un genre de v ie qu’il supporloit des 
son enfance.

Seul, oisif, et toujours voisin  du danger, l’hom- 
me sauvage doit aimer a dormir, et avoir le som- 
meil leger, comme les a n im a u x < „ .> a u  contraire, 
les organes qui ne se perfcctionnent que par la 
m ollesse et la sensualite, doivent rester dans un 
etat de grossierete qui exclut en lui toute espece 
de d e lic a te s se < ...>

c. 53. < . . . >  первый, кто изготовил себе одеж ду  и 
построил себе жилище, доставил себе эти вещи, 
мало необходимые, потому как до того времени 
он обходился без них, и мы не видим, почему бы 
он не мог, став взрослым, вести тот образ жизни, 
который он вел с самого своего детства.

Одинокий, праздный, всегда в непосредствен
ной близости к опасности, дикий человек должен  
любить спать, и сон его должен буть чутким, 
как у животных < . . . >  Напротив, те органы, ко
торые совершенствуются лишь под влиянием 
изнеженности и чувственности, должны оставать- 
258

C’est que I’homme est 
done dc la faculte de 
comparer les choses; ent
re deux m anieres d’etre 
qu’il a eprouve il doit 
naturellem ent choisir la 
meilleure.

О т о  потому, что че
ловек обладает способ
ностью сравнивать вещи; 
из двух способов сущест
вования, которые он ис
пытал, он долж ен, есте

ственно, выбрать луч
ший > .



с я  в гр у б о м  со сто ян и и ; это  и ск л ю ч ает  в д и к а р е  
у то н ч ен н о с ть  к а к о г о  бы  то  ни бы ло  р о д а  < —>

р. 57. Je ne vo is dans tout anim al qu'une m achi
ne ingenueuse, a qui la nature a donne des sens 
pour se  remonter elle-m em e, et pour se garantir, 
jusqu’a un certain point, de tout ce qui tend a la 
deranger. < . . .> L a  bete ne peut s ’ecarter de la 
regie qui lui est prescrite, m eme quand il lui seroit 
avantageux de le faire, et que l’homme s ’en ecarte 
souvent a son p reju d ice< ...> T o u t animal a des 
idees, puisqu’il a des sens; il com bine m eme ses 
idfees jusqu’a un certain point, et l’homme ne dif- 
fere a cet egard de ia bctc que du plus au 
m o in s< .„ > C e  n’est done pas tant l’entendem ent 
qui tait parmi les anim aux la distinction specifi- 
quc de l’homme que sa qualite d’agent libre. La 
nature com m ande a tout anim al, et la bete obeit. 
L’homme eprouve la meme im pression, m ais il se 
rcconnoit libre d’acquiescer ou de r e s is te r < ...>

c. 54. В о  в с я к о м  ж и в о т н о м  я в и ж у  л и ш ь х и т р о у м 
ную  м аш и н у , к о то р у ю  п р и р о д а  н ад ел и л а  ч у в с т 
в ам и , ч то б ы  о н а  м о гл а  с а м а  себ я  за в о д и т ь  и о г
р а ж д а т ь  себ я , до  н ек о то р о й  степени, от  всего , 
что м огло  бы  ее  у н и ч т о ж и т ь  или  при вести  в р а с 
стр о й ство . < . . . >  Ж и в о т н о е  не м о ж е т  у к л о н и ться  
о т  п р ед п и сан н о го  ем у  п о р я д к а , д а ж е  если  бы то 
б ы л о  ем у  вы год н о , ч е л о в ек  ж е  ча сто  у к л о н я е т с я  
о т  э т о г о  п о р я д к а  себ е  во в р е д  < . . . >  У  в ся к о го  
ж и в о т н о го  есть  свои  п р е д с т а в л е н и я , п о то м у  что 
у  н его  есть  ч у в с тв а ; оно  д а ж е  д о  н ек о то р о й  с т е 
пени  к о м б и н и р у ет  сво и  п р ед ст ав л ен и я , и че л о в ек  
о т л и ч а е т с я  в это м  отн о ш ен и и  о т  ж и в о т н о го  ли ш ь 
к а к  б о л ьш ее  о т  м ен ьш его . < . . . >  С л ед о в ател ь н о , 
сп ец и ф и ч еск о е  отли чи е, в ы д е л я ю щ е е  ч е л о в е к а  из 
всех  д р у г и х  ж и в о тн ы х , с о с т а в л я е т  не сто л ьк о  
р а зу м , ск о л ь к о  его  сп о со б н о сть  д е й с т в о в а т ь  с в о 
бодн о . П р и р о д а  в ел и т  в с я к о м у  ж и в о м у  су щ еств у , 
п  ж и в о т н о е  п о ви н у ется . Ч е л о в е к  и сп ы ты ва ет  то 
ж е  во зд ей ств и е , но с ч и т а е т  себ я  сво б о д н ы м  п о 
в и н о в а т ь с я  или  п р о ти в и ть ся  < . . . >

р; 58. ...dans la conscience de cctte liberte que 
se m ontre la spiritualite de son ame; car la P hysi
que cxplique en quelque m aniere le m ecanism e des 
sens et ia form ation des idees; m ais dans la pu is
sance de vouloir ou plutot de choisir, et dans le 
sentim ent de cette puissance, on ne trouve que 
des actes purement spirituels, dont on n’explique 
rien par les loix de la m ecanique < , . . >  II v  a une 
autre qualite tres-specifique qui les distinque, et 
stir laquelle il ne peut у  avoir de contestation, 
e'est Ia faculte de se  perfectionner < . . . >

+
U ne idee, une im pres

sion se reqoivent du de
hors par les organes phy
siques par elles-m em es. 
M ais l’attention, l’appro- 
bation, ou la reprobation 
que notre intelligence  
donne a ces idees et im p
ressions recues ne peu- 
vent etre physiques, car 
elles ne dependent pas im- 
m ediatem ent d e< H p 36 .>  
physique.
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с. 54. < . . . >  и как раз в сознании этой свобо
ды проявляется более всего духовная природа 
его души. И бо физика некоторым образом объ 
ясняет нам механизм чувств и образование по
нятий, но в способности желать, или точнее —  
выбирать и в ощущении этой способности м ож 
но видеть лишь факты чисто духовные, которые 
ни в коей мере нельзя объяснить, исходя из за 
конов механики. < . . . >  Есть другое, весьма ха 
рактерное и отличающее их одно от другого 
свойство, которое у ж е не может вызывать ника
ких споров: это — способность к самосовершен
ствованию < . . . >

р. 60. ...les seuls biens qu’il connoisse dans l ’u- 
nivers, sont la nourriture, une fem elle et le repos; 
les seuls m aux qu’il craigne sont la douleur et la 
faim. Je dis la douleur, et non la mort; car jam ais 
l ’animal ne saura ce que c’est que mourir; et la 
connoissance de la  mort et de ses tcrreurs, est une 
des premieres acquisitions que l ’homme ait faites 
en s’eio ignant de la condition animale.

c. 55—56. Его желания не идут далее его фи
зических потребностей, единственные блага в 
мире, которые ему известны,— это пища, самка 
и отдых, единственные беды, которых он стра
шится,— это боль и голод. Я говорю боль, а не 
смерть, ибо никогда животное не узнает, что та
кое умереть, и знание того, что такое смерть 
н ужасы ее,— это одно из первых приобретений, 
которое человек делает, отдаляясь от животного 
состояния.

< И д ея , впечатление по
лучаются извне физиче
скими органами и явля
ются сами по себе фи
зическими. Н о внимание, 
одобрение или неодо
брение, которыми наш
ум оценивает эти полу
ченные идеи и впечат
ления, не могут быть 
физическими, так как 
они не зависят от фи
зической < н р з б .> .

Се n’est que la mort 
prematuree qu’on peut 
craindre, c’est a dire une  
mort accom pagnee des
circonstances q u i< H p36.>  
ragent. Ce sont les in- 
stinctes qui precedent la 
mort, qui sont penibles 
ct non pas la mort elle- 
m eme qui n'a aucune 
duree. L’homme sauvage, 
il ne crait pas la mort 
parce qu'il meurt et doit 
mourir presque toujours 
par la mort naturelle, 
qui en elle-m em e n’a
rien de terrible. Done, en 
evitan t le  danger, il ne 
craint pas tant de perdre 
la v ie que les douleurs 
et les < н р з б >  qu'elle 
peut representer.

< М ож н о бояться толь
ко преждевременной 
смерти, то есть смерти, 
сопровождаемой обстоя
тельствами, которые 
< н р з б .>  Не смерть са
ма по себе, не имеющая 
никакой длительности, 
тягостна, а инстинкты, 
которые ей противятся. 
Первобытный человек Н£ 
боится смерти, потому 
что он умирает и дол
ж ен умереть почти 
всегда естественной сме
ртью, которая сама по 
себе не представляет 
ничего уж асного. Таким 
образом, избегая опас
ности, он не столько 
боится потерять жизнь, 
сколько боится страда
ний и < н р з б .> ,  которые 
смерть мож ет представ- 
лять>
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*,). 61. Ses m odiques besoins se  trouvent si aise- 
ment sou s sa main, et il est si loin du degre de 
connoissances, necessaire pour desirer d’en acque- 
rir de plus grandes, qu’il ne peut avoir ni prevo- 
yance, ni curiosite...

P lus on m edite sur ce sujet, plus la distance  
des pures sensations aux sim ples connoissances 
s ’agrandit a nos r e g a r d s < ...> e t  il est im possible  
de concevoir comment un homme auroit pu par 
ses seules forces, san s le secours de la com m uni
cation, et san s l’a iguillon de la necessity, franchir 
un si grand intervalle.

c. 56. Чем больше размышляем мы по этому  
вопросу, тем более увеличивается в наших глазах 
дистанция м еж ду чистыми ощущениями и самы
ми несложными знаниями; и невозможно себе  
представить, как мог человек, только своими си
лами и без помощи общения с  себе подобными 
и не подстрекаемый необходимостью, преодолеть 
столь большое расстояние.

р. 63. ...quelle utilite retireroit 1’espece de toute  
cette metaphysique, qui ne pourroit se communi- 
quer et qui periroit avec l’individu qui l’auroit in- 
v e n le e ? < ...> E t  jusqu’a quel point pourroient _se 
perfectionner et s'eclairer m utuellem ent des hom- 
m c s< ...> c o m b ic n  il e ut falu de m illiers de siecles 
poru developper successivem ent dans Fesprit hu- 
m ain les operations dont il etoit capable.

c. 57— 58. < . . . >  какую пользу извлек бы род 
человеческий из такого рода умственного раз
вития. которое не могло бы передаваться от о д 
ного индивидуума к другому и умирало бы вме
сте с тем, кто проделал его? < . . . >  И до  какой 
степени могли бы взаимно совершенствоваться и 
взаимно просвещать друг друга люди < . . . >  П о
думайте, сколько тысяч веков потребовалось, 
чтобы развить последовательно в человеческом 
уме способность производить те действования, па 
которые он был способен.

р. 64. La premiere qui se presente est d ’im agi- 
ner comment elles purent devenir necessaires; car 
les hommes n'ayant nulle correspondence entr’eux,

U n e connaissance  
est le resultat de l’atten- 
tion, de la reflexion et du 
jugem ent. Le besoin de
term ine Г attention, m ais 
l’attention finit avec le 
besoin. La com m unicati
on precede la parole; la 
parole file les idees et 
sert a l’esprit dans les  
operations. Elle lie les 
idccs dans notre esprit 
qui sans elle у  restera 
isole, san s designation .

< 3 н а н и е  является ре
зультатом внимания, 
размышления и суж д е
ния. Необходимость  
предопределяет внима- 
гие, но оно заканчива
ется вместе с необходи
мостью. Общение пред
шествует речи, речь на
низывает идеи и слу
жит нашему уму в его 
операциях. Речь связы
вает идеи в нашем уме, 
который без них оста
вался бы изолирован
ным, незначительны м^
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ni aucun besoin d’en avoir, on ne comjoit ni la 
necessite de cette invention, ni sa possibilite, si 
elle ne tut pas indispensable. Je dirois bien comme 
beaucoup d’autres, que les langues so nt nfees dans 
le commerce dom estique des peres, des m eres et 
des e n fa n s < ...> a u  lieu que dans cet etat primitif, 
n ’ayant ni m aisons, ni cabanes, ni propriety d’au- 
cune e sp e c e < ...>

c. 58. Первая трудность, которая здесь возникает, 
состоит в том, чтобы представить себе, каким 
образом языки могли оказаться нужны, ибо если 
люди не имели никаких сношений м еж ду собой 
и никакой нужды  в них, то не понятна ни по
требность в этом изобретении, ни возможность 
его, если не было оно необходимо. Я впол
не мог бы сказать, < . . . >  что языки родились 
в домашних сношениях м еж ду отцами, матерями 
и детьми.

< . . . >  м еж ду тем, в этом первобытном состоя
нии не было ни домов, ни хижин, ни какого бы 
то ни было рода собственности < . . . >

р. 65. La mere allaitoit d’abord ses enfans pour 
son propre besoin; puis l’habitude les lui ayant 
rendus chers, e lle  les nourrissoit ensuite pour le 
leur; si-tot qu’ils avoient la force de chercher leur 
pature, ils ne tardoient pas a quitter la mere elle- 
m eme < . . . >  L /e n fa n ^ jiy a n M ^  
quer, et par la consequent plus de choses a dire 
a la mere, que la mere a [’enfant, c’est lui qui 

doit faire les plus grands rais de l ’invention, et 
que ia L angage qu’il em ploye doit etre en grande 
partie son propre o u v r a g e < ...>

c. 58—59. Мать сначала выкармливала своих д е 
тей. потому что ей самой это было необходимо; а за 
тем привычка делала их для нее дорогими—и она 
кормила их потому что это было им необходимо. 
Как только у них появлялись силы искать себе 
пропитание, они немедленно покидали мать 
< . . . >  Так как ребенок долж ен объяснить все, 
что ему надобно, и, следовательно, ему нужно  
сказать матери больше, чем мать долж на ска
зать ему, то именно ребенку нужно потратить 
больше всего труда на это изобретение, и язык, 
которым он пользуется, долж ен быть в значитель
ной степени его собственным созданием.

E t ой sera l’habitude? 
Et cette habitude n’est- 
clle pas elle-m em e ce  
germ e des societes? Car 
pour quel autre besoin  
ces hom m es ont pu se re- 
unir cn corps ayant si 
peu de desirs et d’objets 
de tentation; apres d’etre 
accoutum e a la societe  
humaine, n’est-ce me 
sem ble contre nature de 
s ’en desaccoutumcr. Et 
com ment les enfans poit- 
vaien t-ils se separer de 
leur mere san s aucune 
necessite si ce n ’est par 
hazard ou par quetque 
autre accident. M ais ces 
hazards et ces accidents 
pouvaient ne pas^ arnver  
et une societe est etabli.

< A  где будет привыч
ка? И где будет при
вычка сама по себе, не 
является ли она зароды 
шем обществ? П отому  
что из какой другой не
обходимости смогли эти 
люди собраться в одно  
целое, имея так мало 
желаний и предметов 
соблазна. После того, 
как привыкнешь к чело
веческому обществу, мне 
кажется противоестест
венным отвыкать от
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p. 137. N o t e  6. Toutes les connoissances qui 
dem andent de la reflexion, toutes celles qui ne  
s ’acquierent que par l ’encham em ent des idees et ne  
se perfectionnent que successivem ent, sem blent etre 
tou t-a-fa it hors de la portee de Thomme sau vage, 
faute de com m unication avec ses sem blables, c’est- 
a-dire, faute de l’instrum ent qui sert a cette com 
m unication et des besoins qui la rendent necessai- 
re. Son savoir et son  industrie se  bornent a fauter, 
courir, se battre, lancer une pierre, escalader un  
arbre. M ais s ’il ne sa it que ces choses, en revan
che il les fait beaucoup m ieux que nous qui n ’en 
avons pas le m eme besoin que lui; et com m e elles  
dependent uniquem ent de Texercice du corps, et 
ne sont susceptib les d’aucune com m unication, ni 
d’aucun progres d’un individu a l’autre, le pre
mier hom m e a pu у etre tout aussi habile que ses  
derniers desccndans.

c. 99. П р и м е ч а н и е  6. Все знания, которые 
требуют размышления, все знания, которые при
обретаются лишь путем развития понятий и совер
шенствуются лишь постепенно, по-видимому, 
совершенно недоступны для дикого человека, 
потому что он не общ ается с ему подобными, 
потому что. другими словами, он не располагает  
орудием, служащ им для этого общения, и потреб
ностями, делающими такое общение необходи
мым. Его знания и навыки ограничиваются ум е
нием прыгать, бегать, драться, метать камни 
и влезать на деревья. Но если он умеет делать  
лишь это, зато умеет он это делать гораздо  
лучше, чем мы, не обладаю щ ие теми ж е потреб
ностями. А  так как все его навыки зависят един
ственно от телесных упражнений и не могут 
по этой причине передаваться от одного инди
видуума к другом у и развиваться, то первый 
человек .мог быть в них столь ж е искусен, как 
и самые далекие его потомки.

него. И как дети могли 
разлучаться со своей 
матерью без всякой не
обходимости, если это  
происходило не случай
но или из-за какого-ли
бо другого несчастного 
обстоятельства. Но эти 
случаи и несчастья мог
ли не произойти, и вот 
общ ество возникло.>

Toutes les connaissan- 
ces qui dem andent de la 
reflexion et qui sont ne- 
cessaires a Thomme sa u 
v a g e  et isolem ent a sa  
portee. D e la com m uni
cation avec d'autres hom 
m es resultent de nouve- 
aux besoins et par con 
sequence de nouvelles  
connaissanccs de pure 
curiosite, arbitraires en 
outre Thomme sa u vage  
ne peut plus les acquerir, 
car elles sont contraires 
a sa v ie trop agitee, il 
en est trop actif et trop 
inactif successivem ent. II 
exerce trop son corps, a 
beaucoup de besoins cor- 
porelles a contenter pour 
donner place a la refle
xion qui dem ande du loi- 
sir et du recueillem ent 
paisible.

< B c e  знания, которые 
требуют размышления 
и нужны первобытному 
человеку, доступны его 
пониманию. Из общения  
с другими людьми вы
текают новые потребно
сти, а следовательно, 
новые знания становятся 
для него необходимыми. 
Именно необходимость  
предопределяет размыш
ление. Что касается зн а
ний из чистого любопыт
ства, произвольных, то 
первобытный человек не 
мож ет нх приобрести, 
так как они противоре
чат его подвижной ж и з
ни; он очень активен 
и пассивен последова
тельно. Он слишком уп
раж няет свое тело, ему
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p. 140. N o t e  7. «La duree de la vie des che- 
vaux, dit M. de Buffon, est, comme dans toutes 
les autres especes d’animaux, proportionnee a la 
duree du temps de leur accroissement. L’homme 
qui est quatorze ans a croitre peut vivre six  ou 
sept fois autant de temps, c’est-a-dire, quatre- 
vingt-dix ou cent ans < . . . >

<  Продолжительность жизни лошадей,— говорит 
г. Бюффон, — как у всех других видов живот
ных, пропорциональна длительности их роста. 
Человек, которому необходимо для его роста 
14 лет, может жить в 6 или 7 раз дольше, то есть 
до 90 или 1.00 л е т > .

р. 141. N o t e  8. < . . .> I e s  anim aux qui ne v i- 
vent que d’herbes et de p la n te s< „ .> e ta n t forces 
d’employer beaucoup de temps a se  nourrir, ne po- 
urroient suffire a allaiter plusieurs petits, au lieu 
voraces faisant leur repas presqu’en un instant, 
peuvent plus aisem ent et plus souvent retourner a 
leurs petits ct a leur e !a s s e < . ..>

< . . . >  ж и во тн ы е, ж и в у щ и е  од н ой  т р а в о й  и р а с 
тен и ям и , вы н у ж д ен н ы е  т р а т и т ь  м ного врем ени, 
ч тобы  н асы ти ться , не м огли  бы  п р о к о р м и т ь  м н о 
гочисленны х детен ы ш ей , в  то  в р е м я  к а к  х и щ н и 
ки , н асы щ ая сь  почти  м гновенно, м огут  у д обн ее 
и ч а щ е  в о зв р а щ а т ь с я  к своим  д е т е н ы ш а м < .. .>

р. 143. N o t e  9. II n'y a point de profit si le 
gitim e qui ne soit suprasse par celui qu’on peut 
faire illegitim em ent, et le  tort fait au prochain 
est toujours plus lucratif que les services. II ne 
s ’ag it done plus que de trouver les m oyens de 
s ’assurcr l ’impunite, et c’est a quoi les puissans 
emploient toutes leurs forces, et les foibles toutes 
leurs ruses.

нужно удовлетворить 
слишком много телесных 
потребностей, чтобы ос
талось место размышле
нию, требующему досуга 
и тихой сосредеточенно- 
с ти .>

25 ans et la duree de 
sa vie en general est sept 
fois plus que son accrois
sement; done 200 ans.

< 2 5  лет, и длитель
ность его жизни в це
лом в семь раз дольше, 
чем его рост,—  следова
тельно, 200 л ет .>

L ’h o m m e p a r  la  c o n fo r 
m a tio n  de  se s  d e n ts  p e u t 
e t r e  c la s se  e n tr e  le s  a n i 
m a u x  c a rn a c ie r s  e t  f ru g i-  
v o re s , se s  d e n ts  d u  de- 
v a n t  ne  so n t  p a s < H p 3 6 .> ,  
c’e s t  v ra i, m a is  e lles  
s o n t  tr a n c h a n te s ,  ce  qu i 
re v ie n t  au  т ё ш е .  E lle s  
d e v o re n t  p eu  d ’a lim e n t, 
co m m e cclles  d u  d e rn ie re  
l’e c ra s e n t  p a rc e  q u ’e lle s  
s o n t < p l i s s e u r s > .

< Ч е л о в е к  по строению  
сво и х  зу б о в  м о ж е т  к л а с 
си ф и ц и р о в ать ся  м е ж д у  
хи щ н ы м и  и тр ав о я д н ы м и  
ж и вотн ы м и. Е го  п е р е д 
ние зу б ы  н е < н р з б .> ,  это  
верно , но они остры е, 
что  одн о  и то  ж е. О ни 
п о гл о щ аю т м ал о  пищ и, 
в то  в р е м я  к а к  за д н и е  
ее и зм ел ьч аю т, т а к  к а к  
они  ск л ад ч аты е . >

E t  о й  m e tte z -v o u s  la  
co n sc ien ce?  E s t-c e  que  
la  c o n s t itu t io n  so c ia le  
la  d e tru it  en  a u tre ?  E s t-  
ce q u e  ce lu i qu i g a g n e  
en  a v a n ta g e  p a r  d e s  m o 
y e n s  p re ju d ic ia b le s  ne  
p e rd  p a s  e n  m em e  te m p s  
u n  c o n te n te m e n t in te -  
r ie u r?  L a n a tu r e  n ’e s t 
ja m a is  e to u ffe c , m a is
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Нет такой законной выгоды, чтобы ее не пре
высила выгода, которую можно получить неза
конно; и вред, причиненный ближнему, всегда 
приносит больше дохода, чем услуги, оказыва
емые ему. Вопрос, следовательно, только в том, 
чтобы найти способ обеспечить себе безнаказан
ность; и именно для достижения этого могущ е
ственные используют все свои силы, а слабые —  
свою хитрость.

р. 144. L’homme sauvage, quand il a dine, est i
en paix avec toute !a nature et I’ami de tons ses j
scm blables. S ’agit-il quelquefois de disputer son i
repas? il n ’en vient jam ais aux coups sans avoir i
auparavant compare la difficulty de vaincre avec l
celle de trouvtr ailleurs sa subsistance; et comme i
l'orgueil ne se  m ele pas du combat, il se term ine j
par quelques coups de poing; le vainqueur m ange, j
le vainqu va chercher fortune, et tout est pacifie. j
M ais d ie s  l’homme en societe ce sont bien d’autres j
affaires; il s ’agit premierement de pourvoir au ne
cessity, et puis au superflu, ensu ite v iennent les \
delices, et puis les im m enses richesses, et puis j
les sujets, et puis des esclaves; il n’a pas un mo- j
merit de relache; ce qu’il у a de plus singulier, J
c’est que m oins les besoins sont naturels et pres- i
sans, plus les passions augm entent, et, qui pis s
est, le pouvoir de les satisfaire; de sorte qu’ap- 1
res de longues prosperites, apres avoir englouti j
bien des tresors et dfesole bien des hommes, mon i
heros finira par tout egorger jusqu’a ce qu’il so it j
l’unique m aitre de l’univers. Tel est en abrege le '
tableau moral, sinon de la v ie humaine, au m oins j
des pretentions secretes du coeur de tout hom m e (
с ivil ise.

c’est toujours un des 
a vantages de la societe  
policiee que d’avoir plus 
de m oyens, d’occasions 
et de tentations d’etre 
m econtent, c’est l’eifect 
du vice que d’abrutir 
l ’ame et la rendre in sen 
sible a la verlu.

< A  куда вы денете со
весть? Разве обществен
ная организация разру
шает ее? Разве тот, кто 
добивается выгод пре
досудительными средст
вами, не теряет в то ж е  
время внутреннего удов
летворения? Природа ни
когда не подавляется, 
но всегда одним из пре
имуществ цивилизован
ного общества будет  
возможность иметь боль
ше средств, поводов и 
да ж е желаний быть не
довольным самим собой; 
и, наконец, делать зло, 
не будучи недовольным 
собой, — это результат 
порока) огрубляющего 
душ у и делающ его ее 
нечувствительной к д о 
б р о д ет ел и ^

Cela suppose dons une 
societe, il n’y a pas de 
societe sans interets 
contraires.

О т о ,  таким образом, 
предполагает общество, 
нет общества без проти
воположных интересов.>
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с. 101. Дикарь, когда ему удалось пообедать,— в 
мире со всею природою и друг всем ему/подобным. 

Если порою ему приходится оспаривать свою  
пищу у другого, то он никогда не вступает 
в драку, не сравнив предварительно трудности  
победы с тем, насколько ему трудно отыскать 
пищу в другом месте; и так как гордость не иг
рает никакой роли в этой битве, то дело огра
ничивается несколькими ударами кулака; побе
дитель ест, побежденный идет на поиски добычи, 
и все умиротворяется. Но с человеком в общ ест
ве дело обстоит по-другому: ему нужно сначала 
позаботиться о том, что необходимо, потом уж е  
об избыточном: приходят наслаждения, огромные 
богатства, появляются подданные, затем рабы, 
и нет у  него ни минуты передышки. Еще более 
странно, что, чем менее естественны и настоя
тельны потребности, тем более разгораются 
страсти и, что еще хуж е, тем больше есть воз
можностей их удовлетворять, так что после дол
гого ряда счастливых событий, поглотив множе
ство сокровищ и обездолив множество людей, 
мой герой кончит тем, что станет все истреблять, 
пока не останется единственным господином все
го мира. Такова, в общих чертах, поучительная 
картина если не жизни человеческой, то, по мень
шей мере, тайных душевных устремлений всякого 
цивилизованного человека.

р. 156. Les P on gos s'assem blent autour des 
fcux allum es par les Negres, quand ceux-ci se 
retirent, et se retirent a leur tour quand le feu 
est eteint; voila  le  fait; voici m aintenant le com- 
mentaire de l’observateur; car avec beaucoup 
d'adressc, ils n’ont pas assez de sens pour 1’ent- 
retenir en у apportant du bois. Je voudrois de-
viner com ment Battel ou Purchase < . . . >  a pu
savoir que la retraite des P on gos etoit un effct
de leur betise plutdt que de leur volonte.

< П о н го  собираются вокруг костров, зажженных 
неграми, когда те уходят, и в свою очередь ухо
дят, когда огонь потухает; вот факт, а вот ком
ментарий наблюдателя: обладая большей лов
костью, они не имеют достаточно рассудка, чтобы 
поддерж ать огонь, принеся дров. Я хотел бы 
узнать, как Батель или Пюршас < . . . >  проведали  
о том, что уход  понго свидетельствует скорее 
об их глупости, чем об их желании. >

р. 158. N o t e  10. ’< . . . >  1’enfant trouve en 1694 
< . . . >  ne donnoit aucun marque de raison < . . . >  II 
fut long-tem ps < . . . >  avant de pouvoir proferer 
quelques paroles < . . . >  A ussi-tot qu’il put parler, 
on l’interrogea sur son premier etat, m ais il ne 
s ’en souvint non plus que nous nous souvenons 
de ce qui nous est arrive au berceau.

Non pas un effet de 
betise, m ais de ce qu’ils  
ne. sentaient plus le be
som  de rester, voyant le  
feu eteint qu’ils ne pou- 
vaient pas rallumer.

<  Результат не глупо
сти, а того, что они не 
чувствовали более необ
ходимости оставаться, 
видя потухший огонь, 
который они не могли 
вновь заж ечь.>

On volt bien que la 
source de notre perfecti- 
bilite est noire langue. 
Ce sont les m ots arti- 
cules qui fixent les idees 
dans notre memoire. 
L’enfant sau vage ne pou- 
vait pas se ressouvenir  
de son etat passe parce 
qu’il n’avait pas de pen- 
sees dans la tete. II n’ 
avait peut etre que des
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< . . . >  ребенок, найденный в 1694 г., не обладал  
никакими признаками разум а < . . . >  Прош ло мно
го времени, преж де чем он смог произнести 
несколько слов < . . . >  К ак только он смог гово
рить, его спросили о его прежнем состоянии, 
и он вспомнил не больше, чем мы помним о  том, 
что с нами было в колыбели.>

р. 159. < . „ >  il n ’y  a gueres que quatre sor- 
tes d’hom m es qui fa issen t des v o y a g es de lo n g  
cours, les m arins, les m archands, les so ld a ts  et 
les m issionaires < . . . >  quant a ceux de la quatri- 
ё т е ,  occupes de la vocation  sublim e qui les ap- 
pele < . . . >  on doit croire qu’ils ne se  livreroient 
pas vo lon tiers a des recherches qui paroissent 
de pure curiosite, et qui les detourneroient des 
travaux plus im portans auxquels ils se  destinent.

idees iso lees, san s aucu- 
ne lia ison , dont il n ’ava- 
it aucun souvenir parce  
que ces idees n ’etaient 
pas d istin gu ees par des 
m ots qui ne sont autre  
chose que des enveloppes  
des idees, leur corps, 
leurs signes.

<П р ек расн о видно, что 
источником нашей спо
собности к совершенст
вованию является язык. 
Именно членораздельные  
слова фиксируют в па
мяти наши мысли. Д и 
кий ребенок не смог 
вспомнить о своем прош
лом состоянии, т. к. у  
него не было мыслей 
в голове. В озм ож но, у  
него не было никакого 
воспоминания, потому  
что мысли не были раз
личимы с помощью слов, 
являющихся не чем 
иным, как оболочками  
мыслей, их основой, их 
зн акам и .>

Et c’est bon fait cela: 
ces m issions n’ont aucun  
besoin de connaitre 1’ 
homme, ils  ne veu len t  
que l’instruire!!!

< . . . >  сущ ествует четыре рода людей, совер
шающих дальние путешествия: моряки, купцы,
солдаты  и миссионеры < . . . >  что касается при
надлеж ащ их к четвертому роду, тех, кто занят  
высшим призванием, то, всего вернее, они не 
занялись бы добровольно изысканиями, которые 
отвлекли бы их от более важны х работ, для ко
торых они себя предназначаю т.>

< Э т и  миссионеры во
все не нуж даю тся в том, 
чтобы познать человека, 
они хотят только настав
лять, просвещать его !! >

— 3 —

Руссо начинает предисловие к своему второму трактату  
мыслью, что наиболее полезным и наименее продвинувшимся из 
всех знаний человеческих представляется ему знание о человеке, 
он считает одну из надписей дельфийского храм а «познай самого 
себя» более важной и глубокой, «чем все толстые книги м орали
стов». Вполне р азд ел яя  эти убеж дения Руссо, Ж уковский  вни-
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мательно следит за  ходом его рассуждений о человеке в про
цессе его (человека) развития — от дикости до цивилизации. 
В этом ж е  плане на с. 34 Ж уковский выделяет мысль Руссо 
о том, что познание человеческой природы необходимо д ля  иссле
дования действительных основ общества. А на с. 36 он отчерки
вает  отрывок, содержащий обвинение в адрес ученых, пытавшихся 
до него разобраться в природе человека, но запутавш ихся в проти
воречивых определениях и метафизических принципах.

Особенно заинтересовывает Ж уковского начало первой главы, 
где речь идет о некоторых генетических и, следовательно, сущ
ностных чертах человека, отличающих его от животных. Вопросы 
нравственной и общественной сущности человека волновали Ж у 
ковского с юношеских лет. К ак известно, у ж е  в университетском 
благородном пансионе он произносит речь «О добродетели» и чи
тает стихотворение «Добродетель». Эти интересы получат разви 
тие в Д руж еском  литературном обществе. В произнесенных здесь 
речах о дружбе, о страстях и о счастье проявился прежде всего 
интерес к нравственным проблемам человека, окрепиувшнй под 
влиянием Руссо. Ц ентральная нравственная проблема, к ак  ее н а 
зовет Ж уковский, проблема добродетели приводит у ж е  на заре  
его творчества к необходимости разобраться в сущности человека, 
в том, как  в человеке соотносятся природное и духовное, природ
ное и общественное начала. Этими вопросами Ж уковский напол
няет свои дневники и письма. Так, постоянно в период 1800— 
1810 гг. разм ы ш ляя о «деятельном состоянии своей души» и при
зы вая  себя к самоанализу  («разбери себя»), молодой поэт вопро
шает: «Каков я? ... что сделано обстоятельствами, что п р и р о д о ю »  
(запись от 1805 г.) 36. Это важнейш ая, сквозная проблема для 
молодого Жуковского. В другой записи 1805 г. он отмечает: «Д у
ша человеческая сперва образуется в л и я н и е м  о к р у ж а ю щ и х  ее п р е д 
метов,  потом у ж е  сама имеет на них влияние, то есть несколько 
в р е м е н и  бывает страдательною,  потом делается действительною,  
получает постоянный, твердый образ. Но и в своем положении 
она остается в зависимости  от внешнего, хотя имеет уже свою  
с и л у  и в о л ю » 37 (выделено нами.— Ф. К-)-  То есть молодого Ж у 
ковского, начинающего поэта-романтика, волнуют прежде всего 
вопросы о природе человека, его внутреннего мира и т ак ая  карди
нальная проблема гносеологии и этики, как  соотношение свободы 
поли и необходимости в деятельности определенного индивидуума. 

П о т  этим углом зрения Ж уковский читал Б о н н е38, К о н д и л ья к а39 
и Юма, но важнейш им и наиболее ранним источником формиро
вания антропологических и гносеологических основ его эстетики, 
по всей вероятности, явились произведения Руссо.

гб Дневники, с. 12.
37 Там же.
38 Б Ж , ч. 1, с. 331—346.
39 Там ж е, с. 346—372.
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Читая «Трактат о происхождении неравенства», Жуковский 
несмотря на свою полемичность во многом приближается к Руссо 
в решении им проблемы свободы и необходимости человека. При 
ьсей идеализации дикаря, якобы полностью подчиненного законам 
природы, Руссо проницательно указывает на характеристические 
черты человека, выделяющие его из мира животных уже в «есте
ственном состоянии». Животные, по Руссо, это «хитроумная м а 
шина», полностью управляем ая природой, а человек наделен 
актом свободной воли, он, как пишет Руссо,— свободно действую
щее лицо.

Это вовсе не значит, конечно, что человек не зависит от при
роды, он, по мнению Руссо, «испытывает то же воздействие (что 
и животное.— Ф. Л'.), но считает себя свободным повиноваться или 
не повиноваться» (с. 54). Жуковский, по всей видимости, пол
ностью разделяет  эту мысль Руссо. Отчеркивает и подчеркивает 
очень важные для  него слова: «Животное не может уклониться от 
предписанного ему порядка, даж е  если бы то было ему выгодно, 
человек же часто уклоняется от этого порядка себе во вредл 
(с. 57). Вот почему нельзя человека уподобить машине, «он сущ е

ство свободное» и потому глубоко индивидуальное. Относясь 
с сочувствием к этим мыслям, Ж уковский подчеркивает и сле
дующую за этим мысль: «Следовательно, специфическое отличие, 
выделяющее человека из всех других животных, составляет не 
столько разум, сколько его способность действовать свободно». 
Насколько важ но это положение Руссо для Жуковского, говорит 
и то, как  он выделяет его (полукруглая черта и знак -|-) и много
кратное подчеркивание во всех вариантах ее формулировок.

Как уж е указывалось нами, мысли о свободе выбора у челове^ 
ка как  важнейшей суверенной е ю  особенности волновали Ж у к о в
ского всегда — об этом говорит его чтение «Созерцания природы» 
Бонне и «Философии XVIII в.» (в «Лицее» Л агар п а) .  Читая по
следнюю, Ж уковский двумя чертами выделяет, например, сле
дующую мысль: «Никаких сомнений не вызывает то, что здесь 
моральное побуждение, моя воля является свободной во мне как 
я сам», и далее Жуковский подчеркивает: «поскольку она есть не 
что иное, как  суждение, выбор мотивов, которым мне нравится 
следовать и, конечно же, все это зависит от меня < . . . >  выбрал 
ли я хорошо или п ло х о » 40. Интересно, что Карамзин в цитирован
ной выше статье о первом трактате Руссо, четко проводя нравст
венный водораздел между животным и человеком, пишет: «Все 
животные, кроме человека, подвержены уставу необходимости. 
Д л я  них нет выбора, нет ни добра, ни з л а » 41.

В основе декларируемой Руссо свободы личности лежит не
истребимая в человеке свобода нравственного чувства, которое во

40 Lycee, ou cours de litterature ancienne et moderne, Philosophie du XVIII. 
ciecle, t. 15, p. 411.  (Выделено мною. — Ф. К ) .

41 Аглая, кн. 1, М., 1796, с. 68.
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многом возвышается над разумом. Именно в свободе нравственного 
чувства, по мысли Руссо, проявляется важнейш ая характероло
гическая особенность человека,— его духовность. «Как раз в созна
нии этой свободы,— читаем мы в трактате о происхождении не
равенства,— проявляется более всего духовная природа его (че
ловека.— Ф. Д.) души». Жуковский отчеркивает эти строки, явно 
направленные против механистического материализма XVIII в. 
Особенно это видно из следующей за ними мысли, такж е выделен
ной Жуковским: «Физика некоторым образом объясняет нам ме
ханизм чувств и образование понятий, но в способности желать 
или, точнее — выбирать и в ощущении этой способности можно 
видеть акты чисто духовные, которые ни в коей мере нельзя объ
яснить, исходя из законов механики» (с. 58). Соглашаясь с мысля
ми Руссо н развивая их в духе сенсуализма Бонне и Кондильяка, 
Жуковский записывает: «...впечатления получаются извне физиче
скими органами и являются сами по себе физическими. Но внима
ние, одобрение пли неодобрение, которыми наш ум оценивает эти 
полученные впечатления, не могут быть физическими» (с. 58).

В записной книжке 1807 г. Жуковский приводит мысли, очень 
близкие по своему духу к его размышлениям о сущности человека 
в связи с чтением Бонне и Руссо. «Человеческого тела,— пишет 
он между прочим,— нельзя назвать машиною и сравнить с маши
нами, произведенными рукою человеческою. Конечно, человече
ская мысль и деяния зависят от той машины, из которой она про
истекает, но сен машиной управляет почти разумное. Мыслить не 
есть результат строения часовой машины, так как показывать час 
есть результат строения часовой машины: часовая машина дейст
вует без намерения и намерение не существует вне ее, напротив 
в телесной машине намерение существует в самой машине, но не 
принадлежит ей и не может принадлежать, а есть собственность 
существа, отдельно и свободно действующего»42. То есть здесь 
Жуковский, ставя вопрос о диалектике материального и духовно
го, детерминированности и свободы в человеке, так  же как в чте
нии Бонне явно полемизирует с механистическим материализмом 
XVIII в., поставившим человека в фатальную зависимость от при
роды, уподобившим человека машине, полностью управляемой 
извне. Идеи фатальной детерминированности личности для Ж у 
ковского неприемлемы, главным образом потому, что они ведут 
к нравственному релятивизму. «Вместе со свободой человека, по
дорванной софистами, упадет вся нравственность его поступков, 
добродетель будет лишена своей чести, порок поднят из своего 
позора, ничто в мире не будет заслуж ивать  ни наказания, ни поощ
рения: все будет результатом неизбежного... и все творения со
кратятся до сборища автоматов». Эти слова из «Философии 
XVIII в.» («Лицей» Л агарпа) подчеркивает Ж у к о вски й 43.

42 И РЛ И . ф. 19, ед. хр. 1, л. 3.
43 Lycee, ou cours dc litterature ancienne et moderne. Philosophie du XVIII.
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Д л я  Жуковского, как и для Руссо, человек существо не только 
материальное, но и духовное, не только детерминированное, но 
наделенное свободой выбора и саморегуляции. С этими важней
шими чертами человека, по Руссо, связана и сам ая  главная отли
чительная его особенность — это способность к самосовершенство
ванию. Именно эта способность,— пишет Руссо,— «с помощью 
различных обстоятельств ведет к развитию всех остальных спо
собностей... она присуща как всему роду нашему, так и каждому 
индивидууму» (с. 59), в то время как животное остается всегда 
одним и тем же, каким появилось на свет, и «род его через тысячу 
лет остается тем же, чем был в первый год этого тысячелетия» 
(с. 60). Ж уковский одобрительно подчеркивает эти очень важные 

для него строки. Как уж е указывалось, дневники и письма поэта 
пронизаны идеей самоусовершенствования. В записной книж 
ке 1807 г., много разм ыш ляя о сущности человека, поэт з а 
мечает: «Беспрестанное приобретение и усовершенствование...
суть определения человека»44. Идея самоусовершенствования 
была для Ж уковского важной составной частью его просветитель
ской программы и стала краеугольным камнем его эстетики ро
мантизма. Уместно напомнить, что именно в призывах к совер
шенствованию усматривал главное достоинство романтизма как 
направления Белинский.

Однако в своем отношении к свободе выбора и понимании 
духовности человека, его способности к самоусовершенствованию 
Руссо, автор первых трактатов, глубоко противоречив. Именно 
здесь при всей общественной прогрессивности его воззрений бо
лее чем в любом более позднем произведении ему свойственны 
черты социальной утопии. Руссо, как указывалось, метафизически 
противопоставляет природу культуре и нравственному прогрессу 
в частности. Свобода выбора, которой наделен человек, воспри
нимается Руссо как явление не только отрадное, но и отрицатель
ное, лиш аю щ ее человека подлинной гармонии с природой. Ч ело
век, уклоняясь от предписанного ему естественной природой по
рядка, часто «действует себе во вред». Весь путь человека от ди
кости к цивилизации воспринимался Руссо как путь неизменных 
нравственных утрат. Так, к утверждению Руссо о том, что «успехи 
человеческого рода», отдаляющие человека от первозданного его 
состояния, «отнимают от нас самое важное из всех знаний о чело
веке» (с. 32), Ж уковский ставит знак вопроса и замечает на полях: 
«Почему же самое важное». То есть Жуковский вовсе не склонен 
думать, что развитие человека уничтожило в нем «самое важное».

Он, например, оспаривает мысль Руссо о том, что одежда, 
жилищ е и прочие удобства, изобретенные человеком,— «это ненуж-

ciecle, I. 15, р. 415. Ср.: К у п  р е  я н о в  а Е. II., М а к о г о н е н к о  Г. П. Н а
циональное своеобразие русской литературы. Л., 1976.

«  И РЛ  И. ф. 19, ед. хр. 1, л. 5.
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пости, вещи мало необходимые, потому как  до того времени он 
обходился без них» (см. с. 53). Вряд  ли Ж уковский вообще при
нимал сконструированное Руссо чисто гипотетически представле
ние о «естественном состоянии» и «естественном праве». Он тщ а
тельно отчеркивает ряд  абзацев (с. 41, 42 и д ал ее ) ,  из которых 
предположительность, условность доказательств  Руссо становит
ся очевидной, признается самим автором. ,

Идеализируемый Руссо естественный человек наделен нравст
венным инстинктом, он во всем прислушивается к голосу природы. 
Духовное для такого человека это его нравственный инстинкт, ко
торый является постоянным и неизменным свойством его «естест
венной природы». Ж уковский, как  и в трактате «О науках», разде

ляет мысль Руссо о природном нравственном инстинкте человека 
(см. с. 44, 143), но для него духовное — «творческая инстанция). 
Подлинная духовность— результат длительного и целеустремлен
ного развития нравственных основ личности, и здесь, по Ж уковско
му, на помощь приходят просвещение, цивилизация и особенно 
искусство, поэзия, являю щ аяся, с точки зрения романтика, наи
более универсальным видом духовной деятельности. Многие про
изведения Ж уковского (например, программные «Герой», «Чело
век», «Теон и Эсхин») строятся на утверждении непреходящей цен
ности духовного, которое возвышает человека, преображ ает жизнь. 
П редоставленная человеку свобода выбора — залог его творческой 
активности. Она поднимает ответственность человека, хотя и делает 
его поведение сложным и противоречивым. Однако только обла
дающий такой свободой человек может быть подлинно счастли
вым. О том, что это принципиальное убеждение Жуковского, говорит 
не только его творчество.

С этой точки зрения интересны пометы Ж уковского, сделан
ные им на полях романа Виланда «Агатон», который читался, 
очевидно, сразу после Р у с с о 45. Эта «удивительная книга» была 
очень высоко оценена Ж уковским с точки зрения выраженных 
в ней нравственных идей. Главный конфликт романа заключается 
в столкновении «убийственной» философии софиста Гиппия, при
зывающего во всем слепо подчиняться законам природы, и вдох
новенного, хотя и беспочвенного энтузиаста добродетели Агатона. 
Не принимая позиции ни одного из них, Ж уковский-читатель 
полемизирует прежде всего с софистом. Интересна ремарка Ж у 
ковского к программной речи героя.

Текст Виланда

Чтобы быть счастливым так, как это позволяет  
внутреннее состояние, животное не нуж дается  
ни в чем, кроме того, чтобы следовать голосу 
природы.

15 См.: Р е м о р о в а  Н. Б. Ж уковский — читатель и переводчик Виланда.— 
БЖ , ч. 2, с. 366.
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...не является ли непокорность н невнимание 
к ее, природы, напоминаниями, единственно верной
причиной того, что из бесконечного множества aber auch der e in zige
живых существ человек есть единственно несча- glukliclie
стное.

Очевидно, что Жуковский исповедует иную нравственную филосо
фию, чем внландовскнй герои. Об этом говорит не только его 
очень интересное письмо к Ф. Г. Вендриху от 19 декабря 1805 го
д а 46, но и пометы на страницах «Агатона». Молодой поэт вовсе 
не склонен скорбеть о том, что человек не слепо подчиняется при
роде. Напротив, в возможности человека действовать свободно 
определяется единственное условие его счастья. Очевидно, все 
дело в том, чтобы правильно распорядиться данной свободой, ко
торая долж на диалектично соотноситься с необходимостью. 
Этому и служит наука добродетели и исповедуемая ею теория 
нравственного самоусовершенствованпя.

Таким образом, идя от Руссо в решении проблемы свободы 
и необходимости, Жуковский, не принимая демократического р а 
дикализма Руссо, его острой общественной оппозиционности, тем 
не менее диалектичнее ставит вопрос о соотношении природного 
и духовного начал в человеке. Он не склонен противопоставлять 
природное духовному. Напротив, духовное, в понимании Ж у к о в
ского, чаще всего является естественным развитием природного. 
Хотя определ енная  сфера духовн ого  суверенно.  В ней-то, по мне
нию молодого поэта-романтика, заключается секрет высокого 
назначения человека, и особенно поэта, его счастья. Эти мысли 
Ж уковского многое определили в его только складывающейся 
эстетике романтизма, поэтике двоемирия. Через ранние стихотво
рения Ж уковского проходит взгляд на человека как на вмести
лище двух стихий — телесной и духовной. Последняя, преобра
ж аю щ ая  жизнь человека, бессмертна. Отсюда прославление поэ
зии, которая, как  указывалось, с точки зрения романтика, пред
ставляет собою наиболее универсальный вид духовной деятель
ности.

Интересную трактовку проблемы свободы в эстетическом ее 
аспекте содержит новейшее исследование С. Е. Ш аталова о ро
мантизме Жуковского. «Прекрасное,— характеризует автор ро
мантическую эстетику Ж уковского,— немыслимо без дву'х сл а 
гаемых: свободы и возможности полного раскрытия ЛИЧНОСТИ' .̂ 
И далее, говоря о том, что Ж уковский «творит свой идеальный 
мир из пережитого и ожидаемого, а не из действительности», автор 
поясняет это тем, что действительность не свободна,  а «пережитое 
прекрасно, потому что уж е свободно в отличие от непосредствен
ных впечатлений, которые зависимы от сиюминутных обстоя

46 Ж у к о в с к и й  В. А. Собр. соч. в 4-х томах. М.—Л., 1960, с. 4,
559— 560.
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тельств существующий действительности»47. С оглаш аясь с этим, 
мы хотели бы только уточнить, что это не исключает, а напротив, 
предполагает, но Ж уковскому, генетическую связь искусства 
и жизни. В основе пережитого и ожидаемого л еж ат  непосредст
венные впечатления поэта, трасформированные его воображением 
и претворенные в факт его духовной жизни, однако эмоция, л еж а
щ ая в основе эстетического познания, остается для поэта-роман- 
тнка критерием поэтической истины.

— 4 —

Так же, как в чтении «Трактата о науках», Ж уковский боль
шое внимание уделяет чисто гносеологическим проблемам.

Как известно, в своих общефилософских взглядах Руссо 
стоял на позиции объективного сенсуализма. Ощущение и мыш
ление он рассматривал как  различные ступени познания, а не 
сводил мышление к совокупности ощущений. Д ля  Жуковского 
тоже ощущение и суждение разные и взаимосвязанные этапы 
познания (см. приведенную выше запись на с. 58). Н а  страницах 
дневника Ж уковского немало попыток развить эти идеи. « Р аз 
мышление,— записывает он от 16 июля 1805 г.,— есть следствие 
ощущения, без него оно быть не может так же точно, как  строение 
без материалов. Но это еще не значит, чтобы способность размыш
лять  была результатом чувственных впечатлений. Они только при
водят ее в действие»48. Много подобных мыслей выскаж ет Ж уков
ский в результате изучения «Трактата об ощущениях» Кондиль
я к а 49. Таким образом, в «Трактате о происхождении неравенства» 
Руссо диалектнчнее, чем в первом трактате, ставит вопрос о соот
ношении разума и чувства, он признает их взаимозависимость 
в процессе познания. Однако, как указывалось выше, «специфиче
ское отличие, выделяющее человека из всех других животных, со
ставляет не столько разум, сколько свобода нравственного чувст
ва», которое, по Руссо, и с этим согласен Ж уковский,— во многом 
возвышается над разумом и является определяющим в решающие 
моменты поведения человека.

Ж уковский принимает мысль Руссо о взаимосвязи умственных 
способностей и потребностей человека (см. отчеркивание и знак 
NB на с. 144, запись иа с. 137). Проблема взаимосвязи потребно
стей и умственной деятельности человека исследовалась Кондиль
яком, «Трактат об ощущениях» которого, как  мы видели, внима
тельно изучал Ж уковский. Руссо во многом разделял  положения 
Кондильяка, но чаще полемизировал с ним. Ж уковский же в ос
новном принимал сенсуалнстскую теорию Кондильяка, который

47 Ш а т а л о в  С. Е. Романтизм Ж уковского. —  В кн.: История романтизма 
в русской литературе (1790— 1825). М., 1979, с. 117.

48 Дневники, с. 18.
49 См.: БЖ , с. 331—346.
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писал, что «потребности упражняют наши способности» 50. В цити
рованной выше «Записной книжке» Жуковского много рассужде
ний на эту тему. «Животные,— пишет Жуковский,— не управляют 
друг другом, не повелевают, не повинуются оттого, что не имеют 
друг в друге нужды. Натура ограничивает их потребности одною 
пищею, должна была ограничить и самый рассудок, который 
устремляется только на один предмет, они не имеют любопыт
ства, и мучимые голодом, они действуют... удовлетворив своей 
нужде, они спокойны совершенно, или оказывают свою живость- 
одними телесными движениями»51. «Если бы люди не имели нуж 
ды добывать хитростью и силой пищи (что им общее с животны
ми), нужды одеваться, строить хижины, сообщаться друг с дру
гом, то бы они имели столь же ограниченный ум, как и животные. 
Ум частных людей совершенствуется с умом всего человеческого 
р о д а» 52. То есть для Жуковского связь потребностей и умствен
ных способностей человека очевидна. Жуковский расходился 
с Руссо в определении объема потребностей. Поскольку у дикаря, 
думает Руссо, потребности чрезвычайно скромны, поскольку уро
вень его знаний очень низок, у него, как указывалось, отсутство
вало предвидение и любознательность. Жуковский полемизирует 
с этим, полагая, что некоторые знания, требующие развития умст
венных потребностей, доступны и дикому человеку.

Необходимо отметить, что объективный сенсуализм Руссо, 
которому следует Жуковский (так же, как в чтении Бонне и Кон
дильяка),  объясняет повышенный интерес начинающего поэта
к объективной природе, ее физическим законам, к естественным 
наукам, вопросам происхождения и развития человека, его ана
томии. Примечания Руссо к трактатам, содержащим обширные 
сведения из естественной истории, внимательно прочитаны Ж уков
ским и, как указывалось, вызывают целый ряд интересных зам е
чаний, характеризующих его глубокую заинтересованность е  воп
росах естествознания (см. с. 137, 140, 141, 158, 159). Например,
к замечаниям Бюффона о соотношении длительности роста
организма и продолжительности жизни лошади и человека Ж у 
ковский добавляет: «Человек по строению своих зубов может клас
сифицироваться между хищными и травоядными животными» 
(и далее подробное рассуждение о строении и функции передних 
и задних зубов человека — с. 141).

50 К о н д и л ь я к  Э. Б. Трактат об ощущениях. М., 1953. гл. IV, с. 93.
51 И РЛ  И, ф. 19, ед. хр. 1, л. 4.
52 Там же, л. 5. Последовательно снимая характерное для Руссо противо

поставление «естественного» и «общественного» человека (с. 144, 137, 65 и др.),- 
Жуковский в общении с себе подобными видел важнейший источник развития 
человека. «Из общения с другими людьми вытекают новые потребности;
а следовательно, новые знания становятся для него необходимыми. Эта необхо
димость предопределяет размышления»,— пишет Жуковский па с. 137.
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Д а ж е  т а к а я  сл о ж н ая ,  сугубо ром антическая  тема, к а к  тема 
смерти, к которой неоднократно у ж е  в ранний период своего 
творчества  прибегает  Ж у к о вски й  (реш ая  часто через нее проблему 
свободы и необходимости ч е л о в е к а ) — в процессе чтения « Т р ак 
т а т а  о неравенстве» осм ы сляется  им с больш ой дозой объективной 
трезвости. Н а  с. 60 он пишет: «Л иш ь преж деврем енной смерти
м ож но опасаться . М ож н о инстинктивно чувствовать приближ ение  
смерти. Это — тягостно, а не смерть, которая  не имеет никакой 
протяж енн ости  во времени. Д и к а р ь  не боится смерти, потому что 
он у м и р ает  естественной смертью, которая  с а м а  по себе не п ред 
ставл яет  ничего уж асного . Т аки м  образом , избегая  опасности, он 
не столько боится потерять жизнь, сколько боится страдани й  
и боли, которые см ерть м о ж ет  представлять» . То есть к а к  и в чте 
нии «С озерцан ия  природы» Бонне, Ж у к о вск и й  проникается  гл у бо 
ким интересом к объективны м явлениям , что, к ак  указы валось ,  
отню дь не противоречит его сосредоточенности на субъективном  
мире человека.

Много вним ания  Ж у к о вски й  уд ел яет  проблеме п рои схож де
ния язы ков, т а к  как  с его точки зрения «прекрасно  видно, что 
я зы к  яв л яется  источником наш ей способности к соверш ен ствова
нию. И менно ч лен ораздельны е слова фиксирую т наш и мысли 
в нашей пам яти» (с. 158). Во многом соглаш аясь  с Руссо, Ж у к о в 
ский одновременно полем изирует  с ним. Г лавное  их сходство 
состоит в том, что оба  они сторонники естественного п р ои схож 
ден и я  язы ков . Теория Р уссо  б ли зка  к концепции К ондильяка . 
О д н ако  Руссо  явл яется  сторонником индивидуалистического  п ро
исхож дени я  я з ы к а 53, тогда  к а к  К он д и льяк  отводил больш ую  
роль  в развитии  речи общ ественным отнош ениям м еж ду  людьми. 
П р и зн ан и е  индивидуалистического  дообщ ественного п рои схож де
ния я зы к а  привело Руссо  к  отрицательном у выводу о роли пот
ребностей в его в о зн и к н о в ен и я б4.

Ж у ко вски й  р а зд ел я е т  в з гл я д  К он д и льяка  на общественную  
природу я зы ка .  Н еобходим ы м  условием” д л я  появления речи, по 
мнению Ж уковского , явл яется  общение: «О бщ ение предш ествует  
речи, речь н ан изы вает  мысли и служ ит  н аш ем у  уму в его о п е р а 
циях. Р ечь  связы вает  идеи в наш ем уме» (с. 61). В этом ж е  
смы сле нуж но поним ать  и подчеркивания  Ж у к о вско го  на с. 63, 
64, 65. О прочности интереса  поэта к проблем е происхож дения 
я з ы к а  говорит и его «запи сная  к н и ж к а»  1807 г. «Н а  что ж и вотн о
му язы к, сп р аш и вает  Ж у к о в ск и й ,— когда оно не имеет никаких 
нуж д. Оно д остает  пищу, залечи вает  свои раны, вы кап ы вает  себе 
нору без помощ и других ж ивотных, оно не имеет никаких связей 
моральны х, не  имеет  ни каки х  сношений, оно ограничено собою,

53 К о г а н  С. Я. Проблема языка в философии Ж .-Ж . Руссо. — Тезисы кон
ференции, посвященной 250-летию со дня рождения Ж---Ж- Руссо. Одесса, 
1962, с. 57.

54 Там ж е, с. 54— 58.
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следовательн о ,  не имеет  н у ж ды  объясняться .. .  будучи отделены  
одно от другого  и не з а н и м а я с ь  общ и м и  н у ж д ам и , они не имею т 
надобн ости  со о б щ ать  д р у г  другу  своих мыслей, в сл у чае  опасности  
они в ы р а ж а ю т  кри ком , дан н ы м  им от натуры, которы й все п о н и м а 
ю т . . .» 55. То есть именно потребность  в общ ении р а зв и в а е т  рочь, по 
у б еж ден и ю  Ж у к о вско го .  В свою очередь  язы к, речь, с одной сто
роны, и вним ание, р азм ы ш л ен и е ,  суж ден и е ,—  с другой , способ
ствую т приобретению  знаний. Я зы к  и речь так и м  о б р азо м  я в л я 
ю тся источником наш ей  способности к  р азви ти ю  и соверш ен ство
ванию . К своей и н ди видуали стической  концепции я з ы к а  Р у ссо  
д е л а е т  небольш ую  п о п р авк у  и подобно К о н д и л ь я к у  считает, что 
я з ы к  возник в п р ед ел ах  отнош ений м е ж д у  м атер ью  и ребенком  
(с. 65). Ж у к о в с к и й  р азв и в а е т  эту  мысль, видя  у ж е  в сем ейны х 
отнош ен иях  за р о ж д е н и е  о бщ ества  (с. 65).

По мнению Руссо, первобы тн ы й я зы к  п орож ден  инстинктом, 
следовательн о ,  он п редш ествует  мысли, идее. Д л я  Ж у к о в с к о го  
я з ы к  — орудие мысли: «Р ечь  с в я зы в а ет  идеи в н аш ем  уме...»
(с. 61 ) .  «Только  с помощ ью  слов мы сли д ел аю тся  р азли ч и м ы , с в я 

зы ваю тся  и с л у ж а т  ум у  в его о п ер ац и ях »  (с. 61 ) .  Свои р а зд у м ь я  
Ж у к о в с к и й  п о д к р еп ляет  п ри м ером  о ребенке, вы росш ем  среди 
зверей. М а л ь ч и к  ничего не мог вспом ни ть  о своем п р еж н ем  со
стоянии д а ж е  много времени спустя, ко гд а  он научи лся  п р ои зн о
сить ч л е н о р азд е л ь н ы е  слова. Э тот  приведенны й в п р и м еч ан и ях  
к т р а к т а т у  ф а к т  Ж у к о в с к и й  о б ъ ясн яет  отсутствием  у р ебен ка  речи, 
к о т о р а я  единственно  ф икси рует  мысли. «И м енно  ч л ен о р азд ел ь н ы е  
сл о в а ,—  за п и с ы в а е т  Ж у к о в с к и й ,— ф икси рую т наш и мы сли в н а 
шей п ам яти »  (с. 158). В своем п о н им ании  я зы к а  к а к  оруди я  идеи, 
а слова к а к  з н а к а  идеи или пон ятия  Ж у к о в с к и й  бли зо к  к К о н д и л ь 
яку, к  его теории п р о и схож ден и я  я зы к а ,  сф о р м у л и р о ван н о й  им 
в «О пы те о человеческих  зн ан и ях »  (ч. 1, разд . IV, гл. 1).

Т аки м  об р азо м , в з г л я д  Ж у к о в с к о го  на я зы к  к а к  па источник 
способности человека  к  соверш ен ствовани ю , к а к  на орудие  мысли 
и средство  о б щ ен и я  чрезвы чайн о  в а ж н о  учи ты вать  при изучении 
эстети чески х  взгл ядо в  поэта, п ред ставлен и й  о поэтической речи, 
при исследован ии  его л и тературн ой  практики . Т ак , нап рим ер , 
в своей п о л ем и к е  с А. С. Ш и ш к о в ы м 56 (« Р а с с у ж д е н и е  о старом  
и новом слоге российского я зы к а »  — чтение при бли зи тельн о  
1803 г.) Ж у к о в с к и й ,  говоря о том, что « я зы к  есть  одно орудие, 

которое д о л ж н о  непрем енно  и ск ать  в кн и гах  о т е ч е с т в ен н ы х » 57, 
остро п оставил  вопрос о в заим одействии  мы сли и слова  и в оп
ределенн ой  м ере п р и о тк р ы л  некоторы е принципы  своей п еревод 
ческой д е я т е л ь н о с т и 58.

55 И РЛ И , ф. 19, ед. хр. 1, л. 4 об.
“ Ш и ш к о в А .  С. Рассуж дение о старом и новом слоге российского язы

ка. Спб., 1803. (Собрание И РЛ Ы ).
57 Там же, с. 8.
58 См.: К а н у  н о в  а Ф. 3. ,  Я н у ш к е в и ч  А. С. В. А. Жуковский —  чи

татель и критик Ш ишкова.— Русская литература, 1975, №  4.
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—  5  —

О б щ е с т в е н н ы й  
пом ету  Ж у к о вско го .

д о г о в о р  Руссо  со д ер ж и т  только  одну

Т. I. D u  c o n t r a i t  S o c i a l  
p. 190. C h a p i t r e  1. Sujet de ce premier 

livre. L’Homme est ne libre, et par-tout il est 
dans les fers. Tel se croit le m attre des autres, 
qui ne la isse  pas d’etre plus esclave qu’eux. Com 
m ent ce changem ent s ’est-il fait? Je l’ignore. 
Q u’est-ce qui peut le rendre legitim e? Je crois 
pouvoir resoudre cette question.

S i je ne considerois que la force, et l’effet qui 
en derive, je dirois; tant qu’un peuple est cont- 
raint d’obeir et qu’il obeit, il fait bien; si-tot 
qu’il le secoue, il fait encore mieux; car, recouv- 
rant sa  liberte par le meme droit qui la lui a 
ravie, ou il est fonde a la reprendre, ou l’on ne 
I’etoit point a la lui oter. M ais 1’ordre social est 
tm droit sacre, qui sert de base a tous les autres. 
Cependant ce droit ne vient point de la nature; 
il est done fonde sur des conventions. II s ’agit 
de savoir quelles sont ces conventions. Avant 
d'en venir-la je dois etablir ce que je v iens d’ava- 
ncer.

Le premier homme est 
сгёё libre, car il fut seul. 
Le second qui est ne
du premier est ne depen
dant, car il est ne
< н р з б .>
Souverain— sujet.
Societe
II se  developpe, il a re- 
connu se s droits. Cont- 
rat social. La societe a 
precede le contrat so 
cial. Le contrat social 
est ne de la societe.

<П ервы й человек был 
создан свободным, так 
он был единственным. 
Второй, который родил
ся от первого, родился 
зависимым, ибо он ро
дился < н р з б .>

М онарх — подданный.
Общество.
Он развивается, он у з

нал свои права. Общ ест
венный договор. Общ е
ство предшествовало об
щественному договору.

Общественный договор  
родился из общ ества.>

w u  и и щ с ы с с п и и м  д ш и о и р с .
с. 152. Г л а в а  1. Предмет этой книги.
Человек рож дается свободным, но повсюду он 

в оковах. Иной мнит себя повелителем других, 
что не мешает ему быть рабом в еще большей 
.мере, чем они. Как совершилась эта переме
на? Не знаю. Что может придать ей законность? 
Полагаю, что этот вопрос я смогу разрешить.

Если бы я рассматривал лишь вопрос о силе 
и результатах ее действия, я бы сказал: пока 
народ принужден повиноваться и повинуется, он 
поступает хорошо; но если народ, как только 
получает возможность сбросить с себя ярмо, 
сбрасывает его,— он поступает еще лучше; ибо. 
возвращая себе свободу по тому ж е праву, по 
какому ее у  него похитили, он либо имеет все 
основания вернуть ее, либо ж е вовсе не было 
оснований ее у  него отнимать. Но общественное 
состояние — это священное право, которое слу
жит основанием для всех остальных прав. Это 
право, однако, не является естественным; следо-
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вательно, оно основывается на соглашениях. Н а
до выяснить, каковы эти соглашения. П режде  
чем поиступить к этому, я должен обосновать те 
положения, которые я только что выдвинул.

Единственная  помета, сохранивш аяся  на первой странице 
«Общественного договора», лишний раз  доказы вает , что Ж у к о в 
ский не р азд ел ял  социально-политических воззрений Руссо. У ж е 
в м арги н али ях  к «Р ассу ж д ен и ям  о науках  и искусствах» Ж у к о в 
ский достаточно ясно вы разил  свое несогласие с тезисом Руссо 
об исконной свободе естественного человека (свобода, по мнению 
Ж уковского , всегда относительна и нуж но быть совершенно и зо 
лированны м, чтобы её сохранить).  В зам ечан и ях  к «О бщ ествен
ному договору» Ж уковски й  уточняет свою мысль, прибегая, к ак  
и Руссо, к раци оналистическому методу доказательств .  С оверш ен
но свободен, по Ж ук овском у , ли ш ь  первый человек. У ж е второй 
человек зависим. И з зам ечан ий  к «Р ассуж дению  о неравенстве» 
мы видели, что в отличие от Руссо Ж уковский  считает сущ ество
вание общ ества неизбеж ны м уж е  в перзобытном состоянии. О тсю 
д а  вытекает полем ика с Руссо  по основному исходному пункту 
теории общественного договора.

П о Руссо, общественный человек перед вступлением в об щ е
ство заклю чает  договор, который предш ествует обществу. С л ед о 
вательно, если общество не выполнило условий, человек имеет 
право  не подчиняться его закон ам . Ж ук овски й  ж е  полагает, что 
договор не мож ет зак л ю чаться  вне общества, а рож дается  из него. 
То есть общество п ред ъ являет  определенные требовани я  к к аж дом у  
человеку. Если человек ж и вет  в обществе, он о б язан  подчиняться 
его закон ам . Ж ук овски й  принципиально ке принимал револю 
ционных выводов Руссо  о праве  народа сбросить иго угнетения, 
о п р аве  людей на преобразование  существую щ его строя. В о тли 
чие от республиканских убеж дений Руссо, нап равленн ы х против 
монархии, в том ч и с л е ш  столь Еынаш иваемон просветителями 
идеи просвещенной монархии,— русский поэт именно в послед
ней видел идеал  общественно-политического устройства.

Ж уковский , видимо, р а зд ел я л  мнение ш вейцарского  историка 
И. М иллера , письма которого он перевел, как  он у к азы в ал ,  «с осо
бенным удовлетворением» и опубликовал  в «Вестнике Европы» 
в 1810— 1811 г г . 59. В одном из- писем к Бонететтену есть такие  
строки, касаю щ и еся  политического р ад и кал и зм а  Руссо: «В сякое 
дурное правление  сделалось  дурным постепенно, не потому чтобы 
оно было недостаточно по своем образован ии  первоначальном, 
а потому что сами закон ы  пришли у ж е  в изменение и упадок». 
М иллер  не принимал дем ократических форм правления, считая, 
что они вовсе не достигаю т обещ анного равенства. «Ты обольщен 
Ж а н -Ж а к о м .  Такого п равлени я  никогда не бывало. Н игде не н а 

19 Несколько писем Иоанна Миллера к Карлу Бонететтену. — BE, 1810, 
№ 16, с. 263. Отрывки из писем Миллера к Бонететтену. —  BE, 1811, К» 6, с. 83.
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ходим мы столь поразительного  и непристойного неравенства , к а к  
в д ем ократи ях ,  а д ем ок рати я  «соверш ен ная  никогда не м огла  б о 
лее  пяти минут п р о д о л ж а т ь с я » 60. С охрани лось  много восторж ен 
ных отзывов Ж у ко вско го  о М иллере. «М иллер  вселил в меня не
терпение прочитать  его,— пишет он А. Тургеневу 12 сентября 
1810 г.,— М и ллеровы  письма д о л ж н ы  быть катехизисом  человека, 
который хочет посвятить себя н аукам . Я почти дочитал  их, но у ве 
рен, что буду ещ ё перечиты вать и что никогда перечиты вать не 
у с т а н у » 61. Ж у к о в ск и й  часто ци ти ровал  М и ллера ,  в переписке 
с А. И. Тургеневы м он н азы в ал  последнего именем лю бимого исто
рика, а себя Бонстеттеном. По всей видимости, Ж у к о в ск и й  был 
вполне согласен  с М иллером  в его оценке д ем ократи чески х  идей 
Руссо. Он т а к  ж е, как  ш вей царски й  историк, р а зд ел я л  утопиче
скую либеральн ую  иллю зию  о просвещ енном монархе.

Т аким  образом , в процессе изучения т р ак тато в  Руссо  (а т а к ж е  
Бонне, К он ди льяка ,  Ю м а) с учетам  сделанного  в этом отношении 
М уравьевы м  и К ар ам зи н ы м  ф орм ируется  сенсуализм  Ж уковского , 
его гносеологические и нравственно-этические воззрения  и преж де  
всего его в згл яд  на  природу человека, на  х а р а к т е р  взаим одействия  
мысли и чувства, его осмысление проблемы свободы и необходи- 
сти в поведении отдельного индивидуума, проблем ы  п р о и сх о ж де
ния язы ков . Все это явилось не только  основой просветительской 
програм м ы  Ж уковского , но и во многом, к а к  указы валось ,  о п р ед ел я 
ло его эстетические представления.

«Н О В А Я  Э Л О И З А »

—  1 —

« Н о в ая  Э лоиза»  прочитана Ж у ко вски м  с больш им вниманием. 
Об этом свидетельствую т многочисленные пометы: д в ад ц а т ь  пять 
записей (преимущ ественно в первы х ч астях ) ,  более 220 других 
помет: отчеркивания  многих а б зац ев  и нередко целы х страниц, 
подчеркивани я  в тексте одного или нескольких предлож ений. М н о
го помет содерж и т  аннотированное оглавление, которое заклю чает  
ж ен евское  издан и е  «Н овой Э лоизы» 1782 г . 62. С него, по всей в и 
димости, Ж у к о в ск и й  н ач ал  читать  роман Руссо.

В оглавлен ии  подчеркиванием  отдельных ф р а з  или крестиками 
( + ,  X )  вы деляю тся  основные события, об р азу ю щ и е костяк  сю 
ж ета ,  в аж н ы е  перипетии внутренней ж изни  влю бленных. С о во к у п 
ность этих вы деленны х Ж у к о в с к и м  опорных ф актов  д а е т  иредстав-

60 Ж  у к о в с к и й В. А. Переводы в прозе. М., 1817, ч. 5, с. 199.
6! Письма к А. И. Тургеневу, с. 68.
62 Collection com plete des oeuvres de J. J. Rousseau. Geneve, 1782i. 2. Сноски 

на это издание в тексте. П еревод дается по изд.: Руссо Ж -Ж- Избр. соч.
в З-.х томах. Т. 2. М., 1961 (с указ. страниц в тексте).
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ление о с о д е р ж а н и и  целого. Н а п р и м е р ,  в первой части  Ж у к о в с к и й  
в ы д ел я ет  кр ести кам и  пи сьм а X V III ,  IX, X, XI, X II, а в ан н отаци и  
писем X X IV — XX V II п од черки вает  следую щ ее:

Описание гор в кантоне Вале.
Р ассуж дение о французской музыке и музыке итальянской < . . . >
Доводы , которыми Юлия старается отговорить Сен-Пре от дуэли с лор

дом  Э дуардом.

Во второй части:

Укоры возлюбленного Юлии, горько страдающ его в разлуке с нею. 
Возлюбленный Юлии появляется в обществе.
Юлия критикует предшествующее письмо.
Сообщ ает, что Клара выходит замуж .
Возлюбленный отвечает на ее критические замечания.
Возлюбленного Юлии захватил поток светской жизни.
Юлия уверяет, что кузина ее вышла зам уж .
Причина откровенных суждений ее возлюбленного о парижанках. 
Возлюбленный рисует ей портреты парижанок.
Критическое описание Парижской Оперы.
Юлия упрекает возлюбленного за  его дурные знакомства, за ложный  

стыд.

В третьей  части:

М илорд упрекает своего друга в том, что он забыл его, высказывает 
подозрение, что Сен-Пре хочет покончить с собой.

Восторги любви и яростный гнев возлюбленного Юлии < . . . >
Юлия напоминает Сен- Пре историю их любви.
Ее счастливая жизнь с господином д е  Вольмаром < „ .'>
Сен-Пре наскучила жизнь, он пытается оправдать самоубийство.
М илорд Э дуард решительно отвергает доводы  < . . . >  в оправдание само

убийства.
М илорд Э дуард предлагает своему другу поискать мира душ евного в зол- 

нениях деятельной жизни.
Н еж ное прощание с госпожой д ’О р б < .. .>

П о д о бн ы е  ж е  отчер к и ван и я  в ан н оти рован н ом  о гл авлен и и  к 4, 
5 и 6 ч астям . Т а к  в четвертой  части  кр естиком  обозн ачен ы  пи сь
м а  VI, IX, X, XI, XIV, X V II.  К ром е  этого, подчеркнуты  следую щ и е 
пункты  с о дер ж ан и я :

Отсылая в Кларан гостившего у  нее Сен-Пре, г-ж а д'О рб хвалит его 
манеры.

Описание приятностей уединенной жизни. (Это подчеркнуто и отмечено 
крестиком. — Ф. К . ) .

В пятой части:

Сен-Пре заверяет друга, что вновь обрел душевный покой.
Радости жизни в кругу друзей. (П одчеркнуто и отмечено крестиком —

Ф. К.) .
Сен-Пре дает  г-ж е д ’Орб отчет о первом дне своего п у теш еетв и я < „ .>  
Характеры, вкусы и нравы обитателей Женевы.
Юлия говорит Сен-Пре о своем желании соединить его с г-жой д ’Орб 

узами брака.
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Сен-Пре отвергает планы г-жи де Вольмар < . . .>
Дружеские упреки Юлии. Чем они вызваны. (Подчеркнуто и отмечено 

значком X .— Ф. К.).
Подробный рассказ о болезни г-жи де Вольмар.
Юлия смотрит на близкую свою смерть как на благо, ниспосланное ей 

небом.

О бобщ ая  пометы Ж уковского  в оглавлении, можно сказать , 
что, во-первых, Ж уковский  к ак  бы высвечивает логику внутреннего 
развития героев, определяю щ ую  костяк  сю ж ета. Естественно, что 
начинаю щего поэта-романтика привлекало  в эпистолярном романе 
Руссо всестороннее развитие эмоционального м ира  его героев с по
стоянным акцентом на нравственно-этических проблем ах личности.

Во-вторых, пометы в оглавлении свидетельствуют о п о зн ав а 
тельном смысле чтения Ж уковского , который тщ ательно вы деляет  
д л я  себя проблемы изучения нравов, культуры, искусства. П р и 
чем здесь следует отметить два  момента. Ж уковский  стремится не 
только расш ирить свои конкретные знан ия  о различных стран ах  
и народах  и ставит вопросы об оптимальных методах изучения н а 
рода, но и акцентирует внимание на том, что его заинтересовы вает  
у ж е  собственно как  писателя  — на конкретных, описаниях природы 
и людей, приемах их изображ ения. Не случайно именно в это 
время поэт зад ум ы вает  хрестоматию «П римеры  (образцы ) слога, 
вы бранны е из лучш их ф ранцузских прозаических писателей и пере
веденные на русский я зы к  ... Василием Ж у к о в с к и м » 63, куда входят 
н ар яд у  с Фенелоном, Б. де Сен-Пьером, М армонтелем , Тома, 
и Ж .-Ж . Руссо. В хрестоматии задум ан ы  следующие разделы : П о 
вествования, Картины, Описания, Аллегории, Д ефиниции, М о р а л ь 
ная  практическая  философия. Х арактеры , Сравнения и др .64. И з  
произведений Руссо в хрестоматию долж ны  были войти следую щие 
отрывки:

В раздел  картин:
З е м л я  в гармонии трех царств (из «Эмиля»)

Восхождение солнца (из «Новой Элоизы»).
В этом ж е  плане заинтересовы ваю т Ж уковского  и некоторые 

описания из «Новой Элоизы» •—■ например, описание гор в кантоне 
Вале. Уместно напомнить, что в перечень задум ан ны х переводов 
из Руссо вошли такие  «описательные» отрывки из «Новой 
Элоизы», к а к  «П рогулка  на озере», «П утеш ествие по горам».

В-третьих, поэт не мог не обратить внимания на собственно 
эстетические воззрения Руссо  — не только  в той мере, в какой они 
связаны  с руссоистской концепцией личности вообще, но и непо
средственно вы раж енн ы е в ткани романа. В оглавлении, к а к  мы 
видели, тщ ательно  отмечены письма о музыке, театре, живописи 
и др. С ам  ф а к т  внимательного чтения их свидетельствует о том, 
что «Н овая  Элоиза» явилась одним из первых источников н р ав 
ственно-эстетического сам оопределения Ж уковского . Н есколько

63 ГПБ, ф. 286, ед. хр. 16, л. 1; ср.: Резанов В. И., с. 513.
64 Там же.
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позднее (1807— 1810 гг.) Ж у к о в ск и й  примется  за  вдумчивы е ш ту 
дии многих произведений мировой эстетической мысли, составит  
свой знам ениты й «К онспект  по истории ли тер ату р ы  и критики», 
куда войдут и произведения  Руссо, в частности, его «П исьмо 
к д ’А ламберу».

Т аки м  образом , судя по п ом етам  в самой книге и оглавлении, 
« Н о в ая  Э лоиза»  внимательно, с активной  заинтересованностью  
п рочитана Ж у ко вски м . Ему, очевидно, было бли зко  настроение 
Андрея Тургенева, считавш его  « З л о и зу »  Руссо  своим «code dc 
m o ra le  во всем — в лю бви, в добродетели , в долж н ости  о б щ ест
венной и частной ж и з н и » 65. Тем более, что, будучи бли ж ай ш и м  д р у 
гом Ж уковского , А ндрей Тургенев, к ак  у к азы в ал о сь  выше, н а з ы 
вал  Руссо  наставником  н ачинаю щ его  поэта.

П риведем  полностью м аргиналии  и другие пометы Ж у к о в 
ского в I — II частях  «Н овой Элоизы».

Т. 2. L a  N о u v  е 11 е Н е 1 о i s е.
p. Х Ш . Dans la retraite on a d’aut- 

rcs m anieres de voir et de sentir que 
dans le commerce du monde; les pas
sions autrement m odifiees ont aussi 
d’autres expressions; I'im agination  
toujours frappec des memos objets, 
s'cn affecte plus vivem ent. Ce petit 
nornbre d’im ages revient toujours, se  
mele a toutes les idees, et leur donne 
ce tour bizarre ct peu varie des So li
taires. S ’ensuit-il de-la que leur lan- 
ga g c  soit fort energiquc? Point de 
tout; il n ’est qu’extraordinaire. Ce 
n’est pas que dans le m onde qu’on ap
p e n d  a parler avec energie. Premie- 
remenl, parce qu'il faut toujours dire 
autrement ct micux que les autres, 
et puis, que force d’affirmer a chaque 
instant ce qu’on ne croit pas, d’expri- 
mcr des sentim ens qu’on n’a point, 
on cberche a donner a ce qu’on dit 
un tour persuasif qui supplee a la 
persuasion interieure. < . . . >  La pas
sion pleine d’elle-m em e, se’exprime 
avec plus d’abondance que de force; 
elle  ne son ge pas m eme a persua
der < . „ >

c. 680. В уединении человек при
выкает видеть и чувствовать иначе, 
чей в общении с людьми; страсти 
там другие, а следовательно, и про
являются иначе, воображение всегда 
поражают одни и те ж е предметы, 
а потому они и воспринимаются ж и
вее. Небольшое число повторяющих-

< . . . >  parce que ces objets ne sont 
pas si variables qu’il la issent une plus 
forte sensation dans < l ’a m e > . M ais 
pour les sentir plus vivem ent il faut 
toujours qu’ils varient, san s ceia des 
sensations deviendront m onotones et 
< н р з б .>

< . . . >  потому что эти объекты не 
настолько разнообразны, чтобы ос
тавить более сильное ощущение 
в душе. Но чтобы почувствовать их 
более сильно, нужно, чтобы они 
варьировались; без этого они станут 
монотонными и < н р з б .> .

11 ne sera extraordinaire que pour 
les gens du m onde com me leur lan- 
g a g e  le sera pour les solitaires. 
L’homme retire et l’homme < н р з б .>  
sont deux etres d’unc toute differente  
nature. Le premier parle toujours 
avec exclam ations et l’autre < v o u s  
a d r e sse >  avec ses phrases < н р з б .>  
polies et appretees adroitement.

Он < я з ы к >  будет необычным 
лишь для светских людей, как их 
язык будет необычным для одиноких. 
Человек, живущий уединенно, и че
ловек < н р з б .>  являются существами 
совершенно различной природы. П ер
вый говорит всегда с восклицаниями, 
а другой <обращ ается к в а м >  в

65 Архив бр. Тургеневых. Спб., 1911, вып. II, с. 87.

283



ся образов влияет на весь строй его 
мыслей, придавая им тот странный 
оборот и монотонность, какие за 
метны в речах одиноких людей. Сле
дует ли отсюда, что их язык очень 
энергичен? Отнюдь нет. Он только 
необычен, — лишь вращаясь в общ е
стве, научишься говорить бойко — 
преж де всего потому, что там каж 
дый пытается говорить иначе и луч
ше, чем другие. < . . . >  Всякий там 
стремится придать индивидуальный 
тон своим речам за отсутствием 
внутренней у б еж д ен н о ст и .< ...> В  из
лияниях истинной страсти, перепол
няющей сердце, больше широты, чем 
красноречия, — она даж е и не ста
рается у б е ж д а т ь < ...>

р. 41. M oins vous aurez de lecture 
a faire, m icux il faudra la choisir, et 
yoici les raisons de mon choix. La 
grande erreur de ccux qui etudient 
est, comme je viens de vous dire, de 
se  tier trop a leur fonds, sans songer  
que de tous les Sophistes, notre prop- 
re raison est presque touiours celui 
qui nous abuse le m oins. Sitot qu’on 
veut retirer en soi-m em e, chacun sent 
cc qui est bien, chacun discerne ce qui 
est beau; nous n'avons pas besoin  
qu’on nous apprcnne a connoitre ni 
l’un ni l’autre, et Ton ne s ’en im pose 
la-dcssus qu’autant qu’on s ’en veut 
imposer. M ais les exem ples du tres- 
beau sont plus rares et m oins connus, 
il les faut aller cherchcr loin de nous.

c. 36—37. Чем меньше вы будете  
читать, тем тщательнее следует вы
бирать книги. И вот на чем зиждется  
мой выбор. Главная ошибка учащих
ся, как я только что сказал, в том, 
что они слишком доверяют книгам 
и недостаточно пользуются своим 
умом, не помышляя, что собственный 
наш разум почти всегда обманывает 
нас меньше, чем все другие софисты. 
Стоит углубиться в себя, и сразу 
угадаешь доброе и отличишь пре
красное, не надо учить нас понима
нию того и другого, ибо каждый из 
нас только тогда обманывается, ког
да желает обмануться. Но высшие 
примеры доброго и прекрасного 
встречаются реже и менее известны; 
их приходится искать вдали от нас.

р. 42. N ’allons done pas cherchcr 
dans les livres des principes et des 
regies que nous trouvons plus sure-

выражениях < н р з б .>  вежливых и 
ловко отделанных.

En lisant un livre on n’a que l’oc- 
casion de penser. On у  trouve des 
idees qu’on rejettc ou qu’on s ’approp- 
ric. Lire c’est exercer son propre jti- 
gem ent. Qui reqoit toutes les idees 
qu’il trouve dans un livre, san s гёПё- 
chir sur eux, se donne une peine 
inutile, car ces idees s ’evanouiront 
sitot qu’il fermera le livre.

M ais 1’un discerne aves plus de sa- 
gacite en exerqant son esprit. Done 
on peut apprendre discerner le bon et 
le beau.

Ayant eu l’occasion de voir le 
tres-bon et le tres-beau on discernera 
avec plus de facilite le bon et le beau 
sim ples.

< Ч итая  книгу, имеешь случай поду
мать. Там находишь мысли, которые 
отбрасываешь или усваиваешь. Чи
т ать— это развивать свое собствен
ное суждение. Тот, кто получает все 
те мысли, которые встречает в книге, 
не задумываясь над ними, создает  
себе напрасный труд, ибо эти мысли 
испаряются тотчас же, едва он за 
кроет книгу.

Но один отличает прекрасное и 
доброе с большей проницательностью, 
чем другой. Н ужно приобрести эту 
проницательность, развивая свой ум. 
Таким образом можно научиться 
отличать доброе и прекрасное.

Имея случай видеть высокое д о б 
рое и высокое прекрасное, с большей 
легкостью отличишь простое доброе  
и прекрасное.>

Les system es m orales ne sont que 
le resultat des actions ou plutot leur 
abstraction. Etant enflam m e par les
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merit au-dcdans de nous. L aissons-la  
toutes ces vaines disputes des philo- 
sophes sur le bonheur et sur la vertu; 
cm ployons a nous rendre bons et 
lieureux le tem s qu’ils perdent a cher- 
cher com m ent on doit etre, et propo- 
son s-n ous de grands exem ples a imi- 
ter plutot que de va in s system es a 
suivre.

J'ai toujours cru que le bon n ’etoit 
m is en action, que l’un tenoit intim e- 
m ent a 1’autre, et qu’ils avoient tous 
deux une source com m une dans la 
nature bien ordonnee. II su it de cette  
idee que le gofit se perfectionne par 
les m em es m oyens que la sa g esse , et 
qu’une am e bien touchee des charm es 
de la vertu doit a proportion etre 
aussi sensib le a tous les autres g en 
res dc beautes.

c. 37. H e станем ж е в книгах ис
кать начал и правил, которые скорее 
обретешь внутри самого себя. П ре
небреж ем всеми этими пустыми спо
рами философов о счастье и до б р о 
детели, а время, которое они тратят 
на тщетные поиски путей к тому 
и другом у, употребим на то, чтобы 
стать добрыми и счастливыми. П о
стараемся подражать великим при
мерам, а не следовать бесполезным  
системам.

Я всегда думал, что добро — это 
лишь прекрасное, претворенное в дей 
ствие, что они тесно связаны и в со
вершенной человеческой натуре их 
питает один и тот ж е  источник. 
С ообразно такой мысли, вкус следует  
совершенствовать при помощи тех ж е  
средств, что и благонравие, и если 
прелесть добродетели глубоко трога
ет душ у, то они должны  в равной 
степени быть чувствительны ко всем 
другим родам красоты.

grands exem ples nous som m es plus  
prom ptes a saisir les principes des 
actions qu’il ne faut aucunem ent n eg-  
liger; ils nous servent de fils dans  
nos propres actions. En su ivant des 
systhem es on ne fait que su ivre le bon 
et le beau reduits en principes; m ais  
il faut choisir entre les system es, ou  
plutot ne suivre aucun system e et 
tcnir de tous ce qu’ils ont de pre- 
cieux.

C’est a dire que celu i qui veut etre  
bon sentira toujours le beau; et en  
perfectionnant son coeur on perfecti
o n n e . son gout. Celui qui est bon a 
done les principes du beau dans lui.

<М оральны е системы являются 
только результатом действий, или ско
рее их абстракцией. Будучи воспламе
нены великими примерами, мы более  
готовы постичь основы действий, ко
торыми никоим образом  не следует  
пренебрегать; они служ ат нам путе
водной нитью в наших собственных 
действиях. Следуя системам, следу
ешь добром у и прекрасному, сведен
ным к принципам. Но нужно выби
рать среди систем, или скорее ника
кой из них не следовать, а брать 
из всех то, что в них есть ценного.

То есть тот, кто хочет быть д о б 
рым, всегда почувствует прекрасное; 
и, совершенствуя свое сердце, совер
шенствуешь свой вкус. Тот, кто добр, 
таким образом, имеет основы пре
красного в себе самом.>
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p. 112. R eprenons-la done, cctte vie 
solita ire que je ne quittai qu’a regret. 
Non, le coeur ne se nourrit point 
dans le ium ulte du monde, Les faux  
plaisirs lui rendent la privation des 
vrais plus amere, et il prefere sa souf- 
france a des va in s dedom m agem ents. 
M ais, ma Julie, il en est, il en oeut 
etre de plus solides a la contrainte  
oil nous v ivons, et tu sem bles les 
oublier!

c. 79. Вернемся ж е к уединенному  
образу  жизни, который я оставил 
с такой неохотой. Нет, светская суета 
не дает пищу сердцу. Среди мнимых 
радостей оно еще горше чувствует, 
что лишилось радостей истинных, 
и предпочитает свои муки простым 
удовольствиям. Но, моя Юлия, и в 
нашей неволе нам доступны удоволь
ствия, могущие служить нам уте
хой < . . . >

р. 158. M ais quand vous seriez as- 
sez m alheureux pour v o u s plaire a ce 
deshonnete lan g a g e , com m ent avez-  
vous pu vo u s resoudre a 1’em ployer  
si m al a propos, et a prendre avec  
celle  qui vous est chere un ton et des 
m anieres qu’un hom m e d’honneur  
doit m eme ignorer?'

c. 106. И если, к несчастью, непри
стойные речи пришлись вам по вкусу, 
то как вы решились —  столь неуме
ст н о — обращаться с ними к той, что 
любезна ваш ему сердцу, как допус
тили той, повадки, о коих и знать 
не долж ен человек порядочный!

р. 159. Je ne su is pas precisiense. 
I Ici as! que j’en su is loin, moi qui n’ai 
pas su m eme etre sage! Vous le savez  
trop, ingrat, si ce ter.dre coeur sait 
refuser a l ’amour?

c. 106. К числу недотрог я не при
надлеж у. Увы! Д алеко мне д о  них —  
д а ж е  не удалось быть благоразум 
ной. Вы-то хорош о знаете, неблаго
дарный, что мое нежное сердце не 
умеет отказывать в любви!

р. 159. V otre coeur n'est point cou- 
pabie, j’en su is tres-sure. Cependant 
vous avez navre le mien, et san s sa- 
voir ce que vous fa isez, vou s desoliez  
com me a p laisir ce coeur trop facile  
a s ’allarm cr, ct pour qui rien n’est 
indifferent de ce qui lui vien t de 
vous.

Quand on souffre, on est m alheu
reux par la privation d’un bien; m ais 
on est tout a son souvenir. Les faux  
plaisirs ne nous rendant pas notre 
felicite nous privent m eme de nos  
souvenirs en nous occupant et faisant 
une diversion incom m ode a nos pei- 
nes.

< К о г д а  страдаеш ь, то несчастен 
из-за лишения блага, но весь нахо
дишься во власти своего воспомина
ния. Мнимые радости, не возвращая  
нам нашего блаженства, лишают нас 
д а ж е воспоминаний, занимая нас 
и докучливо отвлекая от  наших го
р е с т е й ^

E st-ce qu’on peut juger de notre 
caractere par celui que nous donne 
1’ivresse? Car nos sensation s alors 
etant plus v ives et em portees, n os  
jugem en ts et nos sentim ents nc sont 
plus de la m em e nature que nous  
portons et avons dans notre situation  
naturelle.

< Р а з в е  мож но судить о нашем ха 
рактере по тому, каков он в опьяне
нии? Так как наши ощущения в это 
время более живы и пылки, наши 
суж дения и чувства не имеют более 
той природы, которая свойственна 
им в естественном состоянии. >

Est-que la sa g esse  e st plus facile  
que la pruderie? E st-que Ia pruderie 
est un exes de sa g e sse  ou < s e u le -  
m e n t>  sa  marque?

< Р а з в е  благоразумие легче непри
ступности? Р азве неприступность яв
ляется избытком благоразумия, или 
только его признаком?>

Cela touche се qu’on a dit plus 
< н р з б .>  que le v in  < н р з б .>  donne un 
plus libre coeur a la franchise et det- 
ruit le caractere. Le v in  nous enflam - 
me, done il nous fait sortir de notre  
assictte  ordinaire. L’etat de l’ivresse  
est un etat contre nature. N os desirs 
deviennent plus v its . N ous som m es  
francs parce que nous som m es enflam - 
m es et trop v its pour soutfrir la cont-
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с. 106. Я уверена, сердце ваше 
ничуть не виновно, но вы сокрушили 
мое сердце, и, не ведая, что творите, 
истерзали его, словно забавы ради. 
Л ведь оно так легко приходит 
в смятение и ни к чему, что исходит  
от вас, не может остаться безуча
стным.

р. 180. V ous ■ souvient-il d’une dis
tinction que vous me fites autrefois 
dans une occasion im portante, entre 
l'honneur reel et l’honneur apparent? 
D ans laquelle des deux c lasses met- 
trouns-nous celui dont il s ’agit aujo- 
urd’hui? Pour moi, je ne v o is pas 
com m ent cela peut m eme faire une 
question. Qu’y  a-t-il de com mun entre 
la gloire d’egorger un hom m e et le 
tem oign age d’une ame droite, et quelle 
prise peut avoir une vaine opinion  
d’autrui sur l’honneur veritable, dont 
toutes les racines son t au fond du 
coeur? Quoi! les vertus qu’on a rdel- 
lem ent perissent-elles sous les men- 
son ges d’un calom niateur? Les inju
res d’un homme ivre prouvent-elles 
qu’on les m erits, et 1’ljonneur du sage  
seroit-il a la merci du premier brutal 
qu’il peut rencontrer? Me direz-vous 
qu’un duel tem oigne qu’on a du coe
ur, et que ccla suffit pour effacler la 
honte ou le reproche de tous les aut
res vices?

c. 119. Помните, как вы как-то 
объяснили мне различие м еж ду ис
тинной и мнимой честью в связи 
с неким важным событием? К како
му ж е разряду отнести ту, о которой 
идет речь? Я, например, да ж е  не по
нимаю, как мож ет возникнуть такой 
вопрос. Что общего м еж ду славой

rainte de la circonspection. Cette v i- 
v acite  devient < н р з б .>  a force que 
l’adresse augm ente. M ais < н р з б .>

< Э т о  касается < н р з б .>  вино дел а
ет сердце более свободным для сме
лости и разруш ает характер. Вино 
нас воспламеняет, итак оно выводит 
нас из обычного состояния. Состоя
ние опьянения противоестественно. 
Наши желания становятся живее. 
Мы смелы, потому что воспламенены  
и слишком живы, чтобы ощущать 
скованность осмотрительности. Эта 
живость становится < н р з б .>  лов
кость возрастает. Н о < н р з б .>

U ne injure que Гоп v en ge  n ’est 
deshonneur que par rapport aux aut
res: Ic duel par rapport aux autres 
est un act d’honneur, car on n’y  vo it 
qu’un acte de courage. Par rapport 
aux nous il n ’est que l’acte de la 
vengeance. On com bat souvent san s  
sentir la voix de se venger, m ais 
seulem ent pour contenter l’honneur 
qui n ’existe que dans I’opinion des 
autres. Dans l’un et l’autre cas on  
n 'agit pas selon  les sentim ents inte- 
rieurs du vrai honneur. D ans le pre
mier on se venge (et la vengeance  
n’etant pas une vertu est par cette  
raison contraire a l ’honneur). D ans  
le second on ne fait que se soum ettre 
a 1’oDinion de la m ultitude.

<О скорбление, за  которое мстят, яв
ляется бесчестием только по отноше
нию к другим: дуэль по отношению  
к другим является делом чести, так  
как в ней видят только м уж ествен
ный поступок. По отношению к нам 
она только акт мести. Часто дерутся  
без побуж дения отомстить за себя, 
но только ради того, чтобы удовлет
ворить честь, существующую только 
во мнении других. В обоих случаях 
действуют не соответственно внут
реннему чувству истинной чести. В 
первом случае мстят за себя, и месть, 
не являясь добродетелью , противоре
чит по этой причине чести. Во втором  
случае только подчиняются мнению 
большинства.>
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убийцы и репутацией порядочного 
человека? И какая цена пустому 
мнению чужих людей об истинной 
чести, которая укоренилась в глуби
не твоего сердца? Как! разве истин
ные добродетели гибнут от наговоров 
клеветника! Разве оскорбления пья
ного заслуживают внимания и честь 
умного человека зависит от первого 
попавшегося грубияна? Или вы ска
жете, что дуэль — доказательство 
храбрости и его достаточно, чтобы 
смыть с себя позор или обвинение 
в любых пороках?

р. 180. Je vous demanderai quel 
honneur peut dieter une parcille deci
sion, et quelle raison peut la justi- 
fier? A ce compte un fripon n’a se  
battre pour cesser d’etre un fripon; 
les discours l’un menteur deviennent 
des verites, sitot qu’ils sont soutenis 
a pointe de Гёрёе, et si l’on vous ac- 
cusoit d’avoir tue un homme, vous en  
iriez tuer un second pour prouver que 
ccla n ’est pas vrai? Ainsi, vertu, vice, 
honneur, infamie, verite. m ensonge, 
tout pent tirer son etre de l ’evenement 
d’un combat; une salle d’armcs est le 
siege de toute justice; il n’y a d’autre 
droit que la force, d’autre raison que 
le meurtre; toute la reparation due a 
ceux qu’on outrage est de les tuer, 
et toute offense est egalem ent bien 
lavee dans le sa n g  de l’offenseur ou 
de 1’offcnsc? D itcs, si les loups savoi- 
cnt raisonner, auroint-ils d’autres ma- 
ximes? Jugez vous-m em es par le cas  
oil vous etcs si j’exagere leur absur- 
dite.

c. 119. Н у а я спрошу вас — что 
ж е это за честь, если она подсказы
вает подобное решение? И что это 
за разум, если он такое решение оп
равдывает? В таком случае стоит 
лишь мошеннику подраться, и он уж е  
не будет слыть мошенником. Речи 
обманщика превращаются в истину, 
как только их подтвердит острие 
шпаги. А если вас обвинят в убий
стве человека, вы поспешите убить 
второго, дабы доказать, что все это 
одни наветы! Итак, добродетель, 
порок, честь, подлость, правда, ложь, 
одним словом, — все может найти 
исход в поединке! Так, значит, фех-

Qu’est done que l’honneur? C’est le 
sentim ent interieur de sa propre v a 
lour. 11 faut etre devant ses propres 
yeux ce qui constituc l’homme d’hon- 
neur et on doit oublier qu’on est 
dans la scene entoures des juges  
dont le plus juste ne juge pas. Qu’est- 
ce que l’honneur? C’est l’estim e de 
soi-m eme interieur, effet immediat des 
sentim ents elevds, de la pratique des 
vertus. C’est le tribunal qui juge nos 
actions, et le souverain qui les dirige. 
On ne peut pas s’honorer de l ’opinion  
des autres sans d’etre de sa propre 
opinion. Dans le cas contraire on n’a 
qu’une bonne reputation. Le vraie  
honneur est independent de l’opinion, 
mais il n ’cxiste que dans la societe  
des hommes. Car qu’est-ce qui veut 
dire un honneur qui n’cst que dans 
des beaux discours; il faut qu’il soit 
dans la pratique. En obeissant a ses 
decisions on peut devenir meprisable 
aux yeux dc la multitude et on n’est 
meme que plus digne d’estime; car 
il est brave de vaincre l'opinion, de 
sc mettre au-dessus de tous et n ’obeir 
qu’a la voux de la vertu.

< Ч то  ж е такое честь? Это внутрен
нее чувство своего достоинства. 
Нужно быть в своих собственных 
глазах тем, что представляет собой 
человек чести, и следует забыть, что 
находишься на сцене, окруженный 
судьями, самый справедливый из ко
торых не судит. Что такое честь? 
Это внутреннее уважение к себе, не
посредственный результат возвышен
ных чувств, применение добродетели. 
Это верховный суд, оценивающий 
наши поступки, и монарх, направля
ющий их. Нельзя гордиться мнением 
других, не гордясь своим собствен
ным. В противном случае имеют
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товальны й зал —  это зако но дател ь
ная п алата, н нет иного права, кроме 
права силы, иного до казател ьства , 
кроме убийства. Если бы волки р ас
суж дали, они бы не придерживались 
иных правил. С удите сами на вашем 
собственном  примере, преувеличиваю 
ли я несуразность подобных правил 
чести.

р. 181. De quoi s ’agit-il ici pour 
vous? D ’un dem enti requ dans une 
occasion oil vous m entiez en effet. 
P ensez-vous done tuer la verite avec 
sclui que vous voulez punir de i’a- 
voir dite? Songez-vous qu’en vous 
soum ettant au sort d’un duel, vous 
appellez le Ciel en tem oignage d'une 
faussete, et que vous osez dire a l ’ar- 
bitre des combats; v ien s soutenir la 
cause injustc, et faire triompher le 
m ensonge? Ce blasphem e n’a-t-il rien 
qui vous cpouvante? Cette absurdite 
n’a-t-elle rien qui vous revolte? Eh 
Dieu! quel est ce m iserable honneur 
qui ne craint pas le vice m ais le rep- 
roche, et qui ne vous permet pas d'en- 
dnrer d’un autre un dementi requ d’a- 
vance de votre propre coeur?

c. 119. Ну, а какое все это имеет 
отношение к вам? Вас обвинили во 
лжи именно тогда, когда вы лгали. 
Так, значит, вы думаете, что убьете 
правду, если убьете того, кого вы 
собираетесь покарать за  нее? А по
думали вы, что, собираясь доказать 
свою правоту поединком, вы призы
ваете небо свидетельствовать против 
истины и осмеливаетесь взывать 
к тому, кто вершит судьбы во всех 
битвах человеческих: «Приди под
держ ать неправое дело, дай востор
жествовать лжи!» Неужели такое 
богохульство не устрашает вас? Не

просто хорошую репутацию. Истин
ная честь не зависит от мнения, но 
существует она только в обществе 
людей. И бо что значит честь, при
сутствующая только в пустых речах: 
необходимо, чтобы она была в при
менении. Покоряясь ее решениям, 
можно стать презираемым в глазах  
большинства, но на самом деле толь
ко еще более достойным уважения: 
потому что нужна большая смелость, 
чтобы победить мнение, подняться 
над всеми и подчиняться только го 
лосу добродетели .>

U n hom m e vertueux in su ltep a ru n  
debauche: pcrdra-t-il pour cela son
honneur et < s ’ab a issera > -t-il jusqu’a 
suivre les m emes principes qui diri- 
gent son agresseur? Se rendra-t-il 
egal avec lui en se soum ettant au 
m eme prejuge?

Le duel n’etant pas qu’un acte de 
courage aux yeux du publique, done 
en se vengeant d’une injure on ne  
cherche pas a sc garantir du deshon- 
ncur, m ais a ne pas paraitre lache 
ou poltron. Ce n’est pas Linjure qui 
deshonore, m ais l’incapacite de Ia 
venger. Done un homme incapable 
de la lachete fait plus pour l’honneur 
en surm ontant son courage et en  
bravant la reputation de lache qu’il 
peut acquerir par la.

Un homme deshonore par l’opinion  
est bien miserable, s ’il n’a pas un 
refuge dans le tem oign age de son  
propre coeur; si ses actions passees  
ne ic dedom m agent pas du present, 
s'ii n’a pas l ’espoir d’un dedom m age- 
ment a l’avenir.

Ce n’est que l ’homme couragcux  
qui a le droit de ne point se  battre 
en duel car il a g it selon les principes 
du vrai honneur et non avec < н р з б .>

<Д обродетельны й человек, оскорб
ленный развратником, потеряет ли от 
этого честь и опустится ли до того, 
чтобы последовать тем ж е принци
пам, коими руководствуется его 
обидчик? Не сравняется ли ои с ним, 
покорясь тому ж е предрассудку?

Так как дуэль является м уж ест
венным поступком в глазах публики, 
то, мстя за оскорбление, стремятся 
не к тому, чтобы защититься от бес
честья, а к тому, чтобы не прослыть 
трусом или подлецом. Не оскорбле
ние бесчестит, а неспособность за  
него отомстить. Итак, человек, не
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ужели эта нелепость не приводит 
вас в негодование? Господи, как 
презренна та честь, что страшится 
не пороков, а укоров, и не позволяет  
вам стерпеть от другого обвинение 
во лжи, хотя в ней еще раньше о б 
виняло вас ваше сердце!

р. 183. N e voyez-vous pas que cri
mes que la honte et l ’honneur n’ont 
point empeches, sont couverts et m ul
tip lies par la fausse honte et la crain- 
te du blname?

c. 120. Н еуж то вы не видите, что 
преступления, совершенные во имя 
стыда и чести, прикрываются и умно
жаются ложным стыдом и боязнью  
вызвать порицание!

р. 183— 184. Rentrez done en vous- 
m em es et considerez s ’il vous est 
permis d’attaquer de propos delibere 
la v ie  d’un homme et d’exposer la 
votre pour satisfaire une barbare el 
dangereuse fantasie qui n’a nul fon- 
dement raisonnable, et si le triste so u 
venir du sa n g  verse dans une pareille 
occasion peut cesser de crier v en gean 
ce au fond du coeur de celui qui Га 
fait couier? C onnoissez-vous aucun 
crime ega l a la homicide volontaire, 
et si la base de toutes les vertus est 
l ’humanite, que penserons-nous de 
l ’homme sanguinaire. et deprave qui 
l ’ose attaquer dans la v ie  de son  
semblable? Souvenez-vous de ce que 
vous m ’avez dit vous-m em es contre 
la service etranger; avez-vous oublies 
que la citoven doit sa v ie  a la patrie 
et n’a pas le droit d’en disposer sans 
le conge des loix, a plus forte raison  
contre leur defense?

c. 120. Опомнитесь л  подумайте, 
имеете ли вы право посягать на 
жизнь человека и подставлять себя 
под удар из-за дикой, опасной при
чуды. в которой нет ничего разум 
ного? И горестное воспоминание 
о пролитой при таких обстоятель
ствах крови не будет в душ е у 
того, кто ее пролил, вечно взы
вать к отмщению? Назовите прсступ-

способный к трусости, больше делает  
для чести, побеж дая свою храбрость  
и не боясь приобрести репутацию  
труса.

Человек, обесчещенный мнением, 
несчастен, если не имеет убежищ а  
в свидетельстве собственного сердца, 
если его прежние поступки не иску
пают настоящего, если у него нет 
надежды на компенсацию впредь. 
Только мужественный человек может  
не драться на дуэли, ибо он дейст
вует по правилам истинной чести, 
а не < н р з б .>

On ne doit combattre pour sa pat
rie que sans salaire, m ais jam ais 
vendre son bras et son courage a une 
< н р з б .> . L’homme doit sa vie au genre  
huniairi, jam ais il ne doit attenter a 
celle de son sem blable sans у  etre 
force ou par son propre peril, ou par 
lc danger de sa patrie. Le service 
d’un volontair est le seul noble.

< Н ужно сражаться за свою роди
ну без платы и никогда не продавать 
свои руки и храбрость < н р з б .> . Ч е
ловек обязан жизнью человеческому 
роду; никогда не долж ен он пося
гать на жизнь себе подобного, не бу
дучи принужденным к этому или 
пз-за своей собственной опасности, 
или пз-за опасности, грозящей его 
родине. Служба добровольца явля
ется единственно благородной> .
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ление. равное умышленному убийст-
ву. И если человечность —  основание 
всех добродетелей, что ж е  нам д у 
мать о кровож адном изверге, кото
рый смел покушаться на нее, поку
шаясь на жизнь себе подобного?  
Вспомните, что вы сами мне говори
ли, осуж дая  тех, кто несет военную  
сл уж бу у  иноземцев. Или вы забыли, 
что долг каж дого гражданина —  
отдать свою жизнь отечеству, что 
долг не велит располагать ею без 
позволения законов: а тем более  
вопреки их запрету!

р. 184. M ais quels son t au fond  
ces inconveniens? Les m urm ures des 
gen s o isifs, des m echans < . . . >  V oila  
vraim cnt un grand m otif pour s ’entre- 
egorger! < . . . >  V ous n’osez done sacr i
fice le ressentim ent au devoir, a l'esti- 
me, a l’am itie, de peur qu’on  ne vous  
accuse de craindre la mort?

c. 121. Но, в сущности гов ор я ,—  
что это за  неприятности? Пересуды  
бездельников, негодяев < . . . >  Вот 
попстине возвышенный повод < . . . >  
Итак, вы не решаетесь пожертвовать  
мстительным чувством во имя чувст
ва долга, уваж ения, друж бы , — из 
страха, как бы вас не обвинили 
в том, что вы боитесь смерти?

с, 185. Le fanfaron, le poltron veut 
a toute force passer pour brave < . . . >  
Tout ce qui la rend honteuse et bla- 
mable, c’est qu’e lle peut nous empe- 
eher de bien faire et de remplir nos 
devoirs. S i la lachete n’eto it jam ais 
tin obstacle  a la vertu, elle  cesseroit 
d'etre un v ice  *.

c. 121. Бахвал, трус из кож и вон 
лезет, чтобы прослыть храбрецом  
< . . . >  Он < с т р а х >  становится пос
тыдным и достойным хулы, когда 
мешает нам творить благие дела и 
выполнять долг. Если бы трусость 
не препятствовала добродетели, она 
п не была бы пороком.

р. 190. V oyez ces accoutum es au 
sa n g  < . . . >  Ils deviennent par degres 
crucls, insensibles; ils  se jouent de la 
v ie  des autres, et la punition d’avoir

* Д ал ее в тексте отчеркнуты на полях с. 185 строки 22 — 26, с. 186 — строки 
1—28, с. 187 — строки 21— 28, с. 188 — строки 1— 1!.
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pu manquer d’hum anite est de la per- 
dre enfin tout-a-fait *.

c. 124— 125. Вот они, люди, при
выкшие к кровопролитию < . . . >  Они 
постепенно становятся жестокими, 
бесчувственными, играют жизнью  
др'тих —  наконец, в возмездие за  то, 
что они могли так погрешить против 
человечности, утрачивают ее совсем.

р. 285. < . . . >  so is sur que s ’il est 
un seul exem ple du bonheur sur la  
terre, il se trouve dans un homme de 
bien.

c. 183. < . . .> з н а й ,  что если есть 
хоть один пример счастья на земле, 
то он воплощен в человеке доброде
тельном.

р. 293. < . . . >  et tant que quelqu’un 
m anque du necessaire, quel honnete  
hom m e a du superflu?

c. 188. И покуда существует на 
зсмде хоть один неимущий, людям  
порядочным не подобает жить в рос
коши.

р. 295. Le m oyen d’etre aussitot 
l'am i de quelqu’un qu’on n’a jam ais 
vu? L’honnete interet de l’humanite, 
1 epanchem ent sim ple et touchant 
d’une ame tranche, ont un lan gage  
bien different des fausses dem onstra
tions de la politcssc, et des dehors 
trompeurs que l’u sage  du m onde  
exige. J’ai grand peur que celui qui 
des la premiere vue me traite comme 
un ami de v in g t ans, ne me traitat 
au bout de v in g t ans comme uri in- 
connu s; j’avois quelque im portant 
service a lui demander; et quand je 
vois des hommes si d issipes prendre 
un in ieret si tendre a tant de gens, 
je presumeroi volontiers qu’ils n ’en 
prennent a personne.

c. 195. Ужели сразу можно стать 
другом человека, которого никогда 
преж де не видел? Благородное со
чувствие к человечеству, простосер
дечная и трогательная искренность 
нетронутой души владеют языком, 
весьма отличным от проявлений по
казной учтивости и от тех об 
манчивых приличий, которых требуют  
светские правила. Весьма опасаюсь,

C’est la loi de la  societe de montrer  
beaucoup d’interet a tous ceux qui 
la com posent. Sans cela elle ne sub- 
sisterait pas! Qu’est-ce que l ’interet 
qu’on nous у  montre? La societe  est 
un commerce entre les hommes qui 
n’a pas d’autre but que de les ras- 
sem bler dans un ou plusieurs cercles 
et de les lier plus etroitem ent entre 
eux. De la naisscn t les egards, les 
attentions. Sans eux pas de societe. 
Qui les oublie ou qui les m eprise est 
insociable. II peut etre d igne de la 
plus grande estim e, m ais il n ’est pas 
propre pour la societe.

< З а к о н  общ ества—проявлять мно
го внимания к тем, кто его составля
ет. Без этого оно бы не существовало! 
Что такое общество? Что это за ин
терес, который в нем к нам прояв
ляется? О бщ ество-— это общение
м еж ду людьми, не имеющее иной 
цели, как объединить их в один или 
множество кружков и еще теснее 
связать их м еж ду собой. Отсюда

* Д ал ее отчеркнуты на полях с. 199 строки 9 — 12, с. 239 —  строки I—”, 
с. 283 — строки 22— 28, с. 284 — строки 1—6 и 21— 28, с. 285 — строки 1— :.
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как бы тот, кто с первого знакомства 
обходится со мной так, будто мы 
дружны лет двадцать, не обошелся 
со мною двадцать лет спустя как 
с незнакомцем, попроси я его о важ 
ной услуге. 1! вот я вижу, что вер
топрахи проявляют горячее участие 
ко многим сразу, и готов предполо
жить, что они не испытывают учас
тия ни к кому.

р. 295. II у  a pourtant de la realite 
ii tout cela; car le Frangois est natu- 
rellement bon, ouvert, hospitalier, bi- 
enfaisant; m ais il у a aussi m ille 
manieres de parler qu’il ne faut pas 
prendre a la lettrc, m ille offres appa- 
reates, qui ne sont fa ites que pour 
etre refusees, m ille especes de pieges  
quo la politesse tend a la bonne foi 
nistique. Je n'entendis jam ais tant 
dire: comptez. sur moi dans l’occasion, 
disposez de mon credit, de ma bourse, 
de ma m aison, de mon equipage. Si 
tout cela etoit sincere et pris au mot, 
i! n'y auroit pas de peuple m oins 
attache a la propriety < . . . >  *

c. 195. Однако во всем этом может 
быть н нечто подлинное. Ведь фран
цуз от природы добр, чистосердечен, 
гостеприимен. благожелателен; но 
вместе с тем есть у  французов тыся
ча пустых фраз, которые никак 
нельзя понимать буквально, тысячи 
лицемерных предложений, которые 
делают в расчете на то, что вы отка
жетесь, тысячи всяческих ловушек, 
которые светская учтивость расстав
ляет перед сельской простосердеч- 
ностыо. Никогда я не слыхивал, 
чтобы так часто твердили: «Рассчи
тывайте при случае на меня, к вашим 
услугам мое влияние, мой кошелек, 
мой дом, мой экипаж». Если бы эти 
слова были искренни, не расходились 
с делом, то в мире не существовало 
бы народа, столь мало привержен
ного собственности < . . . >  

р. 308. О absence! о tourment! о bi
zarre et funeste etat. ой Гоп ne peut 
jouir que du mom ent passe, et ou le 
present n’en est point encore! **

рождаются знаки уважения, внима
ния. Без них нет общества. Тот, кто 
нх забывает или презирает, необщи
телен. Он может быть достоин само
го большого уважения, но он не го
дится для общ ества.>

II faut voir a qui tous ces discours 
s'adressent. Ordinairement on ne par- 
lc ainsi q u a  se s egaux qui sont en 
etat dc nous refuser ou de nous payer 
service pour service; quelquefois on 
s ’adresse a ceux qui nous importu- 
ncnt et dont on voudra se  defaire 
par une palitesse < н р з б .>  m ais jam ais 
ces offres < o b lig e n te s>  et si ordinai- 
res ne sont adressees a ceux qui sont 
dans un vrai besoin et qui peuvent 
les rcclamer. II n ’y a aucune relation 
de politesse entre la noblesse et le 
peuple; les egards ne subsislent qu’en- 
trc les egaux. Its sont les ga g es de 
leur commerce ou pour ainsi dire les 
resultats. La < i l  ne peut p a s >  etre 
des egards ou il n ’y a aucun com 
merce.

< Н у ж н о  видеть, к кому эти речи 
обращены. Обычно так говорят толь
ко с равными, которые в состоянии 
отказать нам или отплатить услугой 
за услугу; иногда обращаются к тем, 
кто нам надоедает и от кого бы х о 
телось избавиться с помощью учти
вости < н р з б .> . Но никогда эти обяза
тельные и обычные предложения не 
обращены к тем, кто находится 
в настоящей нуж де и может их 
требовать. Нет никакого отношения 
учтивости м еж ду дворянством и на
родом, обходительность существует 
только среди равных. Она является 
свидетельством их общения, или, так 
сказать, результатом. Там не может  
быть обходительности, где нет ника
кого общения. >

su b l im e
<В озвы ш енно>

* Д алее отчеркнуты на полях с. 298 строки 3—5, с. 299 — строки 9 — 12, 
с. 300 — строки 8 — 10, 20— 23.

** Д алее отчеркнуты на полях с. 309 строки 4— 5, с. 310 — строки 3—28, 
с. 3 1 1 — строки 1— 17.
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с. 196. О разлука, о мученья! 
О это странное и тягостное состояние 
души, когда ты можешь наслаж дать
ся лишь прошлым, а настоящ ее у ж е  
пуской звук!

р. 315. A insi je  com m ence a voir les 
difficu ltes de l’etude du monde, et je 
ne sais pas m eme quelle place il faut 
occuper pour le bien connoitre. Le 
philosophe en est trop loin, l ’homme 
en e st trop pres. L’un voit trop pour 
pouvoir reflechir, l’autre trop peu 
pour juger du tableau total. Chaque 
objet qui frappe le philosophe, il le 
considere a part, et n’en pouvant dis- 
cerner ni les lia ison s ni les rapports 
avec d’autres objets qui sont hors de 
sa portee, il ne le vo it jam ais a la 
place et njen sent ni la raison ni les 
vrais effets.

c. 201. Теперь я начинаю пости
гать, сколь трудно изучить свет, 
и да ж е  не знаю, какое нужно зани
мать положение, дабы лучше узнать 
его. Философ стоит от него слишком 
далеко, светский ж е  человек слиш
ком близко. Один из них видит че
ресчур много, чтобы при этом еще 
размышлять, другой чересчур мало, 
чтобы судить о всей картине в ц е
лом. Философ рассматривает в о т 
дельности каждый предмет, привлек
ший его внимание, и, не имея в оз
можности распознать ни связи, ни 
отношений этого предмета с другими  
предметами, находящимися вне поля 
его зрения, философ никогда не ви
дит предмет на надлеж ащ ем месте и 
не постигает ни его смысла, ни истин
ной ценности.

р. 317. Je m’exerce autant qu’il est 
possible a devenir poli sans faussete, 
com plaisant san s bassesse, et a pren
dre si bien ce qu’il у a de bon dans 
l a societe  que j’y pu isse  etre souftert 
san s en adopter les v ices *.

c. 202. Я стараюсь, насколько это 
возм ож но, быть учтивым без двое
душ ия, услужливым без низкопок
лонства и До такой степени усвоить 
от общ ества все хорош ее, чтобы оно 
меня терпело, хотя я и не принимаю  
его пороков.

р. 318. En general la satyre a peu 
de cours dans les grandes v illes, ou

< E st-c e  que l’hom m e du monde ou 
e'est le p h ilo so p h e> . On peut etre tous 
les deux en m em e tem ps. Qui veut 
connaitre 1c m onde ne doit pas le 
juger du fond de son sentim ent: il 
doit etre acteur lui-meme.

<С ветский человек или философ. 
М ожно быть обоими одновременно. 
Тот, кто хочет узнать свет, не до л 
жен судить его из глубины своего 
чувства, он долж ен сам быть акте
р о м ^

* Д а л ее  отчеркнуты на полях с. 317 строки 4 — 16.
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ce qui n’est que mat est si sim ple que
ce n’est pas la peine d’en parler. *

c. 203. В ообщ е сатира не в х оду  
в столицах, где зл о  столь обычно, 
что о нем не стоит и говорить.

р. 396. Tous ces pretendus beso ins  
n'ont point leur source dans la natu-
rc, m ais dans la volontaire  deprava-
tion des sens. Les illu sion s m em es de
l'am our se  purisient dans un coeur 
chaste, et ne corrom pent qu’un coeur  
deja corrompu. Au contraire la purete 
se sou tient par elle-m em e; les desirs 
toujours reprim es s ’accoutum ent a ne 
plus renattre, et les ten tations ne se 
m ultiplient que par Thabitude d’y 
succom ber. **

c. 250. Все эти мнимые потреб
ности порождены не природой, а чув
ственной разнузданностью. Д а ж е  
ошибки любви очищаются в цело
мудренном сердце и развращ ают  
лишь развращ енное сердце, —  напро
тив, целомудренная чистота сама 
себя оберегает; вож деления более  
не возникнут, если будеш ь постоянно 
их обузды вать, но искушения мно
жатся, если привыкнешь им подда
ваться,

р- 401. Qui peut s’abuser deux fois 
en pareil cas, ne c ’est pas m eme abu
se la prem iere.***

c. 253. < . . . >  если какая-либо слу
чайная ошибка повторяется, —  зна
чит, это не случайная ошибка.

р. 509. Que disent la -d essu s nos  
Sophistes? Prem icrem ent ils  rcgardent 
la v ie com m e une chose qui n’est pas 
a nous, parce qu’elle nous a ete  don- 
nee, m ais c’est precisem ent parce  
qu’elle  nous a etfe donnee qu'eile est 
a nous.

c. 317— 318. Что по этом у поводу  
говорят софисты? П р еж де всего они

* Д а л ее  отчеркнуты на полях с. 322 строки 24— 28 (примечание Р у ссо ), 
с. 332 — строки 6—24, с. 355 — строки 6— 8, с. 358 — строки 20— 24 — двойной  
чертой, строки 25— 28, с. 359 —  строки 1— 5, с. 3 6 1 — строки 2— 6, с. 394 —  стро
ки 17— 28, с. 395 —  строки 8— 19, с. 396 —  строки 1— 9.

** Д а л ее  отчеркнуты на полях с. 397 строки 23— 26, с. 398 —  строки 1— 16,
18— 28, с. 399 —  строки 1— 18, с. 400 —  строки 1—25.

*** Д ал ее  отчеркнуты на полях с, 480 строки 1— 28, с. 4 8 1 — строки 1— 15, 
с. 482 —  строки 23— 28, с. 483 — строки 1— 3, с. 485 — строки 24— 28, с. 486 —
строки 1 — 17, 27— 28, с. 5 0 1 — строки 1— 25, с. 506 — строки 12— 15, с. 507 —
строки 10— 13, с. 509 —  строки 16— 19.



считают, что ж изнь нам не принад
леж ит, ибо она нам дана; но именно 
потому, что она нам дана, она и при
надлеж ит нам, 

р. 510. < . . . >  Je sacr ifie  m on corps 
a la con serv a tio n  d’une ch ose  p lus 
p recisieu se qui e st m on bien-etre.

c. 318. < . . . >  Я ж ертвую  и телом, 
чтобы сохранить нечто ещ е более  
драгоценное, то есть душ евное б л а 
гополучие.

р. 510. S i tous les dons que le  Ciel 
nou s a fa its  son t natu rellem en t des 
biens pour nou s, ils  ne son t que trop 
s u jets a changer  de nature, et il у 
ajouta  la ra ison  pour nous apprendre 
a les discerner.

c. 318. Если все дары , коими награ
дило нас небо, действительно явля
ются для нас благом, то в се ж е  
природа их слишком часто меняется, 
поэтом у вдобавок  небо’ и даровало  
нам разум, дабы  мы научились рас
познавать их.

р. 510. E n  quelque lieu  qu’il m e
place, so it un corps, so it  sur la terre,
c ’est pour у  rester au tan t que j ’y
su is  bien; et pour en sortir  des que
j ’y su is  m al.

c. 318. < . . . >  по его < б о г а >  воле 
я пребываю в телесной оболочке, 
пребы ваю  на зем ле, но я дол ж ен  
пребы вать там лишь до тех  пор, 
покуда мне хорош о, и бросить все, 
как только жить мне станет плохо.

р. 510. < . . .> D ie u  ne m ’ordonne pas  
de quitter la v ie, il m e 1’ote: c’est en  
m e la rendant insupportab le qu’il en  
m ’ordonne de la quitter. D an s le pre
m ier cas, je resiste  de toute m a force, 
d a n s le second cas j’ai le  m erite d ’o- 
bcir.

c. 3 i8 .  < . . .> к о г д а  я кончаю жизнь  
естественной смертью, бог не повеле
вает мне покинуть жизнь, а отним а
ет ее. Д ел ая  ее  для меня несносной, 
он тем самым повелевает ее  поки
нуть. В первом случае я изо всех 
сил сопротивляюсь; во втором готов  
повиноваться.

Р. 511. Се n ’est point pour s ’y  so-  
ustraire qu'on cesse  de v ivre, c’est  
pour les executer.
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с. 319. Если ты кончаешь с ж и з
нью, то это отнюдь не означает, что 
ты от них <закон ов  поведения> ук
лоняешься, — ты их выполняешь.

р. 511. < . . . >  et a gira-t-il m oins im- 
m ediatem ent sur m oi, quand ma sub
stance ёриггёе sera plus une, et plus 
scm blable a la sienne?

c. 319. < . . . >  да разве он не будет  
воздействовать на меня более непо
средственно, когда душ а моя, осво
бож денная от скверны, станет более 
целостной и скорее ему уподобится?

р. 511. N 'appartient-on plus a Dieu 
quand on est mort?

c. 319. Д а  разве после смерти не 
принадлежишь богу?

р. 511. Notre v ie  n’est rien aux 
yeux de Dieu < . . . >

c. 319. Ж изнь наша ничто в гла
за х  бога < . . . >  

р. 511. < ..._>  ces declam ateurs ne 
sont point de bonne foi. Absurdes et 
cruels dans leurs raisonnem ens, ils 
aggraven t le pretendu crime, comme 
si Гоп s ’otoit l'existence, et le punis- 
sent, com me si Гоп existo it toujours.

c. 319. < . . . >  все эти высокопарные 
болтуны неискренни; мысли их неле
пы и жестоки, они видят тяжкую  
вину в мнимом грехе, как если бы 
со смертью самоубийцы прекраща
лось бы его существование, а в то 
ж е время пророчат ему кару, как 
если бы он существовал вечно.

р. 512. Ces m em es Sophistes de
m andant si jam ais la v ie  peut etre 
un mal? En considerant cette foule 
d'erreurs, des tourm ens et de vices 
dont e lle  est remplie, on seroit bien 
plus tcn le  de demander si jam ais 
elle  lut un bien?

c. 319. Те ж е софисты вопрошают, 
м ожет ли жизнь быть злом. Когда 
раздумываешь о целом скопище за б 
луждений, мук и пороков, которыми 
она полнится, испытываешь гораздо  
большее искушение спросить: да бы
вает ли она когда-нибудь благом?

р. 512. Combattre et souffrir, voila  
son  sort dans ce m onde < . . . >

c. 319. Бороться и терпеть — вот ‘ 
удел его < ч ел о в ек а >  в этой ж из
ни < . . . >



p. 512—513. < ...> q u e lle  est ici-bas 
la principale occupation du sa g e ,, si 
ce n’est de se  concentrer, pour ainsi 
dire, au fond de son ame, et de s ’ef- 
forcer d'etre mort durant sa vie?

c. 320. < . . . >  каково < . . . >  глав
нейшее занятие мудреца на земле? 
Цель его < . . . >  сосредоточиться в 
глубинах своей души и стать живым 
мертвецом < . . . >

р. 513. Tant qu’il nous est bon de 
vivre, nous le desirons forte- 
m ent < . . . >

с 320. < . . .>  пока нам живется хо
рошо, мы ж аж дем жить < . . .>  

р. 516—517. En effet, pourquoi se- 
roit-il permis de se  guerir de la gout- 
te et non de la vie? < . . . >  Ne nous 
est-il done permis de changer 1’etat 
d’aucune chose, parce que tout ce qui 
est, est comme il l’a voulu? Faut-il 
ne rien faire en ce monde de peur 
d’enfreindre ses loix, et quoi que 
nous fassions pouvons-nous jam ais 
les enfreindre? Non, Milord, la voca
tion de l’homme est plus grande et 
plus noble. < . . . >  II l ’a constitue seul 
juge de ses propres actions. < . . . >  

c. 322. В самом деле, почему нам 
дозволено излечиваться от подагры 
и нельзя излечиться от жизни < . .  >  
Значит, нам не дозволено изменять 
что бы то ни было, раз все сущее 
возникло по его замыслу! Значит, 
в этом мире ничего нельзя сделать 
из страха нарушить его законы, —• 
но ведь что бы мы ни делали, нам 
не удастся их нарушить! Нет, ми
лорд, призвание человека значитель
нее и благороднее < . . . >  Бог поста
вил его самого единым судьей соб
ственных действий < . . .>  

р. 519.
Delivrons-nous sa n s  remords dc la 

vie meme, aussitot qu’elle est un mal 
pour nous, puisqu’il depend de nous 
de le faire, et qu’en cela nous n’of- 
lensons ni Dieu ni les hommes. *

c. 324.
Избавимся ж е без всяких нравст

венных сомнений даж е от жизни, 
как только она станет для нас злом, 
раз это зависит от нас, и, право, мы 
этим не оскорбим ни бога, ни людей.

Разве все то позволено, что ж е
лаешь?

et la resignation?

< а  покорность?>

* Д алее отчеркнуты на полях с. 513 строки 5—9 и 21—23.
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Tome 3, p. 40. Le premier pas vers 
le  v ice est de mettrc du m ystcrc aux 
actions innoccntes, et quiconque aime 
a ce cacher a tot ou tard raison de 
se  cacher. Un seul precepte de m o
rale peut tenir lieu de tous les aut- 
res; c’est celui-ci. Ne fais ni ne dis 
jam ais rien que tu ne veuilles que 
tout le m ond voye et entende < . . . >  *

c. 361. Ж елание держать в тайне 
самые невинные поступки — первый 
шаг к пороку; кто прячется от лю
дей — рано или поздно будет иметь 
для этого основание. Все предписа
ния морали можно заменить следу
ющим правилом: «Никогда не делай 
и не говори ничего такого, что бы 
ты не решился сделать известным 
всем н каж дому < . . .> »

р. 69. Enfin dans le terns des 
grands travaux, Julie donne toutes 
les sem aines v in gt batz de gratifi
cation a celui de tous les travaille- 
urs, journaliers ou va lets indifferem- 
ment, qui durant ces huit jours a ete 
le plus diligent au jugem ent du 
m aftre **.

c. 378. Наконец, во время больших 
работ Юлия каж дую  неделю дает  
двадцать батцев награды лучшему 
из работников — безразлично, по
денщику или бадраку, — тому, кто 
по мнению хозяина, трудился усерд
нее всех за истекшую неделю.

р. 70. On ne les voit jam ais o isifs  
et desoeuvres jouer dans une anti- 
chambre ou polisonner dans la cour, 
m ais toujours occupes a quelque 
travail utile < . . . >

c. 379. Никогда не увидишь, что
бы они < с л у г и >  сидели сложа ру
ки, играли от безделья в костн в пе
редней или шалопайничали во дво
ре; нет, они всегда заняты каким- 
либо полезным делом < . . . >

р. 71. On ne les regarde point seu- 
lem ent com me des mercenaires dont 
on n 'exige qu’un service exact; m ais 
comme des membres de la fam ille,
dont le m auvais choix est capable 
de la desoler.

** Д алее отчеркнуты на полях с. 65 строки 5— 8, с. 68 —  строки 2— 6. 
Д алее отчеркнуты на полях строки 16—28, с. 70 — строки 1— 9.
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с. 380. на них < с л у г >
смотрят скорее как на членов семьи 
и глубоко огорчаются, если они д у р 
но ведут себя.

р. 72. C’est ainsi qu'en formant et 
dressant ses propres dom estiques on 
n ’a point a faire cette objection si 
commune et si peu sensee, je les 
aurai formes pour d’autres. Forinez- 
les com me il faut, pourroit-on repond- 
re. et jam ais ils ne serviront a d’aut- 
res.*

c. 380. Итак, воспитывая и обучая  
сзоих слуг, не надо выставлять 
обычные нелепые возражения: « З а 
чем мне готовить их для других х о 
зяев?». На это можно ответить: «Вос
питывайте их как следует, и никогда 
они не уйдут от вас к другим х о 
зяевам».

р. 96. < . . . >  une m aison si peu
nombreuse, une m aison dont ils ne 
sortent jam ais et oil ils sont toujours 
v is-a -v is les uns des autres, doit leur 
convenir egalem ent a tous, et seroit 
un enfer pour eux, si elle  n ’etoit une 
m aison de paix. Ils doivent la regar- 
der comme leur m aison paternelle oil 
tout n’est qu'une meme fam ille < - > ' 
Apres les avoir assortis le mieux qu'il 
est possible, on les unit < . . . >

c. 395. < . . . >  дом, из коего слуги 
никогда не выходят и где они всег
да живут ка глазах друг у  друга, 
долж ен быть им всем любезен, и 
если в нем не будет мира, он ста
нет для них адом. Они должны  
смотреть на него как на родитель
ский дом, где все живут одной семь
ей. < . . .>  Как можно лучше подо
брав слуг, их объединяют < . . • >

р. 97. C'est par се m oyen et d'aut- 
rcs semblables qu’on fait regner en t
re eux un attachem ent ne de celui 
qu’ils ont tous pour leur m aitre, et 
qui lui est subordonne. Ainsi, de se  
liguer a son prejudice, ils ne sont 
tous unis que pour le m ieux servir.

c. 396. Таким способом и другими 
подобными ему средствами здесь  
достигли того, что м еж ду слугами 
царит привязанность, родившаяся 
из их общей привязанности к хозяи
ну и послушания ему. П оэтому они

Привязанность к выгодам госпо
дина.

* Д алее отчеркнуты на полях с. 72 строки 16— 19, с. 75 — строки 10— 13-
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далеки от всяческих сговоров в 
ущерб хозяину, наоборот, — их спла
чивает желание как можно лучше 
служить ему.

р. 98. En revanche on ne soufire 
aucune accusation qui puisse etre su-
specte d'injustice et de calomnie;
c’est-a-dire qu’on n’en re?oit aucune
en l’abcence de l’accuse *.

c. 397. Зато здесь не потерпят ни
какого обвинения, ежели подозре
вают, что оно является необоснован
ным или клеветническим, и потому 
не слушают обвинения в отсутствие 
обвиняемого.

— 3 —

«Н овая  Элоиза» читалась не так, к ак  трактаты  Руссо. Сам 
характер  восприятия был иной. Здесь  значительно реж е встречает
ся полемика с автором, и вы раж ен а  она несравненно мягче, чем 
при чтении трактатов. Ч ащ е  всего маргиналии Ж уковского  — р а з 
витие и уточнение мыслей Руссо. О бъясняется  все это тем, что в 
самой «Новой Элоизе» заклю чена эволюция Руссо, побудивш ая его 
найти выход из противоречия меж ду природой и цивилизацией в 
некоем синтезе, даю щ ем  возможность современному человеку н 
современному обществу проникнуться «естественной нравствен
ностью». В этом Руссо видел «единственную достойную цель лите
ратуры и ф илософ и и»66.

Автор «Новой Элоизы» вынуж ден признать, что как  бы ни был 
испорчен современный цивилизованный человек, он в отличие от 
чисто гипотетической категории «естественного человека» есть р е 
альная, не обратимая вспять данность, обладаю щ ая , однако же, 
возможностью своего усовершенствования на основе естественных 
свойств человеческой природы. П риродная  доброта человека, ут 
верж дает  теперь Руссо, залог  отнюдь не возвращ ения человека и 
общества к их «естественному состоянию», а к разумному нравст
венному и политическому усовершенствованию. Д л я  этого долж ны  
быть использованы все наличные силы цивилизации, в том числе 
наука, искусства и д а ж е  собственность, раз  у ж  она возникла (см. 
«Руссо — судья Ж а н -Ж а к а .  Д и а л о г и » ) .

Все это долж но было импонировать молодому Ж уковскому, 
который в своем чтении по-прежнему сосредоточивается на нрав
ственно-этическом аспекте руссоизма. В центре внимания молодого

* Далее отчеркнуты на полях с. 98 —  строки 21—25, с. 102 — строки 5—28. 
с. 103 — строки 1— 14, с. 104 — строки 1— 6, с. 105 — строки 10— 13. с. 106 — 
строки 15—20, с. 1 9 1 — строки 11 — 19, с. 216 — строки 4 —20, с. 217 — строки 
1—23, с. 218 — строки 1— 23, с. 223 — строки 12—20, с. 405 — строки 1—24.

66 Л ы с е н к о  Е. М.— В ки.: Ж -Ж . Руссо. Избр. соч., М,, т. 11, 1961, 
с. 731.
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поэта  — проблемы  воспитания  человека. Это, п р еж д е  всего, н аи бо 
л ее  в о л н о вавш ая  Ж у к о в ско го  проблем а  сам оусоверш ен ствован и я— 
о б р азо в ан и я  и воспитания личности. Ж у к о вски й  отчеркивает  сло 
в а  С ен-П ре  о том, что его цель — «узнать человека», а его «м ето 
д а — это изучение его (ч е л о в е к а .— Ф. К .)  в сам ы х  р азли чн ы х  его 
взаим оотнош ениях»  (с. 198). Эти слова могли бы явиться  своеоб
р азны м  эп и граф ом  к чтению Ж у к о в ск и м  «Н овой Элоизы». Г лавн ое  
здесь  и состояло в стрем лении у зн ать  человек а  и п р еж д е  всего по 
зн ать  и о б р аз о в ат ь  свой х арактер .

Книги явл яю тся  д л я  Ж у к о вск о го  важ н ей ш и м  средством с а м о 
познания и с ам о о бр азо в ан и я .  Р а зд у м ь я  Руссо  о х ар а к т е р е  чтения, 
о тщ ательн ом  отборе книг и необходимости в к л а д ы в а ть  в прочи
т ан н ое  «свой лучш ий смысл и ж ивой ум» (с. 36 ) ,  о в а ж н о 
сти и сп ользован ия  прочитанного  в целях  сам оп озн ан и я  вы деляю тся  
читателем . Н ачи н аю щ и й  поэт  вполне р а зд ел я е т  мысль Руссо  о н е 
допустимости  некритического воспри ятия  книг. « Г л а в н а я  ош ибка  
учащ и хся ,  — пишет Руссо, — в том, что они слиш ком доверяю т кни
гам  и недостаточно пользую тся  своим умом...» (с. 37) .  В унисон 
этом у  Ж у к о вск и й  запи сы вает :  «Тот, кто п олуч ает  все те мысли, 
которы е встреч ает  в книге, не за д у м ы в а я с ь  н ад  ними, создает  себе 
нап расн ы й труд, т а к  к а к  эти мысли исп аряю тся  тотчас же, как  
только  он зак р о ет  книгу» (с. 41 ) .  И  д ал е е  в развитие  мысли Руссо  
Ж у к о в ск и й  пишет: «Ч итать  — это р азв и в ать  свое собственное с у ж 
дение» (с. 36). Об этом  ж е  он много пиш ет в своих дневн и к ах  и 
п исьм ах 1805— 1806 гг. «В сякое чтение д о лж н о  иметь целью о б р а 
зован и е  н аш его  х ар а к те р а .  Ч и т а я  всякую  книгу, надобно о б р ащ а т ь  
вним ание на себя, все п ри м ен ять  к себе» В7. В своих письмах и д н е в 
н и ках  начинаю щ и й поэт постоянно у к а зы в а е т  на огромную н р а в 
ственно-этическую  и эстетическую воспитательную  роль книги (см., 
нап рим ер , его письма об «Агатоне» В и л ан д а ,  п рои зведени ях  Фе- 
нелона, исторических т р у дах  М ю ллера ,  Ш лец ер а ,  К а р а м зи н а  и д р .) .

Х орош ая  книга  д л я  Ж у к о вск о го  —  зам ечательн ы й  источник 
«доброго и прекрасного». О д н ако  проницательности , вкусу, умению 
отли чать  доброе и п рекрасн ое  нуж но  учиться. И  здесь  Ж у к о в ски й  
п о -п реж нем у  полем изи рует  с Руссо, у тв ер ж даю щ и м , что стоит у г л у 
биться в себя, и сразу  у г а д а е ш ь  доброе  и отличиш ь прекрасное: 
«не надо учить нас пониманию того и другого». «Но, — в о з р а ж а е т  
Ж у к о вски й , —  один отли чает  с больш ей проницательностью  пре
красное и доброе, чем другой, нуж но приобрести  эту  п р о н и ц ател ь 
ность, р а з в и в а я  свой ум» (с. 41 ) .  То есть Ж ук овски й , к а к  и преж де, 
о тстаи вает  просветительскую  активность в воспитании человека. 
В этом отнош ении понятна  и некоторая  полемичность в отношении 
к  Руссо по вопросу о м о р альн ы х  систем ах  и п рави лах ,  «которые 
м ож н о почерпнуть из книг».

А втор «Н овой Э лоизы» резко  отрицательно  относится к лю бы м  
м оральны м  системам . П о  мнению Ж ук овского ,  в целом п рен ебре

67 Дневники, с. 16 (запись от 10 июля 1805 г.).
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гать  последними не следует, т а к  к а к  в них доброе  и прекрасное све
дено к принципам  (с. 42) .  В то ж е  время, к а к  п о к азы в аю т  дневни
ки, Ж уковский  вовсе не склонен и деали зи ровать  и при ним ать  на 
веру  лю бы е м оральн ы е  системы. А бстрактное  м орализирован ие  
представляется  ему зы бким, лиш енны м глубоких нравственны х 
оснований. «Всякий моралист  п ред л агает  читателю  в самом совер
шенном виде то, что сл у ж и т  основанием собственных его поступков. 
Он откры вает  свою тайну, говорит: т а к  я поступил и был счастлив; 
последуй мне. Всякий м оралист  на с л о в а х  есть лж ец , лицемер, с а 
молю бивый остроумец, ж ел аю щ и й  п р ел ьщ ать  своею маскою. Б удь  
добры м , научись или по крайней мере ж е л а й  том у следовать, что 
хочешь п редлож и ть  в прим ер обществу, и бери перо в руки без з а з 
рения совести. Н адобно  быть добродетельны м  или ж е л а т ь  быть, 
чтобы учить добродетели  с успехом»68 (10 ию ля 1805 г.). Т. е. Ж у 
ковский стремится к объективным нравственны м основам этики.

Д л я  Ж уковского ,  и в этом он ш ел за  К ар ам зи н ы м , т а к  же, как  
и д л я  Руссо, этика  и эстетика взаи м освязан ы  — доброе  неотделимо 
от прекрасного. По Руссо, «добро — это  прекрасное, претворенное 
в действие... они тесно связаны  и в совершенной человеческой н а 
ту р е  их питает один и тот ж е  источник» (с. 37). Ж уковски й  в у н и 
сон этому пишет: «Тот, кто хочет быть добры м, всегда  почувствует 
прекрасн ое  н, соверш енствуя свое сердце, соверш енствует свой 
вкус. Тот, кто добр, имеет, таким  образом , основы прекрасного  в с е 
бе сам ом » (с. 42). С огл аш аясь  с Руссо в том, что прекрасн ом у  
нуж но учиться на высоких образцах , Ж уковский  при дает  этой м ы 
сли очень интересное направление: «И м ея  случай видеть высокое 
доброе  и высокое прекрасное, с большей легкостью  отличишь п ро
стое доброе и < п р о с т о е >  прекрасное»  (с. 41). И д ея  прекрасного  
в простом, так  ж е  как  идея нерасторж им ой слитности прекрасного 
и доброго  — в аж н ей ш и е  в сентиментализме, взяты е на вооруж ение 
Ж у к о вски м  и развиты е  им в его романтической эстетике.

Ж уковский  приним ал (хотя и с определенны ми оговорками) 
резкую  критику Руссо светской морали  и ее противопоставление 
естественному, природному чувству.

— 4 —

Ч асто  м аргиналии  и пометы Ж у к о вско го  относятся к вопросу 
соотношения светской ж и зн и  и уединения. «С ветская  суета, не 
д аю щ ая  пищи сердцу»..., «пустыня, н а зы в а е м а я  светом... царство  
унылого безмолвия, сонмищ е бездельников и негодяев» — вот к а 
кими словам и  определяет  Руссо свет и светскую ж изнь. Только 
вдали  от света, в общении с природой м ож ет  быть счастлив ч ел о 
век. Ж у к о вски й  р а зд ел я е т  эти мысли Руссо и считает, что подлин
ная ж и знь  духа во зм о ж н а  только в уединении. Он вы деляет  Руссо

68 Там же, с. 17.
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ПИСЬМО к Д ’А Л А М Б Е Р У

— I —

«Письмо к д ’А ламберу» Руссо, как  ш ироко известно, было н а 
писано в связи с опубликованной в VII томе «Энциклопедии» стать
ей д ’А лам бера  о Ж еневе, где автор выступил с предлож ением  от
крыть в городе театр, который способствовал бы нравственному 
развитию  граж дан . Эта идея вы звала  решительный протест Руссо, 
гневно обрушившегося против современного театра, который, по 
его мнению, служ ит  лиш ь забавой  для  бездельников и о казы вает  
самое отрицательное влияние на актеров и зрителей.

Непосредственным поводом д ля  резкой критики театрального  
искусства явился кризис французского  классицистического театра. 
К ак  указы ваю т исследователи, французский классицизм  X V III  в. 
был уж е «сильно разбавлен  барочными экстравагантностям и  как  и 
манерностью и эротизмом искусства р о к о к о » 88. «Трагедия, — пи
шет С. Мерсье, — стала  разновидностью серьезного ф арса , напи
санного с пышностью, которая стремилась усладить  слух, но кото
рая  ничего не могла сказать  ...». Комедия п ревращ ается  в «хоро
шенькие безделушки, где причуды большого света и зображ аю тся  
сочувственно, прославляю тся и л е л ею т ся » 89. Об этом ж е с большим 
чувством пишет Руссо в «Новой Элоизе». Х арактери зуя  пари ж ски е  
театры и говоря об их репертуаре, Сен-П ре осуж дает  трагедии, по
строенные на химерических вымыслах, запутанн ы х  интригах, отли
чающиеся вычурным и неестественным языком.

Сен-П ре сетует на то, что в современном театре господ
ствует скучная чопорность, — «представляю т только вельм ож  в 
платье, расшитом золотом», спектакли даю тся  лишь д ля  «кучки 
наглецов, возомнивших, что на земле существуют лиш ь они одни»90. 
Герой Руссо с горечью утверж дает , что современный ар истократи
ческий французский театр утратил  народность и гр аж д ан ствен 
ность, свойственные когда-то античному театру. «У С о к р ат а ,— 
пишет Сен-Пре, — заговорили возничии, столяры, баш мачники, 
каменщ ики, нынешние ж е сочинители... сочли бы д ля  себя унизи
тельным знать, как  протекает ж изнь в лавке  или мастерской...». 
И  далее: «Чем хуже, чем беднее живется народу, тем с большим 
блеском и великолепием и зображ ается  картина народной ж и з н и » 91.

88 В е р ц м а н  И. Ё. Ж ан-Ж ак Руссо — мыслитель и художник. — В кн.: 
Р У'с с о Ж ан-Ж ак. Избр. соч.. т. 1, с. 17. Ср.: Б а р с к а я  Г. Э. Эстетические 
воззрения Ж ан-Ж ака Руссо.. — В кн.: Ж .-Ж . Руссо об искусстве. М.—Л., 1959 
с. 36—37.

89 М е р с ь е  С. Новый опыт о драматическом искусстве. Цитир. по кн.: 
Ж ан-Ж ак Руссо об искусстве. М.— Л., 1959, с. 37.

90 Р у с с о  Ж ан-Ж ак. Избр. соч. М., 1961, т. 2, с. 207.
91 Там же, с. 206—207.
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терием чести является чувство собственного достоинства. «Тот не 
обретет счастья, — говорит Юлия, — кто не проникнется самоува
жением. Человек, истинно уважающий себя, спокойно отнесется к 
клевете и наветам подлых людей» (с. 122). В полном соответствии 
с этими мыслями, Жуковский записывает на полях: «Что такое
честь? Это внутреннее чувство своего достоинства... это внутреннее 
уважение к себе самому, непосредственный результат возвышен
ных чувств применения добродетели» (с. 180). И Жуковский, и Рус
со считают, что, решаясь на дуэль с оскорбившим его непорядоч
ным человеком, добродетельный человек опускается до его уровня, 
сравнивается с ним. «Честь, пугающаяся мнения других, достойна 
презрения». Человек, уверенный в своем праве, презирающий мне
ние большинства, более достоин уважения, чем тот, кто ему подчи
няется. Гораздо более мужественно победить страх осуж дения- -  
подняться выше его и подчиниться только голосу добродетели 
(с. 180). Добродетель — это развитие и претворение в действие 
нравственных, природных задатков человека, та основа нравствен
ной позиции, на которой зиждется чувство собственного достоин
ства и самоуважения.

Сходство в понимании некоторых вопросов нравственнсго ас
пекта личности между Руссо и Жуковским, как показывают его 
маргиналии, настолько велико, что русский поэт высказывает свои 
мысли почти в тех же выражениях, что и автор «Элоизы» (см., на
пример, замечания на с. 181 и ср. с подчеркнутыми местами в тек
с т е — с. 283). Сама проблема дуэли, как мы видели, касалась в аж 
нейших нравственных аспектов личности. Вот почему она настоль
ко заинтересовала Жуковского, что он намеревался, видимо, пере
вести LV1I письмо для первого тома переводов «Избранных 
сочинений Руссо». В плане оглавления к этому тому имеется под
заголовок «О дуэлях»72.

Таким образом, как показывают пометы и особенно маргина
лии к указанной главе, само понятие добродетели, лежащее в ос
нове высокого нравственного понимания природы человека, по 
Жуковскому, неразрывно связано с просветительской концепцией 
личности, в отношении которой у Жуковского и Руссо было много 
общего.

Принимая и развивая по-своему нравственно-этичеспне идеи 
Руссо о сущности человека, Жуковский иногда (значительно реже, 
чем в трактатах) полемизирует с ним. Это мы видели в отношении 
к образованию, это сказалось и в понимании человека и главным 
образом в осмыслении излюбленной альтернативы Руссо естествен
ного и общественного. Так, например, исходя из идеи «естествен
ной природы» человека (главной в просветительской концепции 
личности), критикуя светскую мораль и приветствуя жизнь в уеди
нении, Жуковский, вместе с тем считает, что «человек не может быть 
изолирован от общества», и поэтому он обращает серьезное внима-

72 ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 17, л. 2.
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нне, судя по маргиналиям, на проблему поведения человека в об
щении с другими людьми. В авторе «Новой Элоизы», когда он го
ворит о светском обществе, негодует плебей. Жуковский же острые 
социальные филиппики Руссо переводит в нравственно-этический 
план, сводит к проблеме личностных отношений, к правилам пове
дения человека в обществе (см. маргиналии на с. 245, где Ж уков
ский говорит об обходительности, внимании, вежливости как о «за
конах» общества).

Вместе с тем Жуковскому в его рассуждениях о поведении че
ловека в обществе не чужд и социальный аспект, хотя он и лишен 
той остроты, какая отличает раздумья Сен-Пре. Так, обходитель
ность, по мнению Жуковского, возможна только в обществе рав
ных. «Нет никакого отношения учтивости между дворянством и на
родом» (с. 295). Знаки светской вежливости не могут быть обра
щены, по его мнению, к тем, кто находится в постоянной нужде и 
может серьезно отнестись к пустым обещаниям п требовать помо
щи. Об интересе к социальным вопросам говорят и многие другие 
пометы Жуковского. Так, он подчеркивает слова Руссо о том, чго 
«покуда существует на земле хоть один неимущий — людям поря
дочным не подобает жить в роскоши» (с. 188).

Жуковский глубоко разделяет лежащую в основе просвети
тельской идеологии мысль о внесословной ценности человека, и нет 
ничего удивительного в том, что слова Сен-Пре «И ты поймешь, что 
величие человека не зависит от сословия» Жуковский подчеркива
ет. И далее, как показывает характер его чтения, он внимательно 
изучает роман, в центре которого впервые в мировой литературе 
всесторонне раскрывается душа плебея Сен-Пре. Отрицательное 
отношение Руссо к свету и светской морали, повышенный интерес 
к жизни обыкновенного человека — все это привлекает Жуковско
го в «Новой Элоизе».

Таким образом, не принимая общественного радикализма Рус
со и часто переводя его демократический протест в нравственно- 
этический п л а н 73, Жуковский вовсе не игнорировал социальный 
аспект руссоизма, в принципе принимая в нем то, что лежало в ос
нове европейского сентиментализма (прежде всего мысль о вне
сословной ценности человека) и что соответствовало его либераль
но-просветительскому воззрению.

п  Поэтому Жуковский настойчиво выделяет мысли Руссо о любви, дружбе, 
добродетели, сформулированные в виде моральных правил, и афористические 
сентенции. Например: «Я стараюсь быть учтивым без двоедушия, услужливым 
без низкопоклонства...» (с. 317). «Если вы действительно желаете стать челове
ком, научитесь снисхождению...» (с. 400). «Знай, если есть хоть один пример 
счастья на земле, то он воплощен в человеке добродетельном» (с. 284). «Ни
когда не делай и не говори ничего такого, что бы ты не решился сделать из
вестным всем и каждому» (с. 40, ч. IV). « < .  ..> Е с л и  какая-либо случайная 
ошибка повторяется, значит, это не случайная ошибка» (с. 253) и т. д.
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Отдельные маргиналии Жуковского касаются проблемы пат
риотизма, гражданского служения обществу. Ж изнь гражданина, 
по мнению Руссо, принадлежит родине. Поэтому ни один человек 
не имеет права посягать ни на свою, ни на чужую жизнь. Ж уков
ский целиком согласен с Руссо, который осуждает военную службу 
у иноземцев. «Нельзя,— говорит он,— продавать свою храбрость, 
а за  родину следует сражаться безвозмездно» (с. 184). «...Служба 
добровольца является единственно благородной» (с. 184).

Считая, что жизнь человека, данная ему природой, принадле
жит не человеку лично, а отечеству (см. пометы на с. 183— 185), 
Жуковский вслед за  Руссо решительно осуждает самоубийство.

Проблема самоубийства — одна из острых нравственных и со
циальных проблем, весьма заинтересовавших Жуковского. Об этом 
говорят и пометы в аннотированном оглавлении, и надписи Ж уков
ского на с. 183— 185, и задуманный перевод из «Новой Элоизы». 
В собрании переводов из Руссо была предусмотрена специальная 
глава «О самоубийстве». Очевидно, потому, что эта проблема позво
ляла  вновь и вновь поставить острейшие проблемы нравственной и 
общественной природы человека. П режде всего, с ней тесно связано 
характерное для просветителей (и Жуковского) утверждение не
преходящей ценности человеческой жизни. При этом акцентируется 
внимание не на биологическом, а на антропологическом типе чело
веческой природы. Человек у Руссо — проявление рода человечес
кого 71.

В подходе к оценке самоубийства Жуковский, как и Руссо, 
пользуется критерием естественной природы. «Человек обязан сво
ею жизнью человеческому роду». Поэтому он не имеет права пося
гать на жизнь себе подобного, «не будучи вынужденным к этому 
или из-за своей собственной опасности, или из-за опасности, угро
жающей его родине» (с. 183). Естественно, что Жуковский, так же 
как и автор «Новой Элоизы», не принимает утверждения Сен-Пре 
о том, что жизнь «именно потому, что она нам дана, она и принад
лежит нам» (с. 184). Жуковский подчеркивает эти слова, но реши
тельно не разделяет их пафос. Человек в своих делах и поступках 
не может быть рабом своего настроения, даж е в самой сложной 
жизненной снтуа*ции. «Разве все то позволено, что желаешь»? — 
спрашивает поэт в связи с мыслями Сен-Пре о самоубийстве. Мыс
ли героя, решившегося избавиться от жизни, без всяких нравствен
ных сомнений Жуковский противопоставляет способность человека 
не покориться трудной жизненной ситуации, преодолеть ее в резуль
тате деятельной жизни. Только целенаправленная деятельность 
может духовно излечить человека. В аннотированном оглавлении 
он подчеркивает слова «Милорд Эдуард предлагает своему другу

74 См. об этом: Л о т м а н  Ю. М. Руссо и русская культура XVIII в .—  
В кн.: Эпоха просвещения. М., 1967, с. 211.
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поискать мира душевного в волнениях деятельной жизни». Письмо 
милорда Эдуарда, отчеркнутое Жуковским, содержало очень близ
кие ему самому мысли. «Да пристало ли тебе говорить о смерти, 
когда ты обязан посвятить жизнь своим ближним! Знай же, смерть 
к которой ты стремишься, постыдна и малодушна. Ты ограбишь 
род человеческий. Прежде чем покинуть его, воздай ему за все, что 
он для тебя сделал... Д а  понимаешь ли ты, что тебе на каждом ш а
гу найдется на земле дело...» (с. 330—331). «...Только содеянное 
нами добро непреходяще, и только благодаря ему жизнь наша че
го-нибудь стоит» (с. 328). Все эти раздумья героя Руссо, за кото
рыми угадывается автор, очень импонировали Жуковскому. Идя от 
руссоистской концепции личности и разделяя многие мысли Руссо, 
Жуковский наполняет свои дневники и письма мыслями о нравст
венных и общественных обязанностях человека.

Своеобразным итогом раздумий Жуковского на тему о само
убийстве, источник которых можно видеть в творчестве Руссо, яв
ляется его замечательное письмо к В. К- Кюхельбекеру в 1823 г. «По 
какому праву, — пишет Жуковский, — браните вы жизнь и почита
ете себе позволенным с нею расстаться! Этому кет никакого друго
го имени, кроме унизительного: сумасшествие. Вы можете быть
деятельным с пользою, а вы бросаетесь в область теней. Составьте 
себе характер, составьте себе твердые правила, понятия ясные; ес
ли вы несчастны, боритесь твердо с несчастьем, не падайте — вот 
в чем достоинство человека»75.

Глубоко изучая Руссо, Бонне, Кондильяка, немецкую филосо
фию, Жуковский приходит к убеждению, что первостепенной обя
занностью человека, заложенной в его естественной природе, явля
ется целенаправленная активность его жизнедеятельности. Этим 
убеждением переполнены дневники и письма поэта.

Так же, как и автор «Новой Элоизы», Жуковский склонен раз
делять веру его героев в б о га76. Сравнивая отчеркнутые строки в 
тексте с записями в дневнике, легко отметить, что в этот период 
Жуковский во многом исповедовал «религию сердца». Бог для Ж у 
ковского— верховный создатель, прежде всего он — носитель выс
шей нравственной идеи. Осуждая философское суесловие, он пи
шет: «Лучший способ обрести благо — искать его чистосердечно, и 
если будешь его так искать, то вскоре вознесешься душой к все
благому создателю...» (и далее с. 485). А в дневнике от 11 сентября 
1805 г. есть следующее замечание: «Я живо себе представляю, ка
кое блаженство должна давать прямая религия; она возносит че
ловека выше всего, выше самой его личности. Но я только пред
ставляю это; я в себе не нахожу того сильного, внутреннего, неиз
гладимого чувства, которое должно быть первейшим основанием 
религии. Все, что я видел вокруг себя по сию пору, должно было

75 Ж у к о в с к и й  В. А. Собр. соч. в 4-х томах. М., 1960, т. 4, с. 580.
76 О вере в бога, существо верховно премудрое, см. в нашей главе «Ж у

ковский— читатель III. Бонне». — В кн.: БЖ , ч. I, с. 331—346.
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если не отвращать, то по крайней мере поселять во мне совершен
ное равнодушие к религии. Я видел христиан на словах, которые не 
имеют понятия о возвышенности чувств христианских, о бессмер
тии и пр., несогласие чувств и дел с правилами и словами, всегда 
замечаемое мною с колыбели, должно было произвести во мне это 
неуважение и равнодушие»77. То есть, относясь критически к офи
циальной вере, чувствуя обман и ложь, ей сопутствующие, Ж уков
ский продолжал восхищаться нравственным аспектом духовной 
веры, утверждая, что «религия требует сердца»78.

—  6 —

В последних частях «Новой Элоизы», где Руссо переходит от 
беспощадной критики общества к попытке нарисовать картину иде
ального общественного устройства в поместье Вольмаров, меньше 
помет Жуковского и почти отсутствуют маргиналии. Однако и име
ющиеся пометы заслуживают нашего внимания, они характеризуют 
как специфику восприятия Жуковским тех или иных проблем ро
мана, так н особенность отношения к произведению Руссо в целом. 
В этих частях, как указывают исследователи79, Руссо находит оп
ределенный выход из лежащего в основе руссоистской доктрины 
противоречия между природой и цивилизацией. Именно в идилли
ческом поместье Вольмаров, основанном, с точки зрения Руссо, на 
естественных законах природы, воплотились многие утопические 
идеи автора «Общественного договора». «Здесь, — как пишет 
Ю. М. Лотман,— теряют самопогруженность, и основой их цен
ностей становится добродетель — способность к общественной мо
рали» 80. Все это не могло не заинтересовать Жуковского, которо
му в большой мере был свойствен просветительский идеализм.

Отношение к последним частям «Новой Элоизы» было у Ж у 
ковского, по всей видимости, противоречивым. Его могла привлечь 
просветительская вера в человека, в возможность его общественно
го возрождения. Но, с другой стороны, рассудочность героев Руссо, 
утрата дкалектичности и психологизма в изображении героев, эво
люция Руссо, по выражению исследователя, «от сентиментального 
реализма к сентиментальному классицизму»81, — все это вряд ли 
импонировало Жуковскому. В поздних письмах к Козлову82 и З а 
госкину83 он пишет, что даже в молодсти не мог дочитать «Элоизу» 
до конца. Это утверждение, очевидно, не точно. Во всяком случае,

77 Дневники, с. 18.
78 Там же. И в другом месте: запись от 16 июля 1805 г.: «Религия требует 

сердца».
79 См.: исследования И. Верцмана, Е. М. Лысенко, Ю. М. Лотмана.
80 Л о т м а н  Ю. М. Цитир. соч., с. 213.
81 Л ы с е н к о  Е. М.— В кн.: Ж .-Ж . Руссо. Избр. соч., т. II, М., 1961, 

с. 738.
82 РА, 1867, № 5—6, с. 381.
83 Раут. Исторический и литературный сборник, книга III. М., 1854, 

с. 301—304.
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пометы Жуковского, как указывалось, содержатся и в последних 
частях романа. Но, видимо, впечатление от растянутости, рацио
налистичности, нормативности этих частей у русского поэта-роман- 
тнка осталось на всю жизнь.

Пометы Жуковского здесь связаны с двумя темами. Это, преж
де всего, хозяйственная деятельность Вольмаров, описание их уто
пического поместья и затем — восхищение прелестями уединенной 
жизни, основанной на естественных, природных началах. Уже в ан
нотированном оглавлении, как указывалось, Жуковский подчерк
нул и особым крестиком выделил X письмо, в котором Сен-Пре 
подробно рассказывает о порядке в доме Вольмаров, и XI-е — опи
сание приятности уединенной жизни, — предназначенные для пере
вода. В этих письмах мы встречаем больше всего помет Жуковско
го (о хозяйственной деятельности в Кларане — с. 70, 72, 75, 78 и др.; 
описание прелестей уединенной жизни и хорошо налаженного до
ма, где «нет ни пышности, ни блеска, но соединено все, что соответ
ствует истинному назначению человека», — с. 101 — 106, 216—223).

Таким образом, в пометах и маргиналиях Жуковского к «Но
вой Элоизе», как мы видели, преобладают раздумья нравственно- 
этического характера, имеющие тем не менее большое значение для 
эстетики. Жуковского прежде всего волнует вопрос о нравственной 
и общественной сущности человека, методах его познания и воспи
тания. Ему близка мысль Руссо о том, что в основе естественного 
человека лежит исконно вложенное в него природой неистребимое 
чувство нравственной справедливости (вступающее в острый кон
фликт с несправедливостью окружающего мира). Отсюда берет 
начало важнейшая руссоистская (и просветительская вообще) 
идея о природной доброте человека, позволившая поставить важ 
нейший в эстетике сентиментализма вопрос о внесословной ценно
сти человека.

Жуковскому близка слитность эстетического и этического кри
териев в сентиментализме Руссо. Вспомним его утверждение па 
с. 42: «Я всегда думал, что добро — это лишь прекрасное, претво
ренное в действие, что они тесно связаны и что в совершенной чело
веческой натуре их питает один и тот же источник».

Вместе с тем необходимо отметить, что меньше всего «Новая 
Элоиза» затронула «художнические струны» Жуковского. Среди 
многочисленных помет нельзя указать почти ни одной, которая 
явилась бы живой реакцией читателя на взволновавшее его описа
ние чувства героев или даже столь прославивших Руссо картин 
природы. Очевидно, метод Руссо-художника, автора «Новой Элои
зы», уже во многом не импонировал Жуковскому. Д аж е Карамзин, 
преклонявшийся перед романами Руссо, видел в «Новой Элоизе» 
«много неестественного, много увеличенного, — одним словом, мно
го романического»84. Ж уковский— поэт новой эпохи со страстны
ми поисками нового творческого метода, уже, по-видимому, не вос

84 К а р а  м з и н Н. М. Избр. произв. в ?,-.ч т. М.— Л., 1964, т. 1, с. 279.
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принимал «чувствительность» автора «Новой Элоизы» с норматив
ностью и условностью ее добродетельных героев. Жуковский не 
мог не почувствовать и противоречивой концепции романа, в кото
ром «Руссо-художник еще борется с Руссо-резонером и моралистом 
и 'не всегда побеждает» 85.

В январе 1833 г., живя в Верне около Веве, Жуковский пишет 
Козлову: «Руссо не перенес здешних картин в свой роман, он ни
чего верно не выразил, ничего, что видишь здесь глазами, не нахо
дишь в его книге. И не во гнев тебе будет сказано, нет-ничего скуч
нее «Новой Элоизы». Я не мог дочитать ее и в молодости, когда во
ображению нужны более мечты, нежели истина. Попытался про
читать ее здесь и еще более уверился, что не ошибся в своем отвра
щении. Д ля  великой здешней природы и страстей человеческих 
Руссо не имел ничего, кроме блестящей декламации... Бейрон дру
гое дело: многие страницы его вечны...»86. Конечно, со страниц это
го письма говорит Жуковский, подводящий итоги своим поэтичес
ким раздумьям, а не начинающий юноша-поэт, для которого Руссо 
был наставником. Однако лее многое в этой оценке симптоматично, 
оно совпадает с впечатлением от характера чтения Жуковского. 
«Новая Элоиза», очевидно, как роман не увлекла Жуковского, и 
главным образом потому, что в ней ему явно недоставало истины 
чувства и служащего этому творческого вымысла.

Жуковский читает прославленный роман Руссо как трактат, 
нравственно-этический и философский прежде всего. В этом моле
но еще раз убедиться, прочитав письмо Жуковского к М. Н. Загос
кину от января 1830 г. «Я не мог себя никогда принудить, — пишет 
Жуковский, — продолжать чтение такого романа, в котором нет 
занимательности для любопытства... и занимательности для ума, 
т. е. истины и простоты, с нею неразлучной. Каков бы ни был слог, 
каков бы ни был в других отношениях талант автора, но роман без 
этих двух главных причин будет скучнее. Вот почему я прочитал 
раза  по четыре некоторые романы Вальтер-Скотта и не мог дочи
тать «Новой Элоизы», в которой все, что не роман, так превосход
но» 87 (курсив мой. — Ф. К. ) .

Эти сл о в а—-лучший комментарий к характеру восприятия 
Ж уковским «Новой Элоизы» в самом начале XIX в.

85 В е р ц м а н  И. Е, Ж ан-Ж ак Руссо — мыслитель и художник,— В кн.: 
Ж .-Ж . Руссо. Избр. соч. в трех томах. М., 1961, т. 1, с. 34.

86 Любопытно сравнить с восприятием Карамзина во время его путешест
вия по «Руссовым местам»: «Надобно, чтобы красота здешних мест сделала
глубокое впечатление в Руссовой душе: все описания его так живы и притом 
так верны! Мне казалось, что я нашел глазами ту равнину (esplanade), которая 
была столь привлекательна для юного Сен-Пре» ( К а р а м з и н  Н. М. Указ. соч., 
т. 1, с. 277).

87 Раут. Исторический и литературный сборник. Кн. III. М., 1854, с. 301 —
304.
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ПИСЬМО к Д ’А Л А М Б Е Р У

— 1 —

«Письмо к д ’Аламберу» Руссо, как широко известно, было на
писано в связи с опубликованной в VII томе «Энциклопедии» стать
ей д ’Аламбера о Женеве, где автор выступил с предложением от
крыть в городе театр, который способствовал бы нравственному 
развитию граждан. Эта идея вызвала решительный протест Руссо, 
гневно обрушившегося против современного театра, который, по 
его мнению, служит лишь забавой для бездельников и оказывает 
самое отрицательное влияние на актеров и зрителей.

Непосредственным поводом для резкой критики театрального 
искусства явился кризис французского классицистического театра. 
Как указывают исследователи, французский классицизм XVIII в. 
был уже «сильно разбавлен барочными экстравагантностями как и 
манерностью и эротизмом искусства рококо»88. «Трагедия, — пи
шет С. Мерсье, — стала разновидностью серьезного фарса, напи
санного с пышностью, которая стремилась усладить слух, но кото
рая ничего не могла сказать ...». Комедия превращается в «хоро
шенькие безделушки, где причуды большого света изображаются 
сочувственно, прославляются и лелею тся»89. Об этом же с большим 
чувством пишет Руссо в «Новой Элоизе». Характеризуя парижские 
театры и говоря об их репертуаре, Сен-Пре осуждает трагедии, по
строенные на химерических вымыслах, запутанных интригах, отли
чающиеся вычурным и неестественным языком.

Сен-Пре сетует на то, что в современном театре господ
ствует скучная чопорность, — «представляют только вельмож в 
платье, расшитом золотом», спектакли даются лишь для «кучки 
наглецов, возомнивших, что на земле существуют лишь они одни»90. 
Герой Руссо с горечью утверждает, что современный аристократи
ческий французский театр утратил народность и гражданствен
ность, свойственные когда-то античному театру. «У Сократа,— 
пишет Сен-Пре, — заговорили возничии, столяры, башмачники, 
каменщики, нынешние же сочинители... сочли бы для себя унизи
тельным знать, как протекает жизнь в лавке или мастерской...». 
И далее: «Чем хуже, чем беднее живется народу, тем с большим 
блеском и великолепием изображается картина народной ж и зн и»91.

88 В е р ц м а н И. Е. Ж ан-Ж ак Руссо — мыслитель и художник. — В кн.: 
Р у с с о  Ж ан-Ж ак. Избр. соч.. т. I, с. 17. Ср.: Б а р с к а я  Г. Э. Эстетические 
воззрения Ж ан-Ж ака Руссо.. — В кн.: Ж .-Ж . Руссо об искусстве. М.—Л., 1959, 
с. 36— 37.

89 М е р с ь е С. Новый опыт о драматическом искусстве. Цитир. по кн.: 
Ж ан-Ж ак Руссо об искусстве. М.—Л., 1959, с. 37.

90 Р у с с о  Ж ан-Ж ак. Избр. соч. М., 1961, т. 2, с. 207.
91 Там же, с. 206—207.
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С позиций радикального демократизма, не принимая совре
менный французский театр, Руссо в полемическом задоре  отверга
ет значение театра вообще, считая, что театр уж е потому не может 
воспитывать современного человека, что всегда вынужден приспо
сабливаться к господствующему общественному мнению, льстить 
ему, скрывая подлинную правду.

Однако скептическое отношение Руссо к театру не помеш ало 
ему высказать  ряд  глубоких суждений по проблемам эстетики д р а 
мы, подвергнуть сомнению некоторые коренные принципы класси
цизм а (нормативность, учение о катарсисе и пр.). По мнению ис
следователей, «Письмо к д ’Аламберу» представляет  исключительно 
большой интерес к ак  «качало нового этапа  в теории драм атичес
кого искусства»92.

Не ставя своей задачей  сколько-нибудь обстоятельный анализ 
этого интересного театрального т р ак тата  Руссо, остановимся на 
нем постольку, поскольку он привлек внимание русского поэта.

Приведем пометы Ж уковского  в полном объеме.

Т. 6, р. 433—434. Q uand un hom m e  
ne peut croire ce qu’il trouve absur- 
de, ce n’e st pas sa fante, c ’e st celle  
de sa  raison.

c. 72. Если человек не в состоянии  
верить в то, что считает абсурдом ,—  
это вина не его, а его разума < . . . >

р. 434. San s doute TOrtodoxe, qui 
ne voit nulle absurdite dans les m ys- 
tercs, est ob lige  de le s  croire: m ais 
si le  Socinien  у en trouve, qu’a-t-on  
a lui dire?

c. 73. Конечно, сторонник ортодок
сальных взглядов, который не видит 
в тайнах никакого абсурда, долж ен  
верить в них; но если это социниа- 
нец, что мож но ему возразить?

*р. 439. Tout est problem e encore  
sur les vrais ei'fets du Theatre < . . . >

c. 75. В вопросе о влиянии театра 
все —  проблема < . . . >

р. 440. Au premier coup-d’oeuil jet- 
te sur ces institu tion s, je v o is  d ’abord  
q u ’un Spectacle est un am usem ent; et 
s ’il est vrai qu’il faille des am use- 
m ens a I’hom m e < . . . > ,  ils ne sont

<Б ол ьш ая  надпись на ф ранцуз
ском языке, совершенно стер т а я .>

Если и тот и другой не притвор
ствуют, то, конечно, который-ни
будь из них долж ен быть прав и ко
торый-нибудь неправ? Как решить!

Tout am usem ent est un m al s ’il 
est inutile. *

< Э т о  правда, но если увеселение  
есть отдых, то оно полезно и < н р з б .> .  
Человек рож ден для деятельности: д е 
ятельность есть его < н а с л а ж д е н и е > .

92 А п и к е т  А, А. Теория драмы от Аристотеля д о  Лессинга. М 1967, 
с. 308—311.

Всякая забава плоха, если она бесполезна.
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pcrmis qu’autant qu’ils sont necessai- 
res < ..■ >  Un Pere, un Fils, un Mari, 
un Citoyen, ont des devoirs si chers 
a remplir. qu’ils ne leur laissent rien 
a derober a l’ennui < . . .>  m ais c’est 
le mecontentement de soi-meme, c’est 
le poids de l’oisivite, c’est l’oubli des 
goOts sim ples et naturels, qui rendent 
si ncccssaire un amusement etranger.

c. 76. Д аж е при беглом взгляде 
на такого рода заведения я вижу, 
что театральное зрелище — это заба
ва; но если верно, что человек нуж 
дается в забавах, то < . . .>  допусти
мы они лишь в меру их необходи
мости < . . .>  Как отец, сын, муж, 
гражданин, человек имеет обязан
ности, столь дорогие его сердцу, что 
ему не приходится бояться скуки. 
< . . .>  Но недовольство собою, тя
гость безделья, потеря вкуса к прос
тому и естественному — вот что по
рождает необходимость в посторон
них развлечениях.

р. 441—442. L’on croit s'assembler 
au Spectacle, et c’est-Ia que chacun 
s ’isole < . . .>  Demander si les Spec
tacles sont bons ou m auvais en eux- 
memes. c’ost faire une question trop

в ней он должен находить и свое 
удовольствие. Семейственные удо
вольствия, отдых и все невинные на
слаждения в кругу семейства долж 
ны быть < н а гр а д о ю >  человека 
< з а  все трудности и трудолюбие 
н р зб .>  свою должность: человек с чи
стою душою не захочет искать своих 
удовольствий < в н е  семьи, священного 
круга>. Но все < н р з б .>  могут этим 
удовлетвориться. Такой человек 
должен искать удовольствие вдали 
от себя, ибо ничего вокруг себя не 
видит, и такое удовольствие, которое 
само по себе еще не вредно, и еще 
дает пищу духу, должно быть всег
да < н р з б .>  и признано полезным. Я 
ire говорю о тех людях, которые не 
почитают деятельность своим опре
делением и находят в удовольствиях 
не отдых н награду за труд, а свое 
единственное занятие. Таких людей 
много.

Человек любит сильные движения 
и оттого спешит плакать в трагедии: 
желание быть тронутым не значит 
быть недовольным самим собою. 
Обыкновенно ищешь удовольствие 
извне тогда, когда внутри <ничем  
сильно, исключительно не зан я т>:  
беспрестанно такого рода занятие 
невозможно и ненатурально. Случа
ются минуты бездействия, в которые 
душа дремлет и требует <впечатле- 
н и я >  извне. Те впечатления, которые 
получает на < с ц е н е > , необыкновен
ны, следовательно-, приятны и их на
турально желать.

То, что нас занимает в спектакле, 
может, конечно, назваться химери
ческим потому, что основано на бас
не, но всегда возвышенно или по край
ней мере невинно: смех есть сам .по 
себе самое приятное и не вреднее
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vague; c’est examiner un rapport 
avant que d’avoir fixe les formes. Les 
Spectacles sont faits pour le peuple, 
et ce n’est que par leurs effets sur 
lui, qu’on peut determiner leurs quali- 
tes absolues. II peut у  avoir des Spe
ctacles d’une infinite d’especes; il у a 
de peuple a peuple une prodigieuse 
diversite de moeurs, de temperamens, 
de caracteres. L’homme est un < . . .> ;  
m ais l’homme modifie par les Reli
gions, par les Gouvernemens, par les 
Loix, par les coutumes, par les pre- 
juges, par les clim ats, devient si dif
ferent de lui-meme qu’ii ne faut plus 
chercher parmi nous ce qui est bon 
aux hommes en general, m ais ce qui 
leur est bon dans tel tem s ou dans 
tel pays < „ . >  Quant a l’espece des 
Spectacles, s’est necessairem ent le 
plaisir qu’ils donnent, et non leur 
utilite, qui la determine. Si l’utilite 
peut s’y trouver a la bonne lieu- 
re < . . .>

c. 76—77. В театр идут, чтобы 
провести время вместе, но как раз 
там-то и проводят время в р о зь < ...>  
Спрашивать, полезны или вредны 
зрелища сами по себе,— значит ста
вить вопрос слишком неопределенно: 
это значит рассматривать отношение, 
не определив величин его состав
ляющих. Зрелища создаются для на
рода, и только по их воздействию  
на него можно судить об их абсо
лютных качествах. Возможны зрели
ща бесчисленного множества родов: 
мы наблюдаем изумительное разно
образие нравов, темпераментов, ха
рактеров от народа к народу. Чело
век един < . . .> ,  но человек, видоиз
мененный религиями, правительства
ми, законами, обычаями, предрассуд
ками, климатом, так сильно откло
няется от самого себя, что среди нас

расположение души: и сильные чув
ства, возбуждаемые трагическим ин
тересом, возвышенны и благородны. 
Душ а, способная нм сильно узле- 
каться, конечно, сама благородна и 
возвышенна. В эту минуту < к аж ет-  
с я >  забываешь друзей, родных и 
близких, но всегда ли об них пом
нишь и можешь помнить < н р з б .>  
вещей отвлекать < н а ш е >  от них 
внимание и может это быть иначе. 
В спектакле, конечно, нет общества. 
Всякий человек один с тем предме
том, который исключительно его за 
нимает. Он < н е  видит> никого с 
собою.

Что такое воспитание. Искусство, 
развивающее человеческую натуру, 
дающее ей нужное направление, усо
вершенствование натуры. Я не знаю, 
можно ли переделать образованный 
уж е характер, но мне кажется, 
можно дать ему самое лучшее на
правление, то есть можно распола
гать его действиями. Зрелища долж 
ны быть согласны с характером на
ции, должны быть к нему применя
емы и не противны ему, иначе не 
могут иметь своего действия. Цель 
театральных представлений на
слаждаться и исправлять удоволь
ствием. Сие исправление может быть 
неощутительно и только постепенно. 
Зрелища не могут искоренять < за к о -  
ренелых> склонностей народа, но 
могут их модифицировать, их изме
нять и укрощать, представляя их в 
таком виде, в каком они наиболее 
полезны и благодетельны быть могут.
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не надо больше искать того, что по
лезно людям вообщ е, а надо искать 
то, что полезно нм в такую-то эпоху  
н в такой-то стране.

Что касается характера театраль
ных зрелищ, то он определяется д о 
ставляемым ими удовольствием, а не 
пользой. Если польза налицо —  тем 
лучше < . . . >

р. 441. N o t e .  < . . . >  si les person- 
nes qui exercent cette profession  me- 

nent une vie licencieuse et servent a 
corrompre les autres, si de te ls sp ec
tacles entretiennent la vanite, la fai- 
neantise, le luxe, l’im pudicite, il est 
visib le  alors que la chose tourne en  
abus < . . . >  (Instruction Chret. Т. III. 
L. III. Chap. 16)

c. 77. < . . . >  если лица, которые 
правят это ремесло, сами ведут раз
вратную жизнь на соблазн окруж аю 
щим, если эти зрелища поощряют 
разврат, тщеславие, роскошь, бес
стыдство, тогда становится ясным, 
что имеет место злоупотребле
ние < . . . >

р. 433. II i'aut, pour leur plaire, des 
Spectacles qui favorisent leurs pen- 
chans, au lieu qu’il en faudroit qui 
les m oderassent.

La Scene, en general, e st un tab 
leau des passions hum aines, dont l’o- 
rig inal e st dans tous les coeurs: m ais 
si le Peintre n ’avoit so in  de flatter  
ccs passions, les Spectateurs seroient 
bientot rebutes, et ne voudroient plus 
sa voir sou s un aspect qui les fit 
m epriser d’eux-m em es. < „ . >  II n’y a 
que la raison qui ne soit bonne a rien 
sur la scene. < . „ >  Qu’on n’attribue  
done pas au Theatre le pouvoir de 
changer des sentim ens ni des m oeurs 
qu’il ne peut que suivre et em bellir.

c. 78. Им Слегкомысленным наро- 
д а м >  могут быть приятны лишь те 
зрелища, которые потакают этим  
склонностям, а нужны были бы т а 
кие, которые бы их умеряли.

Вообщ е говоря, сцена — это кар
тина человеческих страстей, оригинал 
которой —  во всех сердцах; но если 
бы худож ник не позаботился о гом,
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чтоб этим страстям польстить, их 
изображ ение скоро оттолкнуло бы 
зрителей, так как им было бы тя
гостно узнавать самих себя в таком  
позорном виде. < . . . >  Один лишь 
разум непригоден для сцены < . . . > .  
Пусть ж е не приписывают театру  
способность изменять чувства и нра
вы: он в состоянии лишь следовать  
им и украшать их.

р. 444. < . . . >  jam ais unc bonne  
piece ne choque les m oeurs de son  
tem ps.

c. 79. < . . . >  хорош ая пьеса ни
когда не оскорбляет нравов своего  
времени.

р. 445. Tout Auteur qui vent nous  
peindre des m oeurs etrangeres a po- 
urtani d’approprier sa piece a notres. 
< . . . >  II s ’ensu it de ccs premieres 
observations, que Teifet general du 
Spectacle est de renforcer le ca- 
ractere national, d’augm enter tes in 
clinations naturelles, et le donner 
une nouvellc  energie a toutes les pas- 
sions. <■■•> La Com edie seroit bon
ne aux bons et m auvaise aux me- 
chans.

c. 79. Л ю бой автор, желающий  
показать нам чуждые нравы, стара
ется, однако, приспособить свою пье
су к нашим. < . . . >  И з этих предва
рительных замечаний следует, что 
театральное зрелищ е укрепляет на
циональный характер, усиливает ес
тественные склонности и придает  
большую энергию всем страстям. 
< . . . >  Драматические представления 
благотворны для добры х и вредны  
для дурных людей.

a le m echantr  
< а  д у р н а я ? >

Тут, мне кажется, есть противоре
чие в словах. Кто хочет изображ ать  
чуж ие нравы, тот не долж ен приме
нять своей пьесы к нашим. В  траге
дии обыкновенно изображ аю тся те 
нравы и обычаи, которые приличны 
героям. Человек везде один, но он 
изменяется обычаями, законами, кли
матом: таков он долж ен  быть и на 
театре. Мы хотим пидеть человека, 
но человека в изменении. Этот конт
раст театральных нравов с нашими 
не может не быть приятен. В  траге
дии человек представляется чистым, 
в некоторых только обстоятельствах  
и положениях; в комедии человек 
больш е идеальный, чем представля
ется. Один характер приличен всем 
вообщ е человекам —  например, не 
все любовники узнаю т себя в Оро- 
сманс, но все скупые узнают себя  
е  Гарпагоне.

Конечно, диким арлекином никто 
не захочет быть, потому что это бы
ло бы и смешно и странно; это-то  
смешное, странное и необыкновенное 
заставляет смотреть на арлекина 
с удовольствием. Но из этого не 
следует, чтобы его здравый смех 
и простота были неприятны; напро
тив, всякий зритель все хорош ее в 
том характере, над которым он см е
ется, применяет к себе и не желая  
быть на него похож им  с дурной и 
смешной стороны, ж елает с ним 
сходствовать с  хорошей. Н е доброму  
смеяться, а порочному, отделяя его 
от доброго. В диком человеке много 
доброго, но для этого никто не за 
хочет быть диким. Всякий знает, 
что и без дикости м ож но быть д о б 
рым.
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p. 445. < . . . >  la Poetique du The
atre pretend faire tou t le contraire, 
et purger les p assion s en les exci
tant < . . . >

c. 79. < . . . >  поэтика приписывает 
театру как раз обратное, то есть 
очищение страстей через их воз
буж дение < . . . >  

р. 446. L’em olion, le trouble, et 
l'attendrissem cnt qu’on sent en soi- 
m em e et qui se  protonge apres la 
piece, ann oncen t-ils une disposition  
bien prochaine a surm onter et r eg ler 
n os passions? Les im pressions v iv es  
et touchantes dont nous prenons 
l ’habitudc et qui reviennent si sou- 
vent, so n t-e lles bien propres a m o- 
derer nos sentim ens au besoin?

c. 80. Волнение, тревога, жалость,
испытываемые во время действия 
и длящ иеся после его окончания, —  
разве такое состояние духа  благо
приятствует преодолению и укро
щению страстей? Ж ивые, трогатель
ные впечатления, ставшие для нас 
привычными и постоянно повторяю
щиеся, очень ли они способны ум е
рять наши чувства?

р. 447—448. Le scul instrum ent qui 
serve a les purger est la raison, et
j’ai deja dit que la raison n ’avoit
nul effet au Theatre. < . . . >  M ais
loin de choisir pour cela les p assions
qu’il veut nous faire aimer, il est
force de choisir celles que nous
aim ons. Ce que j’ai dit du genre des 
Spectacles doit s ’eteindre encore de 
l ’interet qu’on у  fait regner. < . . . >  
Ou'urt Auteur choque ces m axim es, 
il pourra faire une fort belle piece 
oil Гоп n’ira point. < —>  И у a done  
un concours de causes generates et
particuiieres, qui doivent empecher
qu'on ne puisse donner aux Spectacles
la perfection dont on les croit sus-
ceptib les, et qu’ils ne produisent les
effets avantageux qu’on sem blc en
attendre.

c. 80. Единственное орудие, кото
рое могло бы служить очищению
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страстей,— это разум, но, как я уж е  
сказал, на сцене разум не имеет 
никакого веса. < . . . >  Но он < а в -  
т о р >  выбирает совсем не те стра
сти, которые желал бы заставить 
нас полюбить. а вынужден выби
рать те, которые мы любим. То, что 
я говорил о видах театральных зре
лищ. относится и к интересу, кото
рый в них царит. < . . . >  Пусть ав
тор напишет отличную пьесу, но 
если он нарушит эти правила —  
на нее не станут ходить. < . . . >  
.Итак, целая совокупность причин, 
общ их и частных, не позволяет д о 
вести театральные зрелища до того 
совезш енства, которое считают для 
них возможным, и мешает им про
изводить то благотворное действие, 
какого от них, видимо, ж дут < . . . >

р. 447. Qu’on mette, pour voir, sur 
la scene franyoisc, un hommc droit 
et vertueux, m ais sim ple et grossier  
< . . .> ;  et qu’on у  m ette un sa g e  sans  
prejuges < . . . >  ct qu’on epuise tout 
l’art du Theatre pour rendre ces per- 
son nages intercssans comme le Cid 
au peuple Francois: j'aurai tort si
1’on reussit.

c. 80. Пусть в виде опыта выведут 
па французской сцене человека пря
мого и добродетельного, но про
стого и грубого < . . .> ;  пусть вы
ведут свободного от предрассудков 
мудрена < . . .> ;  п пусть исчерпают 
все средства театрального искусства, 
чтобы сделать эти персонажи таки
ми же интересными для француз
ского народа, как Сид: я уверен,
что это не удастся.

р. 448. Le Theatre, me dit-on, di- 
rige comm-: il peut et doit l’etre, rend 
la vertu aim able et le vice odieux.

c. 81. Мне говорят, будто театр, 
при надлежащем руководстве, кото
рое вполне осуществимо, делает  
добродетель привлекательной, а по
рок гнусным.

N o t e .  Les loix peuvent determ i
ner les sujcts, la forme des pieces, 
la maniere de les jouer; m ais e lles ne 
sauroient forcer la public s’y plaire.

Закон может предписывать сю ж е
ты, форму пьес, манеру игры, но он 
не в состоянии заставить публику 
наслаждаться всем этим.

Мщение Сида не может укоренить 
< ск дон н остн >  к поединкам. Какое 
чувство возбуж дает сия трагедия? 
Удивление, восторг, ибо мы видим 
победу достойного и добродетель
ного < н р з б .>  Сид ж ертвует любов
ницею чести отца. Такой его пример, 
может быть, оспорит мнение, что 
поединок будет иметь вредное впе
чатление < н р з б .>  долж ен < н р з б .>  
активному и сильнейшему чувству, 
которое производится в трагедии.

Д ело законов не допускать ничего 
такого в театральных представле
ниях, что бы могло быть вредно; де
ло автора — привлекать и нравить
ся, не вредя.
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p. 449. Si tout son  art con siste  a 
nous m ontrer des m altaiteurs pour 
nous les rendre odieux, je ne vo is  
point ce que cet art a de si adm i
rable, et Ton ne prend la -d essu s que 
trop d’autres le?ons san s celle-la . 
O serai-je ajouter un soup«;on qui m e 
vient? Je doute que tout hom m e a 
qui Ton exposera d’avance les crim es 
de Phedre on de M edee, ne les dete
ste  plus encore au com m encem ent 
qu’a la  fin de la piece; et si ce dou
te  est fonde, que faut-il penser de cet 
e ife t si va n te  du Theatre?

c. 81. Если все его < а в т о р а >  ис
кусство сводится к тому, чтобы пока
зывать нам преступников с целью выз
вать к ним ненависть, я не понимаю, 
что ж е  в этом искусстве замечатель
ного? Мы ведь и без того получаем  
более чем достаточно уроков на этот  
счет. Осмелюсь ли высказать одно  
подозрение? Я сомневаюсь, чтобы 
человек, осведомленный заранее о 
преступлениях Федры или М едеи, 
возненавидел их в конце представ
ления больше, чем в начале. А  если 
это сомнение обоснованно, то что 
ж е приходится думать о преслову
том воздействии театра?

р. 449. < . . . >  par quels m oyens il 
pourroit produire en nous des sen- 
tim ens que nous n’aurions pas < ■ „ >  
La source de l'interet qui nous a tta 
che a ce qui est honnete et nous 
inspire de l’aversion  pour le m al, est 
cn nous et non dans les pieces. 11 
n’y a point d’art pour produire cet 
interet < . . - >

c. 82. < . „ >  каким образом  театр 
м ож ет вызывать в нас чувства, ко
торых мы лишены < . . . >  Источник 
нашего влечения ко всему порядоч
ному и отвращения к зл у  находится  
в нас самих, а не в пьесах. Н ет та
кого искусства, которое порож дало  
бы это влечение.

о . 450. L’am our du beau est un 
sentim ent aussi naturel au coeur hu- 
m ain que l ’amour de soi-m em e; il 
n ’y natt point d’un arragem ent de 
scenes; l’Auteur ne l ’y  porte pas, il 
Гу trouve < . . . >

NB ?
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Oil est celui qui, s’y rendant pour le 
premier fois, n’y va pas deja convain- 
cu de ce qu’on у  trouve. et deja prfe-
venu pour ceux qu’on у iait aimer? 
Le cocur de l’homme est toujours dro
it sur tout ce qu i ne se  rapporte pas 
personnellem ent a lui.

c. 82. Любовь к прекрасному —  
столь ж е естественное чувство для 
сердца человеческого, как любовь 
к себе; она возникает в нем не в 
результате театральных постановок; 
автор не вводит ее туда, а нахо
дит ее там < . . .>

Укажите мне человека, который, 
идя туда < в  театр>  в первый раз, 
не был бы заранее убежден в пра
воте того, что там доказывают, и 
не настроен в пользу тех, кого гам 
изображают в привлекательном ви
де. Сердце человеческое справедли
во во всех случаях, не затрагива
ющих его непосредственно.

р. 450—451. Quel traite plus avan- 
tagcus pourroit-ll faire, que d’obliger 
le monde entier d’etre juste, excepte 
lui-meme; en sorte que chacun lui 
rendit fidelement ce qui lui est du 
et qu’il ne rendit ce qu’il doit a per- 
sonnc? II aime la vertu, sans doute, 
m ais il l'aime dans les autres, parce 
qu’il espere en profiter; il n’en veut 
point pour lui, parce qu’elle lui seroit 
coiitense. Que va-t-il done voir au 
Spectacle? Precisement ce qu-il vou- 
droit trouver partout; des lemons de 
vertu pour le public dont il s’excepte, 
et des gens immolant tout a leur 
devoir, tandis qu’on n’exige rien de 
lui.

J’entends dire que la Tragedie :ne- 
ne a la pitie par la terreur; soit, mais 
quelle est cette pitie? Une emotion 
passagere et vaine, qui ne dure pas 
plus que rillusion qui l ’a produite; 
un reste de sentim ent naturel etouffe  
bientot par les passions; une pitie 
sterile qui se repait de quelques lar- 
mes, et n’a jam ais produit le moindre 
acte de l’humanite.

c. 83. Возможен ли для него < д у р -  
ного человека >  более выгодный д о -

NB ! !
Не лучше ли подумать, что <пороч- 

ны й> не < ц ен и т >  ни в ком добр оде
тели, потому что всякая добродетель, 
которой он в себе не находит, долж 
на быть д.’у  него упреком. М ожет 
ли он с удовольствием смотреть на 
великие дела, пред глазами его про
исходящие? Чувство изящного и д о 
брого есть общее чувство; тем тяго
стнее встречать изящное и доброе  
где бы то ни было тому человеку, 
который в самом себе его уничто
жил, и конечно тот, кто восхищен 
и <тр еп ещ ет> , не может назваться 
испорченным, ибо -все возвышенное 
в трагедии <неотделим о от природы, 
следует возвыш енному>, данному нам 
природою. Мы <хоти м  прежде быть 
представленными к возвышенному, 
покуда сие направление чувствовать 
< н р з б .> . Быть не может, чтобы че
ловек, прямо чувствительный к изящ
ным искусствам, мог быть в одно 
время испорченным и вредным. И с
порченное сердце не исправится те
атром, это верно. Из этого, однако 
ж, не следует, что театр вреден.

Qu’est се que cela prouve?
< Ч т о  это доказы вает?>
Руссо, не клевещи на себя!
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говор, чем тот, по которому весь мир 
должен быть справедлив,— только 
не он, так, чтобы каждый поступал 
относительно его добросовестно, как 
должно, а он не поступал бы, как 
должно, ни с кем? Д а, он любит 
добродетель, но в других, потому что 
рассчитывает на ней поживиться; а 
ему самому она не нужна, так как 
слишком дорого обходится. Что ж е  
он ходит смотреть в театре? То са 
мое, что хотел бы видеть повсюду: 
уроки добродетели для всех присут
ствующих, кроме него самого, и лю
дей, приносящих все в жертву дол
гу, не требуя с его стороны ничего 
взамен.

Говорят, будто трагедия ведет че
рез страх к состраданию. Д оп у
стим,— но что это за сострадание? 
П реходящее пустое волнение, длящ е
еся не дольше вызвавшей его иллю
зии; остаток естественного чувства, 
вскоре заглушаемый страстями; бес
плодная жалость, довольствующаяся 
легкой данью в виде нескольких 
слезинок и ни разу еще не породив
шая ни одного гуманного поступка.

р. 452. < . . . >  le coeur s ’attendrit
plus volontiers a des maux peints 
qu’a des maux veritablcs; si les im i
tations du Theatre nous arrachent 
qnclquciois plus de pleurs que ne fe- 
rorit la presence m eme des objets 
im ites < . . . >  parce qu’elies sont pu- 
rcs et sans m elange d’inquietude po
ur nous-m em es. < . . . >  Quand un hom- 
me est alle admirer de belles actions 
dans des fables, ct pleurer des mal- 
lieurs im aginaires, qu’a-t-on encore 
a exiger de lui? N ’est-il pas content 
de lui-meme?

c. 83—84. < . . . >  сердце более от
зывчиво на воображаемые страда
ния, чем на подлинные, если теат
ральные образы исторгают у нас 
больше слез, чем их прототипы в 
жизни, < . . . >  потому что они чисты 
и к ним не примешивается тревога 
за нас самих. < . . .> .  Если человек 
идет восхищаться вымышленными 
прекрасными поступками и плакать 
по поводу воображаемых несчастий, 
что еще можно от него требовать! 
Разве он не может быть доволен 
собой?

р. 453. Que voudroit-on qu’il (it 
de plus? Qu’il la pratiquat lui-meme?

To искусство долж но быть возвы
шенным, которое употребляет в свою  
пользу благородные чувства челове
ческого сердца и их почитает вер
нейшим средством нравиться.
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II n’a point dc role a jouer: il n’est 
pas Comedien.

< . . . >  tout ce qu’on met en repre
sentation au Theatre, on ne l’appro- 
che pas de nous, on l’elo igne. < . . .>  
Le Theatre a ses regies, ses maximes, 
sa morale a part, ainsi que son ian- 
gage et ses vetem ens. On se  dit 
bien que rien de tout cela ne nous 
convient, et l’on se croiroit aussi ri
dicule d’adopter les vertus de ses he- 
ros que de parler en vers, et d’endos- 
ser un habit a la Romaine. < . . . >  
Ainsi la plus avantageuse impression 
des meilleures Tragedies est de re- 
duire a quelques affections passage- 
res, steriles et sans effet < . . .>

c. 84. Что вы хотите от него < зр и -  
тел я >  еще? Чтобы он руководство
вался ее < д о б р о д етел и >  велениями 
на деле? Ему не надо играть ника
кой роли, он не актер. < . . .>  Все 
представляемое на театре не прибли
жают к нам, а удаляют от нас. 
< . . .> У  театра имеются свои пра
вила, свои принципы, своя мораль, 
так же, как свой язык и своя о д еж 
да. Все прекрасно понимают, что 
нам все это совершенно чуждо, что 
усваивать себе добродетели теат
ральных героев было бы так же 
странно, как говорить стихами и но
сить римский костюм. < . . .>

Таким образом, наиболее положи
тельное воздействие лучших траге
дий состоит в том, чтобы свести 
все обязанности человека к кое-ка
ким преходящим, бесплодным, не 
оставляющим следа привязанностям 
<...>

Я думаю, что это не нужно. И те
атральные герои представляют толь
ко в важнейших обстоятельствах 
жизни, таких, которые требуют, всей 
силы, всей возвышенности душевной. 
Тот был бы очень смешон, кто бы 
вздумал быть в обыкновенной жизни 
подражателем Брута, Зопира и пр.'. 
со всем тем в добродетелях, изобра
жаемых на театре, хотя они пред
ставляются обыкновенно несколько 
возвышенными, есть общее, всем лю
дям приличное: герои театральные
представляются не в пример подра
жания, а единственно для произве
дения в душ е высоких, сладких 
чувств, которые всегда неразлучны 
с возвышенностью изображения и 
которые, будучи часто возобновляе
мы, делают самую душ у благороднее.

— 3 —

Жуковский прочитал «Письмо к д ’Аламберу» очень вниматель
но. Особенный интерес его, судя по пометам, вызывает первая 
часть, где ставятся вопросы о пользе зрелищ, о нравственном вли
янии театра и развлечений, а такж е высказываются суждения о  
природе драматических жанров преимущественно с точки зрения 
их эстетического и нравственного воздействия на зрителя. Первая 
часть трактата, носящая, таким образом, общий характер, привле
кает основное внимание Жуковского. Здесь мы находим более 14 
его записей, много подчеркиваний, предназначенных, главным об
разом, для конспекта, а также знаки вопроса и NB.
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П редставляется , что театральны й тр актат  Руссо Ж уковский 
читал после «Новой Элоизы» и вообще после всех произведений 
Руссо, о которых речь ш ла выше. Об этом свидетельствуют следу
ющие факты. М аргиналии Ж уковского  напасаны  не на ф ран ц уз
ском языке, к а к  на всех других, указан ны х  выше произведениях, а 
на русском, и связано это, очевидно, с намерением использовать их 
(так  же, как  и подчеркнутый текст, к которому они относятся) 
в «Конспекте по истории литературы  и кр и ти к и » 93. Действительно, 
Руссо фигурирует в конспекте Ж уковского  преж де всего к ак  автор 
«П исьма к д ’А ламберу», из которого приводятся  шесть п араграф ов  
с четырьмя большими примечаниями (N B) самого Ж уковского. 
Чтение и конспектирование, как  показы вает  сли ч ен и е94 помет и 
конспекта, представляю т собою единый процесс и относятся, по 
всей видимости, к 1808— 1811 годам. Это был период напряж енного 
эстетического сам ообразовани я  Ж уковского  и большого интереса 
к театру и театральной э с тети ке95.

— 4 —

М аргиналии на полях книги Руссо и зам ечан ия  Ж уковского  в 
«Конспекте» связаны  с тремя  вопросами:

1. О значении развлечения в ж изни и жизнедеятельности че
ловека.

2. О нравственно-этической пользе театра.
3. О некоторых закон ах  (закономерностях) эстетического воз

действия и в связи с этим о некоторых чертах театральной эстети
ки Ж уковского.

Самое характерное в полемике русского поэта с Руссо за к л ю 
чается в том, что в основе ее леж и т  у Ж уковского  руссоистский 
взгляд  на человека, его природу и д а ж е  близкое Руссо понимание 
роли искусства в ж изни общества, вы раж енное им несколько позд
нее в «Новой Элоизе». Ж уковский читал «Письмо к д ’А ламберу» 
после «Новой Элоизы» и «Эмиля» и поэтому особенно остро ощу-

93 ГПБ, ф. 286, оп. 2, ед. хр. 46 (В дальнейшем сноски в тексте. Подчерки
вание за исключением случаев, специально оговоренных, принадлежит нам. —
Ф. К .).

94 Приведем пример такого сличения. 
Маргиналии Жуковского

...Человек любит сильные движения 
и оттого любит плакать в трагедии: 
желать быть тронутым не значит 
быть недовольным самим собою. 
Обыкновенно ищешь удовольствия 
извне тогда, когда внутри ничем 
сильно, исключительно не занят: бес
престанно такого рода занятие не
возможно н ненатурально (VI, 440).

Текст «Конспекта»
Человек любит сильные движения 
II оттого спешит плакать в  театре: 
желать быть тронутым не значит 
быть недовольным собою. Обыкно
венно тогда ищешь удовольствия 
извне, когда внутренне ничем исклю
чительно сильно не занят: беспрес
танно быть занятым таким образом  
не натурально, но совершенно быть 
без занятия скучно (л. 57).

— BE за 1808— 1810 гг.93 См. театральные рецензии Жуковского.

324



щ ал парадоксальность  и противоречивость некоторых утверж дений 
Руссо. Так, например, на с. 452 в связи со словами последнего о 
том, что «сердце более отзывчиво на в оображ аем ы е  страдания, чем 
на подлинные», Ж уковский  записывает  на полях: «Руссо, не кл е 
вещи на себя». И ли  в «Конспекте» в связи с решительным отри ц а
нием Руссо зрели щ  и вообще всяких удовольствий Ж уковский , н а 
зы вая  это «чрезмерным ригоризмом», пишет: «но Руссо хотел ут- 
тер ж д ать  парадоксы » (л. 55 об.).

Однако, отталки ваясь  от крайностей нравственного ригоризма 
Руссо, в своем обосновании пользы развлечений Ж уковский  исхо
дит из руссоистской идеи внесословной ценности человека против 
индивидуализм а и абстрактного  морализирования. Т руд  человека, 
по мнению Ж уковского , дает  право  на удовольствие. Более  того, 
такое удовольствие не только позволено, но и полезно, ибо приго
товляет  к новым трудам  и д елает  самый труд приятным. Оно под
готовляет деятельность, которая  и представляет  собою с точки зр е 
ния Ж уковского  главное содерж ание ж изни (см. маргиналии на 
с. 44 — «человек рож ден  для  деятельности» и др.) .  В духе Руссо 
Ж уковский исходит из интересов не исклю чит ельной  личности, а 
больш инства людей. Он осуж дает  какие 'бы то ни было ар и сто кр а 
тические теории, крайний субъективизм и индивидуализм. «Люди 
не боги, — пишет Ж уковский  в конспекте, — они не могут всегда  
собою  наслаж даться, всегда в себе находить источник наслаж де
н и я » (л. 56 об.). Или: «И зли ш н яя  строгость морали  д елает  ее не
исполнимою; видя невозмож ность или чрезмерную трудность ис
полнения, человек приучается почитать ее химерической, книжною; 
говорю человек вообще; некоторым особенны м  лю д ям  не нужно 
искать морали в книгах; м ораль долж на быть д л я  всех  лю дей»  
(л. 57). Таким  образом, Ж уковский не только оправды вает, но и 
говорит о необходимости развлечений, исходя из своего у твер ж де
ния активной направленности в жизнедеятельности личности, с од 
ной стороны, и из руссоистской идеи природного равенства  лю дей— 
с другой.

— 5 —

Второй вопрос, вставш ий в связи с «Письмом к д ’Аламбе- 
ру»,— вопрос о нравст венном обосновании  пользы  театра. Говоря 
о пользе развлечений вообще, о том, что они подготовляю т чело
века к действию и даю т новые силы д ля  такого действия, Ж у к о в 
ский одним из таких полезнейших развлечений д ля  человека счи
тает  театр  96 и видит его значение преж де  всего в воспитании чувств 
человека, формировании его душевного мира. Вот почему самым 
важ ны м  вопросом, который ставит Ж уковский, реш ая  проблему 
театра , его нравственной пользы, является  вопрос о х арактере  эм о 
ционального восприятия сценического произведения. Н еобходимо

96 См. об этом в переводе Жуковским рассуждения «О трагедии» из 
Д . Юма. — BE, 18’Ы, ч. 56, с. 20,3.
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при этом отметить, что критерий эмоционального восприятия был 
д л я  Ж уковского  одним из важ нейш их при оценке произведений 
искусства. «Оселок всякого произведения есть его действие на д у 
ш у;  когда оно возвы ш ает  душу и р асполагает  ее ко всему п р екр ас
ному, оно превосходно», — пишет Ж уковский  в «Конспекте» (л. 8 
о б . ) .

Это мож ет быть своеобразным эпиграфом к чтению т е а т р а л ь 
ного тр ак тата  Руссо. С олидаризируясь  с Руссо и идя от его ж е  эсте
тических принципов, вы раж енн ы х в «Новой Элонзе», «Эмиле», 
«Исповеди», Ж уковский преж де  всего отталки вается  от классиц из
м а с его рационалистическим пониманием самой природы эстетиче
ского воздействия. «Человек, — пишет Ж уковский  на полях письма 
к  д ’А ламберу, — любит сильн ы е движ ения  и оттого спешит п л а 
к а т ь  в трагедии» (с. 440). Это, по мнению Ж уковского , мотивиру
ется  духовными потребностями человека. «Обыкновенно ищешь 
удовольствия извне тогда, когда внутри ничем сильно не занят... 
С лучаю тся  минуты бездействия, в которых душа дрем лет  и требует 
впечат ления извне»  (с. 440) 97. Таким образом, театральны е 
представления — эм оциональная  пища для  человеческой души. 
С ила  эмоционального воздействия, по Ж уковскому, в развитии 
культуры чувств человека, углублении его внутреннего мира. О т 
личительные особенности человека — свобода выбора, способность 
к  самоусоверш енствованию  — то, в чем Ж уковский  глубоко соли
дари зируется  с Руссо — обусловливает его стремление к  п олож и
тельным эмоциям, ярким и сильным чувствованиям: «Мы хотим
чувствовать с ним одно, — говорит Ж уковский о герое тр агед и и ,— 
потому что ж ел аем  иметь в себе хоть некоторую часть тех сильных 
чувств, с которыми он представлен» (л. 43).

П р и д авая  огромное значение эмоциональному воздействию 
театр а ,  Ж уковский  видит в сопереживании зрителя  важ нейш ий 
компонент сценического действия в о о б щ е 98.

П реимущ ественная роль эмоционального воздействия драмы  
подчеркивается Ж уковским  неоднократно. Так, в своем «Конспек
те» он говорит о принципе сопереж ивания как  важ нейш ем  компо
ненте драматического  действия. «Трагедия д елает  для  нас у ж ас  и 
сож алени е  приятными: вот ее цель, следовательно, она д о лж н а  н а 
полнять  наше сердце всеми чувствами, которыми наполняет  серд
ц а  героев, ею представляемых. Мы заб ы ваем  звание зрителей, сл е 
довательно, будучи некоторым образом  сами приведены в страст
ное положение, нечувствительно доходим до тех уж асов, до кото

97 Об этом ж е читаем в цитируемом выше «Рассуждении о трагедии» Юма: 
«Самое неприятное состояние души человеческой есть то, когда она, не будучи 
оживлена никакою страстию, дремлет в бездействии». И далее—среди занятий, 
которые «избавляют душ у от  тяжкого бремени равнодушия» называются зре
лища (BE, 1811, ч. 56, с. 293).

98 См. подробнее об этом: Л е б е д е в а  О. Б. Место и значение драматур
гических опытов в эстетике и творчестве В. А. Жуковского. — Дне. канд. филол. 
наук. Томск, 1980.
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рых страсть доводит действую щих перед нами и которые казали сь  
бы нам  отвратительными, когда бы мы могли быть холодными, не
пристрастными зрителям и , когда  могли быть просто зрит елям и» 
(л. 53, подчеркнуто Ж у к о в ск и м ) .

То есть исходя из принципа сопереж ивания  к а к  неотъемлемого 
компонента сценического действия, Ж уковский решительно пере
оценивает нормативные теории драм ы , что со всей убедитель
ностью следует из примечаний к театральном у трактату  Руссо. 
"Н ельзя  сравнивать  действие театральной пьесы с действием  

п р о п о вед и » (57 об .) .  «Театр долж но почитать удовольствием си л ь 
ным и невредным неж ели полезным и образовательны м . Он м ен ь
ше есть у ч и ли щ е  нравственности, неж ели место удовольст вия». 
Д ействие драм атической  пьесы мож ет быть сильнее и обширнее 
действия проповеди потому, говорит Ж уковский , что «то действие 
сильнее, которое основано более на чувстве, неж ели на у б еж ден и 
ях рассудка»  (л. 57 об .) .  И  далее  в «Конспекте» это кон кретизи ру
ется: «От них (зрелищ . — Ф. К  ) не д олж но  о ж и дать  такого дейст
вия, какого  бы но справедливости м ож но надеяться  ож идать  от 
всякого хорошего тр а к т а та :  зрелищ е действует на одни чувства, 
оно ни в чем не у б еж дает  (я говорю о театральны х  зр ел и щ ах ) .  Мы 
не выходим из теат р а  с уверением в какой-нибудь новой истине, 
с  какою -нибудь новою ясной идеей, но с темным чувством добра, 
в котором не м ож ем  дать  себе отчета, но которое оживлено, п ро
буждено, согрето полученными нами впечат лениям и: это стоит
умст венных доказательств!».

В своих зам ечан и ях  по вопросу о нравственной пользе те ат 
р альны х представлений Ж уковский , как  и преж де, проходит мимо 
дем ократического р ад и кал и зм а  Руссо, но он во многом исходит из 
сути руссоистской концепции человека. Именно она, как  представ
ляется , л еж и т  в основе важ н ей ш ей д ля  русского поэта теории н р а в 
ственного эстетического воздействия театра.

В «Письме к д 'А лам беру»  Ж у к о вски й  вы деляет  и подчерки
вает  такие  ф ормулы Руссо, которые определяю т сердцевину его 
учения о человеке и даю т основание русскому поэту обосновать его 
теорию нравственно-эстетического воздействия театра. Так, н ап ри 
мер, «источник наш его влечения ко всему порядочному и отвраще- 
нне к злу  находится в нас самих... нет такого искусства, которое не 
п о р о ж дал о  бы это влечение» (с. 249). Или: «Л ю бовь  к п рекрасн о
м у —  столь ж е  естественное чувство д л я  сердца человеческого, к ак  
любовь к себе». И сходя из руссоистской идеи врожденной доброты 
челбвека и стремления к  добродетели, Ж уковский признает за  т е 
атром большую силу полож ительного  нравственно-эстетического 
воздействия.

«Сценические впечатления, — пишет Ж уковский, — потому так  
приятны, что они необыкновенны и основаны  на сам ы х во звы ш ен 
ны х чувствах человеческого  сердца: на лю б в и  к добродет ели, ибо 
все трогаю щ ее на театре  д олж но непременно быть согласны м  с 
чувством добра и изящ ного , влож енным натурою в человека»
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(л. 57). В ответ на слова Руссо « .. .драматические представлени я  
благотворны  д ля  добры х и вредны  д ля  дурны х людей» (с. 445) 
Ж у к о в ск и й  ставит  на полях зн а к  вопроса (a le m ech an t? )  и пишет 
(в «Конспекте») «злой не дел ается  в театре  хуж е, ибо зрелищ е 
добродетели  и возвыш енности не м ож ет  быть училищ ем  порока, но, 
конечно, добры й становится  добрее, ибо находит на сцене то, что 
существует в собственной душ е его, но существует  скрыто и р а с 
кры вается , по крайней  мере иногда, театром » (с. 57 об.). И д ал е е  
резю ме: «Н е вредить никому, быть полезным д л я  многих и п р и ят 
ным д ля  всех есть девиз М ельпом ены  и Т алии»  (л. 57 об.). То есть, 
исходя из одних и тех ж е  посылок, Ж у к о вск и й  и Руссо делаю т 
разн ы е  выводы, поскольку руководствую тся р азлич ны м и целями.

Руссо важ н о  показать , что сущ ествую щ ее ф ранцузское  о б щ е 
ство, р азд и р аем о е  противоречиями, не м ож ет  исправить только т е 
атр, что нуж ны д ля  этого ради кал ьн ы е  меры; д л я  дворянского  
просветителя В. А. Ж у к о вско го  — театр как  искусство вообще — 
важ н ей ш ее  средство воспитания человека. А несколько ниж е Ж у 
ковский кон кретизирует  свой диалог  с Руссо по вопросам  н р а в с т 
венно-эстетического воздействия театра . «Что так о е  воспитание? 
Искусство, р азви ваю щ ее  человеческую натуру, даю щ ее  
ей нуж ное направление»  (с. 441— 442). И  если, по мнению Ж у к о в 
ского (вслед за Р уссо ) ,  нельзя  искоренить природных склонностей 
н арода , то воспитанием мож но их моди ф и цировать  («изменять и у п 
ро щ ать» ) ,  п р ед ставл яя  их в таком  виде, в каком  они «наи более  п о 
лезны  и благодетельны  быть могут». И здесь русский поэт снова 
подчеркивает  любимую  им мысль: о х а р ак тер е  и пруж инах  эсте 
тического воздействия театра . Ц ел ь  театр ал ьн ы х  представлений 
« н а с л а ж д а ть с я  и и сп равлять  удовольствием».

Свойственное Руссо и продиктованное его гр аж д ан ск и м  риго
ризм ом  противопоставление пользы  и удовольствия (от т е а т р а л ь 
ных зрелищ ) Ж у к о вски м  снимается, так  к а к  главны м  критерием  
оценки любого произведения искусства д л я  него был критерий его 
эм оционального  восприятия. В переведенном Ж у к о в ски м  « Р а с с у ж 
дении о трагедии» Ю м а говорится, что «единственная цель стихот
ворца: возбудить и беспрестанно усиливать  в сердце зрителей ж а 
лость, негодование, ненависть, у ж а с » 09. Об этом ж е  пишет Ж у к о в 
ский и в «М осковских записках», посвящ енных игре актрисы Ж о р ж :  
«Мы определяем  превосходство трагедии  по тому впечатлению, к о 
торое она оставляет  в нашей душ е» 10°. Д а ж е  различны х траги ков  
Ж у к о вски й  рассм атр и в ает  под этим углом  зрения  (см., например, 
его сравнение Р асин а, К орнеля  и В ольтера)  1Ш.

—  6 —

В ы двигая  в качестве главного  критерия  оценки сценического 
произведения хар ак тер  эм оционального  воздействия, Ж ук овски й  в

99 ВЕ, 1811, ч. 56, с. 292.
100 Ж у к о в с к и й  В. А. ПСС, т. IX, с. 86.
101 Там же, с. 92.
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маргиналиях на полях «П исьма к д ’А лам беру» и особенно в «К он
спекте» пытается раскры ть эстетическую природу этого воздейст
вия. П р еж д е  всего он говорит о природе т а к  назы ваемого  «.траги
ческого интереса». Так. в условност и  трагического предст авления, 
в его необыкновенности и возвышенности Ж уковский видит прин
ципиальную всеобщность трагедии, так  сказать  эстетическое у сл о 
вие ее существования, содерж ащ ее  во многом секрет ее воздейст
вия. «То, что нас зан и м ает  в спектакле, может, конечно, назваться  
химерическим потому, что основано на басне, — пишет Ж у к о в 
ский,— но оно всегда возвышенно» (с. 442) ... «Сильные чувства, 
возбуж даем ы е трагическим интересом, возвышенны и благород
ны». Т еатральн ы е герои, по убеж дению  Ж уковского, «представле
ны только в вао/снейших обстоятельствах жизни, требую щ их от ге
роя всей силы, всей возвыш енност и  душевной» (с. 453),  и было бы 
смешно поэтому «в обыкновенной ж изни быть п о д р аж ателем  Б р у 
та, Зоиира  и пр.». Эти мысли получат развитие в «Конспекте»: 
«Сценические впечатления потому еще так  приятны, что они не
обы кновенны  и основаны на самых возвы ш енн ы х чувствах чело ве
ческого сердца».

П риведя  в конспекте слова Руссо: «в театре плачут  о хим ери
ческих несчастьях и смеются над  странностями; плачут о мертвых 
и смеются над  живыми», Ж уковский настаивает  на принципиаль
ной важ ности  условност и  в театральном  искусстве. Он разви вает  
свои мысли следующим образом: «Если бы эти несчастья, и зо б р а 
женные в спектакле, были не химерические, то бы мы не ограничи
ли себя одними слезами, или, по крайней мере, не захотели  бы их 
видеть, потому что тогда бы не н а ш ли  удовольст вия в сле за х  сво 
их». То есть по Ж уковском у, полная м ера эстетического н а с л а ж 
дения обеспечивается именно творческим вымыслом траги ка  и 
сценической условностью спектакля. О принципиальной важности 
вы мы сла (басни) и условности в трагедии убедительно пишег 
Д. Ю м в своем «Р ассуж дении  о трагедии», которое, очевидно, сы г
рало определенную роль в становлении театральной  эстетики Ж у 
ковского. Близость  к Ю му мы видим в трех важ н ей ш и х моментах.

1. В вопросе о нравственной пользе театра  как  воспитании 
добродетели и подготовке человека к деятельности.

2. В решении проблемы эмоционального воздействия сцени
ческого произведения (см. выш е).

3. В понимании принципиальной важности необыкновенного 
вымысла, художественной условности в трагедии. В последнем Юм 
вы сказы вает  мысли, очень близкие Ж уковском у. «Зрелищ е тр аги 
ческое ,— пишет он, — производящ ее в нас приятный у ж ас  или при
ятное сожаление, возбудило бы в нашей душе совершенно против
ные чувства, когда бы из вы м ы ш ленного  обратилось в  сущ ест вен
ное»  ,02. Это, по Ю му, во многом определяет  природу эстетического 
воздействия трагедии. «В трагедии, — пишет он, — вымысел услаж -

102 BE, 1811, ч. 56, с. 295.
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даст  страсть не столько потому, что он ее ослабляет, сколько пото
му, что приобщ ает  к ней  ощ ущ ение новое»  103. Юм, как  впоследст
вии и Ж уковский, очень много говорит об эстетическом удовольст
вии ( н аслаж дении ), производимом трагедией. Именно в вымысле, 
в условности сценического действия — секрет этого удовольствия. 
О днако яркий драматический вымысел, необычность сценического 
трагедийного действия, по Ж уковскому, не исключает поэти
ческую правду, которую он усм атривает  в многомерности и психо
логической  достоверности изображ ения. Н е  отрицая классицисти
ческого принципа подраж ани я  природе, Ж уковский переосмысли
вает его с позиций склады ваю щ ейся сентиментально-романтической 
эстетики. Это преж де всего проявилось на решении им проблемы 
характера , так  как  для Ж уковского  природа — это главным о б р а 
зо м  природа человеческих чувств.

— 7 —

В «Конспекте по истории литературы  и критики» Ж уковский, 
о ттал ки ваясь  от эстетики классицизма, д ает  свое определение х а 
рактера  как  противоречивого или смеш анного. Переосмысляя р а 
ционалистическую эстетику классицизма, Ж уковский именно в 
сложной диалектике чувства видел секрет особого эстетического 
воздействия драмы. В той части своего «Конспекта», которая отно
сится непосредственно к театральном у трактату  Руссо, читаем: 
«Чтобы изображ ение человека нравилось, надлеж ит  его сделать  
сходным. Оно будет сходным, когда мы будем в нем узнавать  себя, 
следовательно, когда найдем в изображении человека наши страс
ти, слабости, добродетели, странности, словом все, что нам самим 
прилично» (л. 58 об.). А несколько ниже еще конкретнее: «Мы 
ищем в театре  человека со всей его возвышенностью, со всем и его 
слабостями и странностями, идеальны й человек  не может нам н ра
виться, ибо мы  не узнаем  в нем  человека». В этой психологической 
правде, по Ж уковскому, — залог нравственного воздействия теат 
ра, исключающего назидательность и дидактизм.

Вот почему, соглаш аясь, очевидно, с Руссо в том, что «сцена — 
это картина человеческих страстей, оригинал которой во всех серд
цах»  (с. 78), Ж уковский не согласен с утверждением, что автор 
драм атического  произведения обязан  льстить человеку, чтобы по
нравиться ему. « И зо б р аж ать  страсти сходно и разительно то 
ж е  ли, что льстить страстям; я назы ваю  льстить страстям — их оп
равдывать, давать им свободу»  (подчеркнуто Ж ук овски м ) .  По 
мнению Ж уковского, в театре  мы видим совсем иное, именно пото
му, что подлинный худож ник стремится к правде характера.

Страсть высокого героя — главное в трагедии — по природе 
своей слож на и противоречива. «Сила страсти, — пишет Ж у к о в 

103 Там же.
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ский, —  д е л а е т  в озм ож н ы м  преступление». Н о  часто страсть  соеди 
нена с добродетельны м и , высокими чувствам и, и в этом  секрет  ее 
сильного  действия  на человека. «Если, —  пиш ет Ж ук овски й , — т р а 
гедия не о б у зд ы в ает  страсти,...  то, по крайней  мере, вместе  с ними 
уко р ен яет  лю бовь  к  д обродетели , д а е т  им сам ое  б лагородное  н а 
правлени е, что всего важ н ее»  (л. 58 о б . ) . И м енно вследствие  много
мерности чувства, по мнению Ж ук овского ,  не н ай дется  ни одной 
хорош ей трагедии , в которой преступление бы ло  бы п р и в л е к а 
тельны м.

П р и д а в а я  очень больш ое зн ачение  п роблем е х а р а к т е р а  в т е 
атр ал ь н о м  произведении, н а с т а и в а я  на  психологической слож ности  
и видя  в ней источник д р ам ати ч еско го  действия, а одновременно и 
сек р ет  сценического воздействи я  д р ам ы , Ж у к о в с к и й  в м ар ги н а л и я х  
к  « П и сьм у  к д ’А л ам бер у »  д е л а е т  р яд  интереснейш их зам ечан ий , 
св я зан н ы х  с эстетикой худож ествен ного  х ар а к те р а .  П р е ж д е  всего 
в р азв и ти е  м ы слей  Р уссо  стави тся  вопрос о связи  героя  с о б ы ч а я 
ми, н равам и , кли м атом . Н аск о л ьк о  мысли Ж у к о вско го  связан ы  в 
этом  отношении с м ы слям и Руссо, говорит следую щ ее сопостав
ление:

Р у с с о
Человек един..., но человек видо

измененный религиями, правитель
ствами, законами, обычаями, пред
рассудками, климатом... так сильно 
отклоняется от самого себя... (с. 78 ).

И  д алее ,  вслед  за  Руссо, Ж у к о вски й  у тв ер ж д ает :  «В трагед и и  о б ы 
кновенно и зо б р а ж а ю т с я  те нравы  и обычаи, которы е приличны 
героям».

Н о главное д л я  скл ад ы в аю щ ей ся  романтической эстетики Ж у 
к о в с к о г о —  это  движ ение, разви ти е  х а р а к т е р а ,  представленн ого  в 
т е атр а л ь н о м  произведении. «Мы, — за п и с ы в а е т  Ж у к о в с к и й  на по
л я х  «П и сьм а  к д ’А лам беру» , — хотим видеть человека, но человека  
в изменении». В своих те ат р а л ь н ы х  рецензиях, н ап ечатан н ы х  
в «Вестнике Европы », Ж у к о в с к и й  д ел а е т  акц ент  на развитии  х а 
р а к т е р а  героя, разви ти и  страсти, о п ред еляю щ ей  сущ н ость  этого 
х а р а к т е р а .  Так, в о сх и щ аясь  Ф едрой  Р аси н а ,  Ж у к о в ск и й  пишет, что 
ст ер ж н е м  пьесы явл яю тся  не «происш ествия  необычные», а одна  
с и л ь н а я  страсть , «которой раскры тие , оттенки, и зм ен ен и я  со став 
л я ю т  единственную  сущность его трагеди и »  (с. 79).

Говоря об игре актрисы  Ж о р ж  Веймер, Ж у к о в ски й  п р о с л е ж и 
в а е т  разви ти е  х а р а к т е р а  Ф едры , определяю щ его , по его мнению, 
разви ти е  действия. И нтересно, что, вы соко ценя игру актрисы, поэт  
отм ечает  некоторое ее однообразие, и склю чаю щ ее столь  в аж н у ю  
д л я  р о м ан ти к а  слож ность , ди алекти чн ость  х а р а к т е р а .  « Н адо б н о  
о д н а к о  зам ети ть  вообще, что неж ность  в ы р а ж а е т  она не т а к  счаст 
ливо , к а к  сильную  горесть  и негодование. В ее голосе  н его д о ва н и е  
и д а ж е  горесть и склю чаю т слезы »  (с. 89) .

Ж у к о в с к и й

Человек везде один. ‘ но он изме
няется обычаями, законом, клима
том. Таков он долж ен быть и на 
театре.
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Точно так  же, говоря о «Радам и сте  и Зенобии» Кребильона, 
Ж уковский выдвигает два  важ нейш их критерия истинной худож е
ствен ности— знание «страстей естественной натуры» и психологи
ческую наполненность в раскрытии движ ения характера . Вместе с 
тем, по мнению Ж уковского-ром антика, в характере  человека есть 
нечто неизменное, идущее от натуры и вы раж енное преж де всего в 
форме страстей.

В духе романтической эстетики Ж уковский утверж дает , что в 
момент высшего духовного нап ряж ения  человек выходит из-под 
власти внешнего мира, становится игралищ ем надличных сил, дей
ствия которых выражены в форме страстей — зеркале  натуры, все
гда  равной самой себе. Особенно это относится к трагическому х а 
рактеру. «Трагедия, — пишет Ж уковский, — и зоб раж ает  человека 
всех времен н народов, следовательно, во всех его изменениях, со
х ран яя  одну только неизменность страстей, которая  всегда, во 
всяком веке, во всяком народе одинакова, ибо человеческая нату
ра, как  и Руссо говорит сам, всегда одинакова в своем основании 
и одни только виды ее различны». То есть и в этом, важ нейш ем в 
эстетике романтизма, положении Ж уковский утверж дает  свою з а 
висимость от Руссо.

—  8 —

В аж нейш им вопросом и для  Руссо, и для  Ж уковского  явл яет 
ся вопрос о народности театра. В «Новой Элоизе» Сен-Пре, говоря 
о французском  театре и с возмущением отмечая, что большинство 
пьес построены на химерическом вымысле, страстно отстаивает 
тезис правдивости и народности искусства. «Что до комедии, — 
пишет он, — то, разумеется, она долж на верно представлять  нравы 
народа, для  коего написана, дабы, видя ее, он освободился от сво
их пороков и недостатков, — так, глядясь в зеркало , стираеш ь с 
лица какое-нибудь пятно» 104. То есть здесь очевидно признание 
общественной роли театра в принципе. Тем более, что это под
крепляется примером из истории. «Аристотель и М енандр, — пишет 
далее  герой Руссо, — показали  аф инянам  афинские правы». Д алее , 
обращ аясь  к прошлому во французском театре, Сен-П ре высоко 
ценит М ольера, который «столь ж е правдиво и д а ж е  еще п равди 
вее, вывел в комедиях нравы французов прошлого века, так что 
они увидели себя воочию». Эти мысли Руссо лишний раз свиде
тельствуют, что критические элементы его отношения к театру  (а 
д а ж е  к М ольеру) в «Письме к д ’А ламберу» — плод острой полеми
ки против современного французского театра, а отнюдь не отрица
ние роли театра  вообще. Сен-Пре, говоря о великом прошлом те
атра  и приведя в пример античных авторов и М ольера, вынуж ден 
указать , что «ныне картина стала  иною, а новый живописец не 
появился» 105.

№4 Р у с с о  Жан-Ж ак. Цитир. соч., с. 206.
105 Там же.
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Н есм отря  на остро отрицательное отношение к современному 
театру  и в «П исьм е к д 'А лам беру» ,  когда Руссо говорит о театре  
вообще, он не только  не отрицает  его значения  д л я  народа, но д а 
ж е  подчеркивает  это. « З р ел и щ а, — пишет он, — создаю тся  д ля  н а 
рода, и только  по их воздействию на него можно судить об их а б 
солютных качествах. В озмож ны  зр ел и щ а  бесчисленного м нож ества  
родов: мы н аблю даем  изумительное р азн ообрази е  нравов, тем п е
раментов, х ар актер о в  от народа  к народу» (с. 442). Эти слова Р у с 
со Ж уковски й  подчеркивает  и против них пишет на полях: « З р е 
л и щ а  до лж н ы  быть согласны с х ар актер о м  нации, д о лж н ы  быть 
к нему прим еняем ы  и не противны ему, иначе не могут иметь свое 
действие». В «Конспекте» он р азви вает  эти мысли: « К а к  ж е  театр  
соглаш ается  со склонностями народа?  Он и зо б р а ж а е т  человека 
всех времен и народов, следовательно, во всех его изменениях... 
и что такое  склонности народа?  Не то ли, что составляет  его ч а с т 
ное отличие от других народов: его х арактер ,  его заб ав ы , его о б ы 
чаи и его привычки! С огласоваться  с ними не значит  ли то ж е, что 
п р ед ставл ять  ему то, что не противно ни его характеру , ни его п ри 
вычкам, ни его обычаям! Конечно! И бо все им противное будет 
отвергнуто, следовательно, не произведет никакого действия. И  не 
нуж но переменять обычаи, нуж но только  их очищ ать, то есть, не 
пр и бавл яя  ничего вредного, у м н о ж ать  все в нем хорошее, дей ство
вать отрицательны м  образом »  (л. 58 об .) .  И д ал е е  в ответ на по
ставленны й вопрос: К а к  «театр  соглаш ается  со склонностями н а 
рода»  следует  резю ме: «Он предлагает .. .  приятное, то есть со гл ас 
ное с его располож ен ием , с натурою  человеческою и с тем н а п р а в 
лением, которое д ал и  ей обстоятельства , се изменяю щ ие» (л. 58 о б . ) .

О дн ако  говоря о просветительской роли театр а  и важ н ости  его 
для  народа, Ж уковский , естественно, в самом понимании народа  
отличается  от Руссо. Т а к  же, к а к  и К арам зин , под обстоятельства
ми, форм ирую щ им и физиономию народа , он понимал н ац и о н ал ь 
ную, культурную, историческую среду, уровень просвещения и в 
меньшей мере социальны е условия. С ам о  понимание правдивости, 
истинности чувства у Ж ук овского  и Руссо различно. Д л я  первого 
русского р о м антика  п р ав д а  — понятие психологическое, общ ече
ловеческое. Д л я  Руссо оно о бретает  конкретный социальны й д е м о 
кратический смысл, реш аю щ ий в эстетике автора  «Новой Элоизы» 
и «П исьм а к  д ’А ламберу». Естественно, что плебейский д ем о к р а 
тизм Руссо  о кр а ш и в а л  его понимание народности искусства в осо
бые тона, во многом чуж ды е Ж уковском у. Но нравственно-этичес
кий, а отчасти и эстетический аспекты  руссоизма были не только  
восприняты Ж уковским , но и служ или  отправной точкой в его ф и
лософско-эстетических исканиях.

— 9 —

В зам етк ах  к «П исьму к д ’А лам беру»  и в «Конспекте» Ж у к о в 
ский касается  проблем ж а н р а  драм ати чески х  и театральн ы х  про
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изведений, говорит о трагедии и комедии как  важ нейш их ж а н р ах  
драм ы . Особенно много, как  уж е  указы валось, Ж уковский  писал 
о трагедии в связи с проблемой сложного драм атического  х а р а к 
тера, от природы которого непосредственно зависит природа д р а 
матического действия и нравственно-эстетического воздействия 
пьесы в их неразрывности.

Ж уковский не отрицает теории очищения Аристотеля, переос
м ысляет ее в сентиментально-романтическом аспекте. «В т р аге 
д и и ,— пишет Ж уковский , — всегда добродетель торжествует». 
П отому что исходя из основной идеи руссоизма, «сердцу челове
ческому противно все то, что оскорбляет его натуральную  доб
роту».

Ч резвычайно важны, как  указы валось  выше, для  понимания 
сути трагедии к ак  ж а н р а  вопрос о диалектике развиваю щ егося и 
неизменного начал  в природе трагедийного характера , с одной сто
роны, и учение о сущности «трагического интереса», соотношения 
обязательной  д л я  трагедии условност и и правдивост и  — с другой 
(см. выш е).

Много интересных мыслей вы сказал  Ж уковский о комедии. 
П реж де  всего Ж уковский признает  комедию как  равноправный 
ж ан р  драм атургии . Он решительно не принимает противопостав
ления высоких и низких ж ан ров  драм атургии , свойственных к л ас 
сицизму. «То искусство д олж но быть возвышенным, которое упот
ребляет в свою пользу благородные чувства человеческого сердца 
п их почитает вернейшим средством нравиться» (с. 452).

Комедия в понимании Ж уковского  имеет целый ряд своих 
эстетических примет. В отличие от трагедии, где герой неповтори
мо индивидуален н возвышен, действует в исключительных обсто
ятельствах  и положениях, в комедии герои имеют нарицательный 
характер . «Когда, — пишет Ж уковский , — один характер  приличен 
всем вообще человекам» (с. 445). Р а зв и в а я  эту мысль, Ж уковский 
замечает: « К е  все любовники узнаю т себя в Оросмане, но все
скупые узнаю т себя в Гарпагоне». Если трагедия  утверж дает  доб
родетель через страдание, сопереж ивание зрителя, то комедия 
о б лаго р аж и в ает  смехом. «Трагедия возвы ш ает и трогает, комедия 
смешит, откры вает  в лю дях смешное»... «Комедия, — говорит Ж у 
ковский ,— имея предметом осмеивать странности и глупости, 
представляет  одно смешное и странное» (л. 58).

В ажнейш ей мыслью Ж уковского  о комедии является  у тв ер ж 
дение синтетической природы смеха, который отрицает  и у тв ер ж 
д ает  одновременно. Смех, по мнению Ж уковского , — здоровое чув
ство, доставляю щ ее радость и удовольствие человеку, а потому 
ж изнеутверж даю щ ее. «Самый порок будучи смешным д елается  пе 
столь отвратительным» (л. 58).

Часто предметом комедии является  странное, которое вовсе 
не обязательно  несет в себе отрицательное качество, наоборот, ч а 
сто оно в ы р а ж а е т  «несогласие с общественными обыкновениями» 
(л. 58). Странности, по мнению Ж уковского , «могут быть соеди-
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нены с самими добродетелями». «Это-то смешное, странное и 
необыкновенное, — пишет Ж уковский на полях письма к  д ’А л ам 
б е р у ,— заставляет  смотреть на А рлекина с удовольствием». Ж у 
ковский говорит об очистительной силе «здорового смеха» 
Психологическая сложность, синтетичность смеха делаю т, по мне
нию Ж уковского, комедийного героя «более идеальным, чем пред
ставляется». Смех комедии так же, как  высокое трагедийное чув
ство, направлен против догм атизм а  и рассудочности. Говоря о 
сложности комедийных эмоций, Ж уковский пишет: «Холодного
низкого порока она (комедия. — Ф. К .) не представляет» (л. 58). 
В своем понимании сложной природы смеха Ж уковский о казы в а 
ется достойным предшественником Гоголя. Особенно это явствует 
из следующего утверж дения  поэта в статье «О сатире и сатирах 
Кантемира». «Искусство осмеивать, — пишет Ж уковский , — тогда 
только бывает истинно полезным, когда оно соединено с высо
костью чувств, неиспорченным сердцем и твердым уваж ением  
обязанностей человека и граж дан и н а»  106.

В своем рассуждении об общественной роли комедии Ж у к о в 
ский особое внимание уделяет  таком у ее качеству, как  веселость. 
«З аставляя  нас смеяться... она (комедия. — Ф. К .) м ож ет  о к азать 
ся весьма полезной, ибо она веселит, а веселость не последнее 
дело в ж изни) и образует  человека д ля  общественной жизни. Это 
не безделка»  (л. 53). Сокровищем опытной нравственности Ж у к о в 
ский назы вает  Горациевы сатиры в силу их веселости, чувстви
тельности, остроумной шутливости. В еселая шутка в сатире Г о р а 
ц и я — вы раж ени е  философии мудреца, «знаю щего истинную цепу 
жизни» 107. Именно поэтому колкость его остроумия всегда соче
тается с простосердечием. В этом синтезе — секрет неувядаемой 
нравственно-воспитательной силы его произведений.

То есть, говоря об эстетической природе комедии и ее нравст
венном воздействии, Ж уковский д елает  акцент на психологических 
функциях смеха, раскры ваю щ его д ля  романтика преж де всего 
сложность и противоречивость человека.

Таким образом, пометы Ж уковского  на «Письме к д ’Аламберу» 
в связи с его «Конспектом по истории литературы  и критики», со
отнесенные с его творчеством, имеют для  нас принципиальный 
интерес, так  как  непосредственно относятся к склады ваю щ ейся  
романтической эстетике поэта. Они помогают во многом осмыслить 
природу последней, органически сочетающей в себе сентименталь
но-просветительские руссоистские тенденции и романтические 
устремления поэта. Будучи принципиально близким романтикам  
в решении проблемы свободы и детерминированности личности, 
н ад ел яя  героя своих произведений свойством развития и движения, 
внося таким  образом  диалектичность в осмысление внутреннего 
мира человека, Ж уковский  вместе с тем идее романтической ис

106 Ж у к о в с к и й  В. А. ПСС, т. IX, с. 101.
107 Там ж е, с. 103.
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ключительности героя противопоставляет свою ориентированность 
на обыкновенного человека и пафос общечеловеческого в искусст
ве. Это отличало «литературного Коломба Руси» от многих русских 
и европейских романтиков 20—30-х годов и делало  его предтечей 
П уш кина и Гоголя.

Многочисленные пометы и маргиналии Ж уковского на тр ак 
татах  и «Новой Элоизе»* Руссо убедительно свидетельствуют о 
том значительном месте, которое занимаю т эти сочинения в нап
ряженном самообразовании, развитии и творческом самоопреде
лении Ж уковского. В сложном, порой противоречивом диалоге с 
Руссо намечались точки притяжения и отталкивания, кристалли
зовались важнейшие стороны мировоззрения поэта. Решительно 
не принимая республиканского ради кализм а  Руссо и обнаруж и
вая  солидарность с либеральным направлением европейского 
Просвещения, Ж уковский во многом исходит из гносеологических, 
нравственно-этических, антропологических идей Руссо и прежде 
всего из его взгляда на природу человека, его осмысления проб
лемы свободы и необходимости в поведении отдельного индивиду
ума, характера  взаимодействия мысли и чувства и др. Все это (с 
учетом многого другого, воспринятого поэтом в это время из 
сокровищницы русской и мировой культуры) явилось не только ос
новой просветительской программы "Жуковского, но и во многом оп
ределяло  его эстетику романтизма.

* Пометы Жуковского на других произведениях Руссо за неимением места 
будут приведены в последующих публикациях.



Г Л А В А  В Т О Р А Я

Ж У К О В С К И Й -  
ЧИ Т АТ ЕЛ Ь  И П Е Р Е В О Д Ч И К  В И Л А Н Д А *

В числе книг библиотеки В. А. Ж уковского  имеется 43 тома 
лейпцигского издания  произведений К ристоф а М арти н а  В иланда  
(1733— 1813) П оловина томов этого издания  сохранила до н а 
ших дней многочисленные пометки и надписи Ж уковского-читате- 
ля  и переводчика. Они есть в прозаических, поэтических и д р а м а 
тических произведениях Виланда.

Пометы в большей части случаев сделаны каран даш ом , р е 
ж е — черными чернилами и представляю т собой либо о т ч е р к и 
в а н и я  на полях вертикальной прямой или волнистой чертой не
скольких строк, строф или д а ж е  целых страниц, либо п о д ч е р к и 
в а н и я  горизонтальной чертой одной или нескольких строк. К р о 
ме того (но в данном издании сравнительно редко) ,  в оглавлении 
и в тексте того или иного тома имеются пометки в виде точек, не
больших крестиков и черточек, вы деляю щ их отдельные разделы  
оглавления или части текста.

Н адписи делали сь  кар ан даш о м  или чернилами на полях, р я 
дом с заинтересовавш им поэта отрывком текста, на свободных 
страницах, на ф о рзац ах  и переплетах  книг. Надписи достаточно 
разнообразны. Это вопросы и краткие комментарии к читаемому 
тексту, планы дальнейш ей работы, наброски будущих произведе
ний, числовые вы кладки , иногда не совсем ясные, иногда к а с а ю 
щиеся подсчета количества стихов или строф произведения, веро 
ятно, намечавш егося д ля  перевода. Все эти записи и пометки ч а 
стично могут способствовать датировке  чтения Ж уковским  того

* Объем издания не позволил нам в данной части работы остановиться 
на всех содержащихся на страницах собрания сочинений Виланда пометах 
и маргиналиях Жуковского, на вновь обнаруженном нами обширном переводе 
поэта из романа «Агатодемон», произведения, на русский язык никогда не пере
водившегося. Продолжение работы предполагается напечатать в последующих 
публикациях.

1 W i e l a n d  С. М. Sammtliche Werke. Leipzig, 1794— 1805. Данное издание 
состоит из 37 основных томов и присоединяемых к ним, отдельно издававшихся 
в 1797— 1798 годах 6 томов Дополнений (Supplem ented куда вошли главным 
образом ранние произведения Виланда.
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или иного произведения, но чащ е сами требую т дополнительных 
разысканий д ля  установления времени, когда они были сделаны.

Какими ж е достоверными, бесспорными данными о времени 
чтения и создания переводов произведений В иланда  Ж уковским  
мы располагаем?

К ак указы вает  В. И. Резанов, составленная поэтом «Роспись 
во всяком роде лучших книг и сочинений, из которых большей ча
сти долж но сделать экстракты», где мы впервые встречаемся с 
упоминанием имени В иланда у Ж уковского, относится к 1805 го
д у 2. О днако  здесь Виланд упоминается, если так  можно вы рази ть
ся, в самом «общем плане». В разделе  X VIII (П оэзия) значится: 
«Epitres  et sa t i re s  d ’Horace, p a r  W ieland», а в разделе  XIX (Р о м а 
ны ): «W ielands S am m tliche  Schriften».

В то ж е  время в собрании сочинений В иланда из библиотеки 
Ж уковского отсутствуют пометки в наиболее известных, наиболее 
популярных романах немецкого автора, таких как  «Новый Ама- 
дис», «Золотое зеркало, или короли Ш иш иана», «История Д аниш - 
менда», «Дон Сильвио де Р озальва»  и «История Абдеритов», что 
говорит о меньшей степени интереса и внимания к  ним при чтении. 
Это позволяет предположить, что ко времени составления «Роспи
си...» Ж уковский еще недостаточно представляет  себе .характер 
творчества В иланда н намечает к прочтению и те произведения, 
которые в силу ряда причин впоследствии не вызовут у  него инте
реса. О днако к концу 1805 года Ж уковский, очевидно, уж е имеет 
Собрание сочинений немецкого просветителя и с упоением читает 
первые его тома, где помещен роман «Агатон», который б укваль
но испещрен пометками поэта и о котором он с восторгом пишет 
19 декабря  1805 года Ф. Г. В ен д р и х у 3.

Следующей совершенно бесспорной хронологической вехой в 
истории знакомства Ж уковского  с творчеством В иланда  является  
выполненный им н опубликованный в 1808 году в «Вестнике Е в р о 
п ы » 4 отрывок из произведения « E u th an as ia» ,  составляющ его пос
ледний, XXXVII том указанного  собрания сочинений Виланда.

Ко времени до 1808 года относится список «Что сочинить и пе- 
резесть» 5, где под рубрикой «Перевесть» названы  «М онах и м она
хиня» и «Б альзора» , начало перевода которой (л. 45) хранится в 
этой ж е  п а п к е 6.

Очевидно, до 1808 года составлен поэтом и список задуманны х 
произведений, сохранившийся в томской части библиотеки поэта 
на нижней крышке переплета тома стихотворений Готфрида Авгу

2 Р е з а н о в  В. И., с. 243.
5 Ж у к о в с к и й  В. А. Собрание сочинений в четырех томах. М.—Л., 

1959— 1960, т. IV, с. 5 5 9 -5 6 0 .
4 BE, 1808, ч. XXXVIII, № 6.
5 ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 12, л. 51 об.
6 Впервые эти черновые наброски перевода опубликованы В. И. Резановым. 

(Указанная работа, с. 495).
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ста Бю ргера, куда вошли, в частности, виландовские произведения 
«Розем унда» и «Сикст и К л е р а » 7.

К  1807— 1808 годам следует отнести и списки намеченных Ж у 
ковским переводов д ля  «В естн и к а» 8, составленные, как  у к азы в ает  
А. И. Бычков, на бумаге с водяным знаком 1807 года, куда вклю 
чены «Оберон», « Р о з а м о н д а » 9, «Музарион». Причем «Оберон» 
значится  на л. 6 под №  5, включен в список стихотворении на л. 7 
и на этом ж е листе вне списка записан еще 2 раза . Ыа л. 8 в р яду  
других эпических произведений, намеченных для  перевода, в н о вь  
значится  «Оберон», а в списке, озаглавленном  «Басни  и сказк и »  
(л. 8), вписано: «И з Виланда». Все эти произведения («М узари 
о н » — т. IX, «Оберон» — тт. XXII, X X III  и «Роземунда»  — т. XXVI) 
имеют многочисленные пометки и надписи Ж уковского.

Собрание сочинений Виланда, очевидно, было приобретено Ж у 
ковским в мягком переплете и лишь позднее заклю чено в твердый 
картонный переплет. П ри этом для новых ф орзацев  исп ользовалась 
бумага  с водяным знаком  1807 года. М ож но думать, что время пе
реплетения томов не слишком далек о  отстоит от этой даты , то есть 
относится к 1808— 1809 годам. При переплетении ряда  томов за п и 
си Ж уковского  на полях и ф орзац ах  пострадали (были обрезаны),,  
что дает  возможность откосить их к более раннему периоду.

7 B i i r g e r  Л. G. Gedichte. В. 1—3. Gottingen, 1789. Кроме значительного 
количества пометок в оглавлении, данный томик Бюргера (три части в одном 
переплете) на нижней крышке переплета и на нижнем форзаце имеет записи —  
списки Жуковского, сделанные черными чернилами двух оттенков и карандашом. 
Самый большой список, включающий 25 наименований произведений, как напи
санных впоследствии так и оставшихся лишь в замыслах и набросках, выполнен 
более темными чернилами, такими же, какими сделаны пометки в оглавлении 
двух первых частей книги. В список включены, в частности, 7 баллад Бюргера 
из 12 так или иначе помеченных в оглавлении тома. Это «Людмила» («Lenore»), 
«Роберт» («Robert»). «П р ек р асн < ая > »  («Schon Suschen»), «Ленардо и Бланди- 
на» («Lenardo und Blandine»), «Пилигримка и монах» («Der Bruder Graurok 
und P ilgerinn»), «Похищение» («Die Entfiihrung»), «Обольщенная» («Der Pfar- 
res Tochtcr von Taubenhain»).

Широко известен впервые приведенный К. Зейдлицем отзыв Жуковского 
о Бюргере, относящийся к 1807 году, в котором поэт говорит о том, что предпо
читает Бюргера всем другим авторам баллад и, в частности, Шиллеру. Вероятно, 
именно к этому времени можно отнести и вышеприведенный список намеченных 
к переводу произведений. Начало перевода баллады «Ленардо и Бландина», 
включенной в список, относится исследователями ко времени до 1810 года. 
Ни одного законченного перевода из Бюргера после создания «Людмилы» (1808) 
вплоть до вторичного обращения к «Леноре» (1831) не известно.

К написанному черными чернилами списку сделаны поэтом небольшие ка
рандашные пометки, вероятно, более позднего времени. М ожно полагать, что- 
и карандашные записи на нижнем форзаце выполены позднее, чем основной’ 
список. В этих карандашных списках дважды значится «Оберон»: «Оберон. 
Фауст. Эгмонт. Иоанна. Валенштейн. Оберон».

8 ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 79, л. 6, 7.
9 Произведение Виланда называется «Rosemimde», Жуковский во всех, 

записях, в том числе и в томе, где помещено произведение, дает иную транскрип
цию имени — Розамунда или даж е Розамонда.
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Таким образом, нам представляется  наиболее вероятным, что 
время пристального знаком ства  и внимательного чтения больш ин
ства произведений В иланда  Ж уковским  может быть отнесено к 
периоду с конца 1805 по 1808 год. Это вовсе не значит, что позднее 
поэт у ж е  никогда к Виланду не обращ ался . Отдельные произведе
ния он мог читать (или перечитывать!?) и позднее. Н а  это, как  нам 
каж ется , указы ваю т, в частности, «двойные» пометки (например, 
каран даш ом  и чернилами), встречающ иеся в ряде  произведений.

Так, вероятно, не сразу  по прочтении произведения Ж уковский  
приступил к переводу «Оберона», который, к ак  известно, он начал 
5 д ек абр я  1811 года. В то ж е  время мысль о переводе «Оберона» 
не о ставляла  поэта и в дальнейш ем. Во всяком случае в альбоме 
со стихотворениями 1812 года на последнем, 61 листе Ж уковский 
вновь н абрасы вает  список намеченных к созданию  произведений 10. 
В их числе: «Владимир. Оберон. Филоклет. И оанна». В конце ию
ня 1814 года Ж уковский , вероятно по памяти, цитирует в письме- 
дневнике, обращ енном к М. А. Протасовой, большой отрывок из 
« О б ер о н а » 11, а 29 июня записывает: «Губкино. Л е ж у  в сарае, в с а 
нях на сене. Читаю В иландова «D iogenes von Sinope» и часто пре
рываю  чтение, чтобы дум ать  о тебе» 12. 26 сентября — вновь цити
рует стих из «Оберона» 13, а в конце этого ж е  года опять вклю чает  
«Оберона» в списки намеченных к переводу произведений 14. Но 
зам ы сел  свой не осуществляет, и в известном письме Ж уковского  
к Д . В. Д а ш к о в у  1817 года среди «образцовых немецких писате
лей», переводы которых долж н ы  были, по мысли поэта, составить 
специальную книжку, имя В иланда  отсутствует.

« О Б Е Р О Н »  В ЧТ ЕН ИИ И П Е Р Е В О Д Е  
Ж УК О ВС КО ГО

Об интересе Ж уковского  к В иланду как  одному из вы даю щ и х
ся немецких писателей-просветителей, чьи идеи и настроения в оп
ределенный период ж изни были созвучны взглядам  и настроениям 
русского поэта, у ж е  неоднократно упоминалось в л и т е р а т у р е 15. 
Есть д а ж е  специальная  работа  «Ж уковский и Виланд», несомнен
ной заслугой автора которой является  установление источника од
ного из ранних переводов Ж уковского  (« Б альзора» )  и первая  пуб
ликация  (хотя и с некоторыми неточностями) десяти начальных

10 ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 25.
11'Сб. «Памяти Жуковского и Гоголя», вып. I. Спб., 1907, с. 157— 158.
12 Там же, с. 164.
13 Там же, с. 185.
14 Дневники, с. 49.
15 См., например, соответствующий раздел в интереснейшей и богатейшей

по охвату материала работе Р. Ю. Данилевского «Виланд в русской литерату
р е» .— В кн.: От классицизма к романтизму. Л„ 1970.
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строф «Оберона» в переводе Ж уковского  16. О днако никому из и с 
следователей, в том числе и специально зани м авш ейся  этим воп
росом Н. E ich tad t ,  не были известны м атери алы  Томской библио
теки, позволяю щ ие выявить некоторые принципиально новые м о
менты в отношении Ж уковского  к творчеству Виланда.

Поскольку чащ е всего, когда речь идет о Ж уковском  и Вилан- 
де, упоминается «Оберон», есть определенный смысл в том, чтобы 
наш е исследование м атериалов  библиотеки начать  с попытки по
смотреть, что нового д ае т  знакомство с этими м атери алам и  для  
изучения уже, казалось  бы, известных фактов ж изни и творчества 
поэта.

«Oberon. Ein rom an tisches  H e ld en g ed ich t  in zwolf G esengen»  
составляет  XXII и X XIII тома (в одном переплете) указанного  С о
брания сочинений В иланда. Книга содерж ит  многочисленные по
метки и надписи Ж уковского, сделанные к аран даш ом  и черными 
чернилами; исходя из того, что чернила иногда идут по к а р а н д а 
шу, можно полагать, что чернильные н а д п и с и — более поздние.

Кроме пометок и надписей на обороте нижнего ф орзаца  рукой 
Ж уковского  сделан рисунок мужчины по грудь в восточном голов
ном уборе, напоминающ ем тюрбан.

Н аиболее  многочисленны в этом томе пометки, п редставляю 
щие собой отчеркивание к аран даш ом  на полях прямой или волнис
той вертикальной чертой целых строф (реже — отдельных в ы р а 
жений) стихотворного текста. В двух случаях  вертикальная  черта 
проведена дваж ды , один раз стихотворная строка подчеркнута го
ризонтальной чертой, два раза  на полях поставлен знак  NB, явно 
относящийся к строкам, у ж е  имеющим другую пометку.

Всего в «Обероне» 913 строф. Пометки Ж уковского  со д ер ж ат 
ся в 152-х из них. Количество отмеченных строф распределяется  по 
песням неравномерно. Из 73 строф первой песни пометки со д ер ж ат 
ся в 6, во второй — помечены 13 из 55, в третьей — 5 из 68, в чет
в е р т о й — 9 из 69, в пятой — 26 из 86, в шестой — 19 из 107, в седь
мой — 36 из 99, в восьмой — 25 из 80, в девятой — 7 из 63, в д ес я 
т о й — 5 из 54, в о д и н н ад ц ато й — 1 из 69; д вен адц атая  песнь 
(94 строфы) пометок не имеет.

Х арактерно, что те 11 строф, которые в 1811 году поэт пы та
ется перевести, фактически лишены помет. Л и ш ь во второй строфе 
Ж уковский отметил один стих, вероятно, показавш ийся  ему наи
более вы разительным. Это еще раз, к а к  нам представляется , может 
у казы вать  на то, что время первого, увлеченного чтения (о чем го
ворят  многочисленные пометки) и время перевода «Оберона» не 
совпадают.

Что ж е  помечает поэт при чтении? Почему так  неравномерно 
распределились пометки по песням?

16 E i c h s t a d t  Н. Zukovskij und W ieiand .— Die W ell der Slavcn. 1967, 
B. 3, S. 2 4 7 -  266.
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Б о л ь ш а я  часть отм еченных Ж у к о в ски м  строф  м ож ет  бы ть  вы 
д е л е н а  в сам остоятельн ую  тем атич ескую  группу: это строфы , в ко 
торы х опи сы ваю тся  лю бовн ы е  мечты и сам а ,  с о п р я ж е н н а я  со с т р а 
д ан и ем  лю бовь  Гю она и Рец н и  (А м ан д ы ),  христианского  р ы ц ар я  и 
прекрасн ой  дочери  султан а .  Э та  группа  начи н ается  с последних, 
отм еченн ы х Ж у к о в с к и м  строф  II I  песни (сон Гю она) и кончается  
с тр о ф ам и  V III  песни (чудесные роды А м ан д ы  и ее м атер и н ство ) ,  и 
в к л ю ч ает  в себя  118 строф  (из общ его  числа о т м еч е н н ы х — 152) 17. 
Конечно, в эту  группу входят  и строфы, целиком  отводи м ы е пей
з а ж у  или портрету  героев. Н о п е й з а ж  здесь  всецело н а п р ав л е н  на 
р а с к р ы т и е  их внутреннего  м ира , способствует  п ер ед аче  душ евного  
со стоян и я  героев, а портрет  п р и зван  п о к а за ть  гармонию , су щ ест 
вую щ ую  м еж д у  внеш ним  обли ком  и внутренним  благородством  и 
возвы ш енностью  душ и л ю б я щ и х  18.

В этой группе строф  есть  д а ж е  св о ео б р азн ы е  «вставн ы е но
веллы »: с к а з к а  Ш е р а з м и н а  о лю бви ст ар и к а  Г о н гольф а  к  юной и 
п р екрасн ой  Р озетте , история  б еж а в ш е го  от света  и поселивш егося  
па  необитаемом  острове пусты нни ка  А льф онса , описание д уш евн ы х  
тер зан и й  Тптании, отвергнутой  О бероном. Но и эти, в какой-то  м е 
ре сам остоятельны е, сю ж еты  подчинены одной цели: р аскр ы ть  гл у 
бину  и силу  чувств Гюона и Реции, об ъ ясн и ть  особую  за и н те р е с о 
ванн ость  духов  в их судьбе.

17 То, что эта часть произведения выделяется поэтом преж де всего по тема
тическому принципу, подтверж дается, как нам кажется, и тем, что строфы здесь  
очень часто отмечаются не порознь, а группами, к которым иногда как бы при
соединены отдельно выделенные концы предыдущ их и начала последующ их 
строф, соответственно начинающие или завершающие выделяемый поэтом отры
вок. Так, например, в IV песне из 9 отчеркнутых строф подряд отчеркнуты 6 
(с 3 по 8); в VII песне особо следует отметить группу в 7 и 14 строф (с 10 
по 16 и с 66 по 79), куда входит и цитируемый в письме-дневнике отрывок; 
в V III песне есть отчеркнутая группа в 9 строф (с 72 по 80) и так далее.

И з 118 отчеркнутых строф указанной тематической группы по отдельности, 
вне непосредственной связи с соседствующими строфами выделено 17 (IV —59; 
V — 8, 20, 25; V I— 16, 31, 41, 45, 106; V II—26, 31, 49, 97; V III— 31, 37, 65, 69), 
но п они тематически связаны с ближайшими, отчеркнутыми поэтом строфами.

18 В заметках, озаглавленных «На что делать примечания в Эшенбурговой  
теории», Жуковский, в частности, записывает: «NB. О изображении природы: 
связь физического с моральным» (ГП Б, ф. 286, on. 1, ед. хр. 79, л. 17). Но в ряде 
случаев поэт делает отметки в строфах «Оберона», рисующих картины природы, 
и тогда, когда непосредственной связи м еж ду пейзажем и психологией или 
состоянием героев не наблюдается (I— 14, 15; II— 7, 14, 15, 27, 28; IX— 28). 
Таким образом, оказываются выделенными все те строки произведения, которые 
м ож но было бы отнести к разряду «живописной поэзии» (Ж уковский), интерес 
к которой у  поэта в ранний период творчества, как известно, был значителен. 
И возможно, помимо чисто читательского интереса и читательского восприятия 
картины природы из «О берона» рассматривались поэтом как своего рода «школа 
поэтического мастерства» наряду с  пейзажами Делиля, Томсона. Сен Л амбера  
и Клейста, из произведений которых Жуковский делал выписки, намереваясь 
создать собственную описательную поэму «Весна». (П одробнее об этом см. 
в указанной выше работе В. II. Р езан ова).
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Рис. 1. Отрывок «Выписок из немецкой эстетики и критики» (афоризмы
Гердера), Автограф Жуковского в ГПБ, ф, 286, оп. 1, ед. хр, && л. il



Рис. 2. Пометы Жуковского на полях трактата Руссо
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Рис. 3. Запись Жуковского на нижнем поле 190 страницы «Общественного 
договора» Руссо



Рис. 4. Маргиналии Жуковского на 181 странице «Новой Элоизы» Русс 



Рис. 5. Карандашный рисунок Жуковского на обороте нижнего форзаца 
XXIII тома Собрания сочинений Виланда



Рис. 6. Числовые выкладки Жуковского на нижнем форзаце и внутренней 
стороне нижней крышки переплета XXIII тома Собрания сочинений 

Виланда



Рис. 7. Надпись Жуковского на внутренней стороне нижней обложки 
III тома Сочинений Байрона



Рис. 8. Записи Жуковского на полях 89 страницы III тома Сочинений 
Байрона



Вся эта часть «Оберона», по всей вероятности, п ри влекала  Ж у 
ковского-читателя в двух планах. С одной стороны, интерес к  вну
треннему миру человека, к  его психологии характерен  д л я  поэта 
сентиментально-романтической ориентации. И произведение Вп- 
л а к д а ,  несмотря на всю условность сказочно-романтического сю 
ж ета , д ав а л о  в этом отношении достаточно богатый материал.

С другой стороны Ж уковский , читая  «Оберона», поэму, п ро
никнутую «гуманистической верой в реальны е возможности чело
века, в победу естественных чувств и разум ны х начал»  19, как  бы 
прим еряет  к себе изображ енную  в нем психологическую коллизию, 
пытается соотнести свою личную судьбу с судьбой г е р о е в 20. Ведь 
период первого чтения «Оберона» (до 1808 года) совпадает  со вр е 
менем зар о ж д ен и я  лю бви поэта к М аш е Протасовой, когда его 
чувство, подобно сну Гюона, им самим еще до конца не осознано. 
Он лю бит д а ж е  не ту М аш у, которая  есть, которой еще только 
12 лет, но ту, какой «ее представляю  в будущем, в то время, когда  
возвращ усь  из путешествия, в больш ем соверш ен стве»21. Вся исто
рия лю бви Гюона и Реции, их романтические сны, их страдания, 
проистекаю щ ие из-за наруш ения н а к а за  О берона и, наконец, в ы 
страданное, но полное счастье — все это легко соотносится с меч
тами поэта о возможности в конце концов преодолеть «пустые п р и 
чины» и «противоречия гордости», с мечтами о собственной семье 
к а к  идеале счастья. Н е  случайно последняя отмеченная при чтении 
«О берона» строфа (песня IX, строфа I) есть поэтическое в ы р а ж е 
ние одуш евляю щ ей Гю она надеж ды  на скорое свидание с Рецией 
(А мандой). Д о  ф инала  произведения ещ е далеко , встреча с А м а н 
дой состоится еще не скоро. Н о теперь она будет непременно. Уж е 
одно это сознание д елает  героя счастливым:

Die H offnung, die ihr schimmerndes Gefieder 
Um Huon wieder schw ingt, Sie, die er e inzig  liebi,
Bald wieder sein zu sehn die goldene H offnung gibt 
Ihm bald den ganzen Glanz der schonsten Jugend wieder.
Schon der Gedanke bloss, dass sie so  nah ihm ist,
D ass dieses Luftchen, das ihn kiihlet.
Vielleicht Am andes W ange kaum gekiisset,
V ielleicht um ihre Lippen kaum gespielet < . . .>
< . . . >  der Gedank erfullt ihn mit entziicken.

< Н а д еж д а  вновь блеснула своим сверкающим оперением 
Около Гюона: ту, которую он единственно любит,
Он скоро вновь увидит. Эта золотая надежда  
Возвращает ему блеск прекрасной молодости.

1 9 Н е у с т р о е в  В. П. Немецкая литература эпохи Просвещения. М., 
1958, с. 82.

20 10 июля 1805 года Жуковский записывает в дневнике: «Читая всякую  
книгу, надобно обращать внимание на себя, все применять к себе. Говорить: 
способен ли я к такой-то добродетели? имею ли такой порок? как приобрести 
первую? как уничтожить последний? Всякое чтение должно иметь целню образо
вание нашего характера, иногда одно удовольствие. Но удовольствие разве 
не есть польза? Я говорю благородное удовольствие». — Дневники, с. 16.

21 Там же. с. 13.
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Одна только мысль, что она находится так близко от него,
Что этот ветерок, который его освежает,
Быть может ласкал щеку Аманды,
Быть может играл на ее губах < . . . >
Эта мысль наполняет его восторгом >.

К д альн ей ш ем у  повествованию  о невероятны х приклю чениях 
героев в серале  су л тан а  А льм ан зора ,  о чудесном спасении Гю она 
и А манды , о путешествии на воздуш ной колеснице с н ач ал а  в ц а р 
ство О берона, а потом на берега  Сены п рям о  на турнир при дво р е  
К а р л а  В еликого — ко всем этим подлинно сказочны м  при клю че
ниям у  Ж уковского -чи тателя , видимо, интерес пропадает . В этой 
части произведения нет у ж е  психологических коллизий, нет ярких 
поэтических описаний природы, их место заступ аю т  типичные 
«авантю ры » ры царского  романа.

Н о «Оберон», конечно, читался  не раз. Видимо, некоторые о т 
ры вки из произведения поэт зн ал  наизусть. Во всяком  случае, з н а 
чительно позднее, в 1814 году, в период  наиболее нап ряж ен н ы х , 
драм ати чески х  отношений с семьей П ротасовы х, поэт в письмах- 
дневниках , обращ енн ы х к М арии Андреевне, приводит, очевидно по 
пам яти , значительны й отры вок из V II  песни «О берона», отрывок, 
входящ ий в число отмеченных ранее строф.

То, что поэт цитирует В и л ан д а  по памяти , к а к  нам каж ется , 
до казы в аю т  незначительные, но х ар актер н ы е  отступления от текс 
та. В цитируемом в письме отры вке из «О берона»  не только  внесе
ны см ы словы е изменения (опущ ены имена и конкретны е детали , 
х ар актер и зу ю щ и е  обстоятельства  в произведении) и переставлены  
некоторые акценты (на что у ж е  у к а зы в а л и  исследователи  и что, 
несомненно, д ел ал о сь  созн ательн о) ,  но допущ ены  своего рода «опи
ски»: отсутствует р я д  имею щ ихся в тексте знаков  препинания, ино
гда  опущены апострофы, вставлены  зам ененн ы е в тексте апостро
ф ам и  буквы, что изм ен яет  ритмический рисунок строки, то став и т 
ся, то опускается  требуемый по тексту ум ляут.

Ц итируем ы й поэтом отры вок п одтверж дает , а частично и з а 
меняет его собственные рассуж ден и я  о возм ож н ости  счастья  вд во 
ем д а ж е  в разлуке . Строки В и л ан д а  звуч ат  в унисон с р а с с у ж д е 
ниями Ж уковского  и М ар и и  Андреевны о счастье, которое м ож ет  
д ать  у ж е  одно сознание своей нужности другому, своей п ри частно
сти к судьбе д р у го г о 22.

22 В комментариях, даваемых исследователями к соответствующей части 
писем-дневников Ж уковского (А. Н. Веселовский, Р. Ю. Данилевский), непре
менно акцентируется внимание на «религиозном значении», которое приобретает 
в контексте дневника цитируемый отрывок из «Оберона» благодаря особому  
выделению в нем при письме местоимений «Тот» и «Он». Это «религиозное зн а
чение» якобы п р и в н о с и т с я  поэтом вопреки оригиналу и является «одной 
из главных причин его неудач при переводах поэзии Виланда» ( Д а н и л е в 
с к и й  Р. Ю. Указ. работа, с. 254).

Не касаясь пока вопроса о характере переводов, заметим, что в произведе
нии «язычника и эпикурейца» Виланда присутствуют (хотя и не преобладают) 
мотивы отнюдь не языческого характера. Так, в поэме постоянно подчеркива-
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Помимо указанной Еыше тематически единой группы строф, 
отмеченной поэтом, в «Обероне» есть еще случаи, когда Ж уков-  
ский-читатель д елает  в строфах  отметки явно не по тематическому 
принципу, отчеркивая отдельные строки, заклю чаю щ ие в себе либо 
оригинальные поэтические образы, либо афористически в ы р аж ен 
ную мысль, показавш ую ся поэту примечательной. П оскольку таких 
строф сравнительно немного и они очень показательны  в том отно
шении, что содерж ат  основные типы помет, делаемы х Ж уковским  
при чтении, приведем все, имеющиеся в «Обероне» примеры т а к о 
го рода с воспроизведением пометок поэта. Д л я  экономии места в 
тех случаях, когда это возможно без ущ ерба  д ля  понимания смыс
ла  пометок, воспроизводится не вся строфа, а только отмеченные
строки. В скобках после немецкого текста указы вается  песня, стро
фа и после точки с запятой  номера отмеченных строк. Н и ж е  д а е т 
ся перевод приводимого отрывка.

1
NB Es tont in lieblichem Ton das elfenbeinerne Horn < . . . >  (I, 2; 3)

< Р аздается  приятный звук рога из слоновой кости.. .>

2
I Der bald erstirbt und bald sich wieder zeigt
I So w ie der Pfad sich senket oder stirget (I, 17; 7, 8)

< О н  (огонек. — H. P .) часто исчезал и вновь показывался,
Как тропинка опускается и поднимается>.

3
Ein Knabchen, schon, w ie auf Cytherens Schooss 
Der Liebesgott, sass in dem Silberwagen,
Die 2 iig e l in der Hand < . . . >  (II, 28; 1—3)
<  Прекрасный мальчик, как бог любви на лоне Цигеры,
Сидел в серебряной колеснице 
С поводьями в руке...>

4
I < ...> F iirch te  nicht, spricht jener; wer das Licht
I Nicht scheuen darf, der ist mit mir verbriidert. (II, 39; 7, 8 ).

< H e  бойся, сказал он, кто может не бояться света,
Тот со мной братается>

5
Die Dame hatte noch nicht Zeit und Ruh genug  
Gehabt, den jungen M ann genauer zu erwagen,
Jetzt, da sie ihn erbat die W affen abzuiegen,
Jetzt hatte sie sich gleich mehr Augen wunschen m ogen 

NBli Als Junons Pfau in seinem  Schweife trug,
|| So sehr daucht ihr der Ritter, Zug fiir Zug,

ется, что Гюон истинный христианин («ein frommer Christ»), что как таковой 
он с величайшим почтением относится к папе, у которого испрашивает благосло
вение,  ̂ Когда герои оказываются на голом острове, Гюон обращается с мольбой 

не к Оберону, а к богу, которого именует «gerechter Gott». Все свои победы, 
как утверждает Гюон в докладе Карлу Великому, он совершает с помощью 

бога и т. д.
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I! V on Kopf zu F uss, an B ild u n g  und Geberden,
An G rossheit und an R eitz, der erste  M ann auf Erden. ( I l l ,  40; 5— 8).

< Д а м а  ещ е не имела достаточно времени и спокойствия, 
Чтобы детально оценить м олодого человека.
Теперь, когда она вызвалась снять его доспехи,
Теперь она ж елала бы иметь глаз больше,
Чем носит на хвосте павлин Юноны,
Таким предстал ей рыцарь черта за  чертой 
С головы до  пят видом и статью,
Величием и прелестью — первый мужчина на зем ле > .

Schon schlich, indes in Graii das A bendroih zerfloss,
Der stille  M ond herauf am H orizonte,...

< B  то время, как по серости растекался закат,
На горизонте у ж е  поднимался тихий месяц...>

7
D a ss ich von  K indheit an so  v iele o ffn e  B usen

I
 U nd B lo sse  Schultern sah, m ocht’ auch m it U rsach’ seyn. 

G ew ohnheit g le ich t in d iesem  Stuck M edusen,

Und fiir das Sch on ste  se lb st verkehrt s ie  uns in  Stein  (IV , 3; 2— 4 ).

< T o , что я с младенчества видел очень много обнаж енны х грудей  
И голых плеч, м ож ет быть причиной.
Привычка в этом случае уподобляется М едузе,

П ревращ ая нас д а ж е  перед красивейшими в к а м еи ь > .

Der Z w erg  in seiner kleiner H and  
H ielt e in en  bliih’nden L ilienstan gel,
U nd ihm  zur Seite sa ss  ein frem der jun ger F ant,
In Ritterschm uck, schon w ie  ein barer E ngel;
Sein b laues A u g ’ und la n g es ge lb es H aar  
Verrieth, d a ss A sien  nicht sein G eburtsland war;
Doch, wo er im m er hergekom m en,
G enug, ihr H erzchen ward beim ersten B lick genom m en (IV , 47; 169).

< B  своей маленькой руке гном 
Д ер ж ал  цветущий ж езл  из лилий,
Рядом  с ним сидел незнакомый молодой человек 
В рыцарском одеянии, прекрасный, как чистый ангел;
Его голубые глаза и длинные золоты е волосы  
Свидетельствовали, что не Азия была его родиной.
Н о от куда бы он все-таки ни пришел,
Без сомнения,—  ее сердечко отнял с первого в зг л я д а > .

Noch la g  sie, a ls er kam, schon in sich se lbst gesch m iegt,
In sanftem  Schlaf; ihr gliihn w ie  R osen ihre W angen,
Und kaum  ha lft ihr G ew and den B usen  halb g e fan gen , (V II, 64; 6 —8 ).

< О н а  леж ал а, когда он вошел, красиво изогнувшись 
В кротком сне; ее щеки пылали, как розы,
И едва придерж иваем ое его одеяние полуприкрывало г р у д ь > .

6

8

9

10

Natur, spricht er, bedarf w e it  m inder als w ir  glaubcn
t v u ,  3V, 15V

< П р н р о д а , говорит ou, требует гораздо меньше, чем мы дум аем .. .>



К а к  можно заметить, в приведенных примерах  нет ни м алей 
шего нам ека  ни на «самоуглубленность», ни на акцентировку к а 
ких-либо религиозных мотивов. Внимание поэта привлекаю т яркие 
образы  и оригинальные сравнения.

П ом им о пометок (подчеркиваний, отчеркиваний и N B ) в кн и
ге В и л ан д а  есть лю бопытные надписи. Так, на свободной странице, 
имею щейся после предисловия автора  к «Оберону» и являю щ ейся 
оборотной стороной ш муцтитула первой части, рядом с началом 
первой песни поэмы имеется к а р а н д а ш н а я  надпись. Читается  она 
с трудом. Авторский кар ан д аш  с самого н ач ала  прикасался  к  бу
маге легко, без н аж и м а , а врем я несколько обесцветило надпись. 
О днако  нет сомнения в том, что это начало  перевода трех первых 
строк поэмы. Вот что мож но прочесть на этой странице:

Седлайте Музы мне крылатого < к о н я >
С б и р а< ю сь>  < в  древню ю > страну оч арова<н пй >
Кто нам < п о к а ж ет >  путь на миг: мечта.

К огда был сделан этот набросок? Безусловно, ранее, чем сох
ранивш ийся в архиве черновой перевод со многими вариантам и, 
относящийся к 1811 году. Причем вероятнее всего, что р азр ы в  ме
ж д у  этим кар ан даш н ы м  наброском и хранящ им ся  в архиве пере
водом был достаточно велик. Н ам  у ж е  приходилось говорить о слу
чаях, когда поэт, набросав  перевод, порою прямо в книге, чащ е 
всего каран даш ом , п родолж ает  работу  над ним несколько позднее 
и либо пишет прямо по кар ан даш у  чернилами, либо, к а к  бы начав 
все заново, пишет у ж е  на чистых листах б у м а г и 23. Но во всех д р у 
гих известных нам (кроме «Оберона») случаях  каран даш н ы й  и чер
нильный варианты  о ч е н ь  близки. Это именно в а р и а н т ы  той 
или иной строки. В них обычно различий значительно меньше, чем 
общ их мест. Ч ащ е  всего варианты  строк начинаю тся д а ж е  с одного 
и того ж е слова. В переводе 1811 года среди многочисленных в а р и 
антов практически нет этих строк. Очевидно, р аботая  н ад  перево
дом в 1811 году, поэт уж е  полностью отвлекся от начатого когда-то 
варианта , написанные на  странице книги строчки не всплывали в 
поэтическом воображении.

Д ействительно, судя по сохранивш ейся в «П рибавлении» к 
«Ж у р н алу »  записи, Ж уковский  имел намерение обратиться  к пе
реводу «Оберона» еще в 1806 году. В составленной им для себя 
програм м е деятельности читаем: «Сочинения: Владимир, Вост.
певец, M aison  de Ch., б аллад ы , П ослание к государю, П риветствен

83 Так, перевод некоторых строф «Сида» Гердера первоначально делался 
в книге карандашом, потом здесь ж е  по карандаш у— чернилами. Стихотворения 
«Роза», «Лавр», «Фидий», переведенные поэтом из гердеровской антологии, имеют 
карандашные варианты перевода прямо на страницах книги. В альбом, пода
ренный гр. Ростопчиной, они еще раз, с несколькими правками вписаны черни
лами. Стихотворение «Надгробие юноши» в книге перевода не содержит, но 
в альбом вписано сначала карандашом, а по карандашу, с новыми правками чер
нилами. См. об этом в нашей работе «Ж уковский— читатель и переводчик Гер
дер а » .—  БЖ , ч. I. На аналогичный характер записей поэта при работе над пе
реводами указывает и И. А. Бычков.
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ное послание, Оберон, Финоклет, Art poetique, E lo isa  to  A belard . 
D er M onch und  die.., Лекции, Ж у р н ал ,  Энеида, П исьма о воспита
нии и нравственности» < . . . >  24.

По всей вероятности, именно к 1806 году и относится набро
сок перевода первых трех строк произведения, сделанный поэтом 
прямо на книжной странице.

Нет сомнения в том, что поэт намеревался  переводить всего 
«Оберона». Об этом достаточно красноречиво свидетельствует и 
сам а  книга из библиотеки Ж уковского. Н а  нижнем ф орзаце и внут
ренней стороне нижней крыш ки переплета содерж атся  числовые 
выкладки, сделанные рукой поэта, смысл части которых совершен
но я с е н 25. Так, первоначально Ж уковский  записывает  столбиком 
цифры, указы ваю щ ие на количество строф в каж дой из 12 песен, и 
суммирует их. П олучается  913 строф. Д а л е е  он множит количество 
строф на 8 (количество строк в строфе) и получает общее количе- 
чество стихов в поэме — 7304. Условно приняв год за  300 дней, 
Ж уковский вычисляет, сколько ж е  строф нужно переводить в день, 
чтобы за год заверш и ть  работу. П олучается  3 строфы и 13 остает
ся в остатке. Ещ е один числовой ряд  — сколько стихов д олж но 
переводить в день. Поэт делит 7300 на 300, получает 24‘/з и округ
ляет  до 25, исправив первоначально записанное число 24 на 25.

Смысл числовых вы кладок  ясен не во всех случаях. О днако  
несомненно, что большинство из них связано именно с подсчетами, 
касаю щ имися количества строф и стихов в «Обероне» и с распре
делением их по каким-то, ясным поэту, но не всегда ясным нам, 
временным отрезкам.

Общее количество стихов в «Обероне» не только неоднократно 
повторяется в каран даш ны х числовых записях, относящихся, по 
всей видимости, к периоду первого чтения поэмы и попытки н аб 
росать перевод первых трех строк прямо на странице книги, но и в 
записях, сделанных черными чернилами поверх каран даш ны х 
надписей. Здесь  количество стихов (7304) делится на 200 (почему 
именно 200, пока не ясно). П олучается  36 и остаток 104. Результат  
округляется и вместо 36 записывается  37. Д а л ее  37 зачем-то делит
ся на 8, но, не доведя деление до конца, поэт все зачеркивает , оче
видно, как  ошибочное действие по самой сути.

Кроме этой записи черными чернилами есть еще одна, смысл 
которой пока может быть понят лиш ь предположительно. Н а ни ж 
нем поле 304-й страницы XXII тома черными чернилами простав
лено число 128. Это же число в качестве одного из двух слагаемы х

24 Дневники, с. 49.
25 Подобные числовые выкладки встречаются и в ряде других книг из биб

лиотеки Жуковского, есть они и на отдельных листах и в тетрадях в его архиве 
(ГПБ, ф. 286). На одну из таких числовых выкладок указывает И. А. Бычков 
при описании 56 ед. хр. Он пишет: «Л. I. Исчисление количества стихов в XXIV7 
песнях «Илиады» и вычисление, во что обойдется печатание, вероятно, предпо
лагавшегося перевода «Илиады» или ж е перевода «Одиссеи».— Бумаги Ж уков
ского, с. 125.
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мы находим  и в чернильной записи на ниж ней кры ш ке  п ереплета  
книги. В качестве  второго слагаем ого  вы ступ ает  число 132. П од  
чертой сум м а  —  260. Н е исклю чая  возм ож н ости  случайного  со вп а
ден ия  чисел, зам ети м , что число 128 м о ж ет  у к а з ы в а т ь  на  количест
во строф  в первой и второй песнях  «О берон а»  ( 7 3 + 5 5 ) ;  тогда  чис
ло 132 м о ж ет  быть округленной д л я  удобства  счета (или ош ибоч
но подсчитанной) сум м ой количества  строф  в I I I  и IV  песнях 
( 6 8 + 6 5 ) .  В этом случае  вся зап и сь  — количество строф  в первы х 
четы рех песнях.

П очем у они могут быть вы делены  отдельно? Ч ем  это обуслов
лено? Со всей определенностью  с к а за т ь  трудно. О д н ако  известно, 
что ли ш ь  н ач ав  в 1811 году перевод  «О берона», поэт р або ту  п р е р 
вал, хотя и позднее не р аз  вклю чал  его в списки зад у м ан н ы х  п р о 
изведений. В озм ож н о, что в более  поздний пери од  (а числовые 
вы кладки , выполненные чернилами, сделан ы  позднее к а р а н д а ш н ы х  
запи сей )  у поэта  появилась  мы сль ограничить  объем  перевода, со
средоточивш ись на  той части п рои зведени я  В и л ан д а ,  где оп и сы ва
ются д еян и я  и подвиги Гюона до встречи с Рецией, до и з о б р а ж е 
ния самой истории лю бви героев, истории по самой сути своей не 
эпической, а лирической.

М ы сль  о таком  ограничении м огла быть с в я за н а  с тем, что 
поэт в 1809— 1810 годах  интенсивно р а зм ы ш л я е т  о создан ии  э п и 
ч е с к о й  поэмы «В лади м и р»  и вкл ю ч ает  «О берона»  в число источ
ников, с которыми, к а к  ему к аж ется ,  необходимо особо о зн ак о м и ть 
ся. Вопрос о соотношении «басни» и «истины исторической» ( Ж у 
ковский) в эпической поэме если и не д и скути ровался  прямо, то 
п о д р а зу м е в а л с я  в сп орах  о том, на  что ориен ти роваться  при с о зд а 
нии н ац ионального  эпоса  — на поэмы Г ом ера , Тассо, Ариосто, на 
«П отерян н ы й  рай» М и л ьто н а  или «Генри аду»  В о л ь т е р а 26.

• И зм ен ен и я  в х а р а к т е р е  воспри ятия  Ж у к о в ски м  виландовской  
поэмы м ож но проследить и на основании составлявш и хся  поэтом  
с разной  целью  списков произведений. Т а к  в списке зад у м ан н ы х  
переводов и п о д р аж ан и й , нап исанном  на бум аге  1804 года  и отно
симом В. И. Р езан о вы м  к н ачалу  1800-х годов, в р а зд ел е  «Эпичес
кая  поэзия»  читаем:

Отрывки из Мессиады и Мильтона.
Оберон.
Освобожденный Иерусалим
Отрывки из Гомера, Вергилия и

Лукана
Отрывок из Овидия 27

С ам  подбор эпических об разц ов  очень показателен .  В одном р яду  
о к а за л и с ь  произведения очень д ал е к и е  не только  по времени соз

26 П одробнее об этом см.: Г о р о х о в а  Р. М. Ариосто в России. — Русская  
литература, 1974, № 4; О н а  ж е .  Торквато Тассо в России XVIII в. — В кн.: 
Россия и Запад. Л., 1973: М о и с е е в а  Г. Н. Национально-историческая тема 
в эпической поэме XVIII века. — Русская литература, 1974, № 4.

27 Р е з а н о в В. И,, с. 222— 289.
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д ан ия , но и по методу и х а р а к т е р у  о то б р аж ен и я  действительности: 
прои зведени я  К лопш тока, М ильтона , Тассо, Гом ера, Л у к а н а ,  В ер 
гилия , О видия . И  м еж д у  ними В и л ан д  со своей ш утливой « р о м а н 
тической поэмой». С писок эпических произведений в д ан ном  с л у 
ч ае  составлен  п р ям о  в соответствии с тем определен ием  эпопеи, 
как ое  мы най дем  в относящ ихся  к этом у ж е  времени вы пи сках  из 
«Э ш енбурговой  теории», сделан н ы х  Ж у к о в ски м , где  читаем: «Что 
такое эпопея. Г ероическая  эп ическая  поэма  или эпопеи есть стихо
творный рассказ  о каком -нибудь  действии, в аж н о м  по своему п ред 
мету, по об стоятельствам , препятствиям , с ним соединенным, и по 
обш ирности  своего влияния. О на по с о д ер ж ан и ю  своему и тону 
р а зд ел я е т с я  на гер о и ч еск ую  и ш ут ливую . Ром ант ическая  (гошап- 
tische)  з ан и м ает  середину м еж д у  сими д в у м я  к л а с с а м и » 28.

О чевидно, к этому ж е  времени (около 1804 г.) относится и ещ е 
один лю бопы тны й список эпических произведений. Он находится  
на  л. 1 составленн ого  поэтом «К онсп екта»  трудов  по эстети ке  ряда  
у к а за н н ы х  здесь ж е  авторов — В ольтера, Б л ер а ,  Л а г а р п а ,  М арм он- 
теля , Б аттё  и других. Вот этот  список:

Поэмы
Илиада
О д и с с е я
Энеида
Фарсала
Иерусалим
Р о л а н д
Потер < я н н ы й> рай
Генриада
Мессиада
Леонид
J. d ’Arc
Оберон
Клелия
R o s e  c ro ix
Оссиан 29.

Н етрудно  зам етить , что список этот составлен  в соответствии 
с обзором  эпической поэмы, д а в а е м ы м  В ольтером -класси цистом  в 
его «E ssa i  su r  le р о е т е  epique», к р атки й  конспект которого д ал  
Ж у к о в с к и м  в рукописи и в котором  в высшей степени проявился  
классицистический принцип, у тв ер ж даю щ и й  вечность и неи зм ен
ность эстетических категорий. М ож н о  у т в е р ж д а т ь ,  что в это время 
Ж у к о в ск и й  ещ е не зн ак ом  с произведением  В и л ан д а .  Героический 
эпос античности, р ы ц а р с к ая  поэма  эпохи В озрож дени я , религиоз
н ая  эпопея, сентим ентально-ром антическая  сти л и зац и я  древних 
с казан и й  —  все  в ы страи вается  в общий ряд.

28 ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 79, л. 8.
28 ГПБ, ф. 286, оп. П, ед. хр. 46. Все выделения в списке принадлежат

Ж уковскому.
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О днако  несколько позднее в списке, составлявш ем ся  как  свое
о б р азн ая  п рограм м а д ля  «Вестника Европы» (1807— 1808) 30, 
«Оберон» включен в раздел  лирической поэзии (л. 6) и в список 
«Стихи» н аряду  с «П осланием  Элоизы» и «М узарионой» (л. 7 ) .  
К ак  нам  представляется , включение «О берона» в число произве
дений лирических, а т а к ж е  отнесение его к  тому ж е  ряду, что и 
«П ослание Элоизы», было возможно только в период, непосредст
венно следую щий за  временем увлеченного чтения поэмы, когда 
Ж уковского-читателя  более всего при влекала  и волновала  история 
лю бви и страданий героев, что, как  мы пытались показать , о тр а 
зилось на хар актер е  пометок в книге из библиотеки поэта. История 
лю бви Гюона и Реции как  бы «изы малась»  из поэмы, при обретала  
некую самоценность в сознании Ж уковского-читателя  и, следова
тельно, некую ж ан ровую  самостоятельность.

Но у ж е  в 1809— 1810 годах, когда поэт усиленно р азм ы ш ляет  
над  созданием поэмы «Владимир», происходит своеобразная  «пе
реоценка» виландовского произведения, к а к  и всей европейской 
эпической поэзии. По справедливому замечанию  Р. М. Гороховой, 
«в начале  XIX века с изменением литературны х ориентаций м еня
ется и отношение к  каноническим европейским э п о п е я м » 31, и з а д у 
манную поэму «В ладимир» Ж уковский  представляет  «как  поэму 
рыцарскую  или богатырскую на м атери але  русской истории и ф оль
клора  с элем ентам и чудесного»32. Об этом свидетельствует и пись
мо Ж уковского  А. И. Тургеневу 12 сентября 1810 года: «В ладимир 
есть наш  К арл  Великий, а богатыри его те рыцари, которые были 
при дворе К ар л а ;  сказки  и предания приучили нас о к руж ать  В л а 
димира каким-то баснословным блеском, который мож ет заменить 
самое историческое вероятие; читатель легче верит вы м ы слам  о 
Владимире, неж ели вы м ы слам  о С вятославе , хотя последний по 
героическому х ар актер у  своему и более при надлеж ит  поэзии, не
ж ели  первый. Б л а го д а р я  древним ром анам  ни Ариосту, ни Вилаи- 
ду никто не поставил в вину, что они окруж или  К а р л а  Великого 
рыцарями, хотя в его время ры царства  еще не существовало 

П оэм а  ж е  будет не героическая, а то, что н азы ваю т немцы 
ro m a n tisch es H e ld en g ed ich t»  33. R om an tisches  H eldenged ich t ,
к числу которых относится и «Оберон» В иланда , к а к  указы вает  сам 
Ж уковский , «наряду с баснею» предполагает  изображ ение  «исти
ны исторической», «верное изображ ени е  нравов, х арактера ,  вр ем е
ни, м нени й»34. И среди матери алов  к «В ладимиру» при перечисле
нии того, что нуж но д ля  работы над  поэмой, появляется  новый спи
сок:

30 ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 79, лл. 6, 7.
31 Г о р о х о в а  Р. М. Ариосто в России. — Русская литература, 1974, № 4, 

с. 120.
32 Там ж е, с. 122.
33 Письма к А. И. Тургеневу, с. 61.
34 Там же.
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Walter Scott 
Byron
La M ot fouqnet — Zauberring. Thiodulfs 
Оберон 
T acco 
Ариост 35.

С писок этот, хотя  и выполнен на бумаге  1804 года, мог быть сос
т ав л ен  не ранее  1815 года, ибо в него вклю чены  ром ан ы  Л а  М от
та  Ф уке «D er Z a u b e r r in g »  и «Die F a h r te n  T iodu lfs  des  Is lan d e r» ,  
вы ш едш ие  соответственно в 1813 и 1815 годах. В этот  список в к л ю 
чены авторы и прои зведени я , о больш инстве  которы х м ож н о  с к а 
зать ,  что они исп ы тали  то или иное влияни е  А риосто: Тассо, В и 
л ан д ,  В. Скотт, которого Б ай р о н  н а зв а л  «северным Ариосто», сам  
Б ай рон , нап исавш и й «Д он Ж у а н а »  под влияни ем  Ариосто, Л а  М отт 
Ф уке  с его р ы ц арск и м и  ром анам и , и зо б р а ж а ю щ и м и  собы тия 
X II  века , ром ан ам и , в которы х исторические ф акты  сдобрены  з н а 
чительной долей  ф антастики . В то ж е  вр ем я  д л я  вклю ченны х в 
список авторов  х а р актер н ы м  я в л яется  не столько  сочетание « б ас 
ни» с «истиной исторической», сколько  при стальное  вним ание  к  п о 
следней , стрем лени е  сдел ать  историю понятной и интересной д л я  
в оспри ятия  читателей  и и сп ользован ие  д л я  этой цели элем ентов  
чудесного и ф антастического . Л и ш ь  в «О бероне» В и л а н д а  чудес
ное п р ев ал и р у ет  н ад  и зо б р аж ен и ем  «нравов, х а р а к т е р а  времени, 
мнений».

Ч и тательск и е  симпатии Ж у к о в ск о го  при первом  чтении были, 
несомненно, связан ы  с лю бовно-психологической линией повество
вани я, с н аи более  поэтическими и ярки м и  стран и ц ам и  виландов- 
ского  произведения. О б р азц о м  ж е  воссоздан ия  «истины историчес
кой», без которой Ж у к о в ски й  не .мыслил себе героической поэмы, 
«О берон» сл у ж и ть  не м о г 36, что, на наш  взгляд , могло бы ть  одной 
из основных причин утраты  и н тереса  поэта  к  нему к а к  объекту  д ля  
перевода  в более поздний п е р и о д 37.

То, что отнош ение Ж у к о вск о го  к  м а те р и а л у  виландовского  
п рои зведени я  изм енилось, в определенной мере п о д тв ер ж дается  и

35 ГПБ, ф. 286, on. I, ед. хр. 77, л. 23.
36 Об обширности исторических занятий Ж уковского у ж е  в период замысла 

«Владимира» свидетельствует н указанное выше письмо его к А. И. Тургеневу 
и материалы библиотеки поэта. П одробнее об  этом см.: К а н у н о в а  Ф. 3. 
Исторические труды в чтении и восприятии Ж уковского. — Б Ж , ч. I.

37 Вряд ли можно согласиться с мнением Н. Eichstadt, что работа над «Обе- 
роном» была прекращена исключительно по причине «недоступности» (unzugang- 
l i c h )  для Ж уковского необычной формы виландовского произведения, о с н о в у  
которой составляет «свобода игры а, с и над  предметом» («Freicheit des Spiels 
i n ,  mit und fiber dem G egenstand»). Действительно, переведенные Жуковским  
10 строф «Оберона» стилистически достаточно далеко отстоят от оригинала 
(подробно об  этом будет сказано ниж е). Однако это обстоятельство, особенно 
в ранний период творчества поэта, когда им создавались не только «вольные 
переводы», но и многочисленные «подражания», вряд ли могло быть единствен
ной причиной прекращения работы над произведением.
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любопытной записью  поэта, относящ ейся  к  1814— 1816 годам. О н а  
находится  в архиве  поэта  н а  л. 29 78-й ед. хр. вместе  с п л ан ам и  и 
н аброскам и  « П евц а  в Кремле» . З ап и сь  гласит:

«Оберон, поссорившись с Титаниею, положил клятву и на ее дочь, 
чтобы она была далеко от отца, лишена бессмертия духов, невидима, 
в отдаленной стране, и тогда только возвратит образ, когда будет ее лю
бить юноша, не видевший ее никогда —  Оберон, видя Добрыню, отправив
шегося за живою водою, его избирает — и его ведет — Добрыня уводит  
Изелу.

Рогдай, убивший свою любовницу, п р ес л е д < у е м >  ее тенью, излечает- 
ся, окрестив Свиду — с которой уходит из стана печенегов.

Сын Владимир, влюбленный в его невесту, друг Рогдаев, их ночное 
сражение».

Н етр у дн о  зам етить , что никакого  отнош ения к произведению  
В иланда , кром е имени О берон и побочного д л я  сю ж ета  поэмы упо
минания о ссоре О берон а  и Титании, она  не имеет. Зап и сь ,  к а к  нам  
к аж ется , м ож ет  свидетельствовать  лиш ь о нам ерении исп ользовать  
б о  все еще зан и м аю щ ей  в о об раж ен и е  поэта поэме «В лади м ир»  не 
только  «чудесное» русских народны х с к а зо к  (ж и в ая  в о д а ) ,  но и 
сочетать его с «баснею» других стран, времен и народов  (Оберон, 
Титания, ры царский  мотив «любви и з д а л е к а » ) .  О д н ако  и этот з а 
мысел остался  неосущ ествленным.

П еревод  1811 года, к а к  явствует  из рукописи, был н ач ат  поэ
том 5 д ек а б р я .  Н а ч а т  основательно, с явны м  прицелом  на  п родол
ж и тельность работы . П еревод  выполнен на листах  больш ого  ф о р 
мата. Н а  первом листе, оф орм лен ном  к а к  титульный лист, в центре 
рукой поэта  написано: «Оберон. 1811. д е к а б р я  5 » 38. Д а л е е  следует  
8 стран иц  (с. л. 1 об. по л. 5) ч ерновика перевода с обозначением 
дат, когда перевод  д ел а л с я  (6, 7, 10 и 11 д е к а б р я ) ,  и нум ерацией  
тех строф, которые, видимо, сам  поэт считал наи более  зав ер ш ен н ы 
ми, хотя и имею щ ими значительную  правку . С траниц а, с о д е р ж а 
щ ая  в перебеленном виде последние две строфы (л. 4 об.) 39, испи
сана только наполовину, ни каки х  следов  работы  н ад  п оследую щ и
ми стр о ф ам и  «О берона»  нет, следовательно , м ож н о говорить о з а 
вершении д ан н ой  части перевода.

И сходя  из авторской  дати ровки ,  м ож н о с казать ,  что над  пе
реводом 11 ви лан довски х  строф  (в переводе 10 строф) поэт р а б о 
тал  неделю, то есть перевод  продвигался  вдвое медленнее, чем р а с 
счи ты вал  поэт, когда  н а м е р е в а л с я  перевести все произведение з а  
год (о чем, к а к  мы у казы в ал и , свидетельствую т им ею щ иеся  на  
ф орзац е  и переплете  р асчеты ) .  П ер ево д  д а в а л с я  с трудом . Н а  
80 строк окончательного  текста — свы ш е 280 строк вариантов , 
причем некоторы е строки имею т до 8 вариантов.

38 ГПБ, ф. 286, on. I, ед. хр. 22, л. 1.
39 Единица хранения авторской нумерации не содержит, кроме цифры 1, 

проставленной на листе, в архиве получившем обозначение — л. 2 (л. 1  ти
тульный). При архивной нумерации остальные листы рукописи явно пере
путаны.



П ервы е 8 строк перевода были приведены И. А. Бычковым 
Текст всех 10 строф впервые опубликован в работе Айхштедт « Ж у 
ковский и Виланд» 41. П оскольку эта работа  м ало известна русско
му читателю и содерж ит отдельные неточности в расш ифровке ру
кописи, преж де  чем ан ализи ровать  перевод, позволим себе приве
сти его полностью, предварительно сверив с рукописью и оговориз 
в примечаниях все случаи вносимых уточнений.

1. Где Гипогрнф? Лечу в страну чудес!
Какой восторг в душе моей играет?
Кто пелену сорвал с моих очес?
Кто древних лет мне сумрак отверзает?
Тебя ли зрю в толпе врагов, Гион!
Рази! Рази! рыкает гнев султана!
И копий лес шумит со всех сторон!
Враги ревут, как волны океана!

2. Но заиграл внезапно дивный рог!
О чудеса! Все пляшет, все кружится,
И прыгать им пока достанет ног!..
По паладин, что медлишь? Время мчится!
Валы шумят под кораблем твоим,
Попутный ветр играет парусами!
Скорей, скорей с возлюбленною в Рим!
Ваш Оберон, хранитель ваш над вами!

3. Плывут! Счаствилый путь! Но добрый паладин,
Плод заповеданный! Страшися искушенья!
Авзония близка; еще два дни терпенья
И вы на берегу!.. Ах где ты, Шеразмнн?
Спаси бессмысленных! Спаси их!.. Нет спасенья!
И гром на небесах и буря средь валов! * 42 
Они не чувствуют ни бури ни громов!..
О горький плод любви! Все жертвою мгновенья!

4. Какую пропасть зол любовь открыла вам!
Разгневан Оберон! На все готовьтесь муки!
Уже! рука с рукой несутся по валам! *
И то блаженство им, что нет для них разлуки!
Что вместе, с грудью грудь, погибель им узреть!
Напрасно! грозный дух обрек их на страданье!
Увы! последнее погибло упованье,
Последняя в бедах надежда умереть!

5. По брегу дикому без сна, полунагие 
Скитаются они, спасенные для мук!

40 Бумаги Жуковского, с. 53.
41 E i c h s t a d t  Н. Zukovskij und Wieland. — Die W elt der Slaven, 1967, 

H. 3, S. 247—266.
42 Помеченные звездочками строки в публикации I I  Eichstadt читаются 

иначе:
строфа 3 — Гром в небесах и буря средь валов! 
строфа 4 — О как рука с рукой несутся по валам 
строфа 6 — Страдать вдвоем не ель еще страданье!

— И угасит последний слабый луч 
строфа 7 — О М уза, укроти! На время иступленье. 
строфа 9 — Теперь уж  не найдем подобных сумасбродов.

Помимо этого в публикации Eichstadt опущен или изменен ряд авторских 
знаков препинания, совершенно отчетливо прочитывающихся в рукописи.
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Постеля им утес и жестких ветвей пук;
Их пища горький лист или плоды гнилые 
К ое-где м еж ду мхов растущи на песке.
Где помощь! ни ладьи не видно в тихом море,
Ни дым обительный не вьется в далеке!
Природа, случай, рок на казнь их в заговоре.

6. И мстящий гнев еще не утолен;
И не дош ло до  меры испытанье;
И х трудный путь любовью озарен;
Страдать вдвоем не есть еще страданье! *
Но розно быть, как в ночь, под ревом туч,
Д ва дружны х корабля грозою разлученны;
И угасить последний, слабый луч *,
В тайнейшем уголку надежды сохраненный —

7. Вот мука выше мер!.. Отринешь ли их стон,
О ты, их прежний друг! Будь тронут их мольбами!
Вотще! Его глаза блестят еще слезами!
Спасенья нет, когда рыдает Оберон!
Но М уза, укроти на время иступленье *.
За тридевять земель восторг тебя замчал,
Давно твой слушатель наскучив задремал!
Загадка для него чудес твоих виденье.

8. Начто кричать я виж у то и то,
Чего с тобой не видиг здесь никто?
Скажи простым, для всех понятным тоном,
Что, где, когда случилося с Гионом.
Смотри — блестит в камине огонек;
Твои друзья стеснилися в кружок;
Ж елание написано на лицах!..
Рассказывай нам были в небылицах!

9. Известно вам, друзья, что рыцарь наш Гион 
Великим Карлом был отправлен в Вавилон 
За  делом, гибельным и в славный век ренодов.
Теперь мы не найдем подобных сумасбродов *.
Как верный церкви сын, Гион заехал в Рим,
Дабы  принять в грехах от папы разрешенье...
«Гряди! и будь твоим желаньям исполненье!
Но преж де поклонись, мой друг, местам святым!»

'0 . Сказал отец Л еон. И паладин смиренный,
С молитвой приложась к ноге его священной.
И дет отважно в путь. Ж есток был карлов суд;
Но с помощью святых какой опасен труд?
И вот уж е Гион наш в Газе; вот с клюкою,
С котомкой, с четками, под рясой власяною,
И дет он в Вифлием, идет в Ерусалим  
И поклоняется, в слезах, местам святым.

С зам ечан и ем  А йхш тедт  относительно того, что р азличие  в 
форм е оригин ала  и перевода  зам етн о  с первого  в згл я д а ,  нельзя  не 
согласиться . И ссл ед о в ательн и ц а  пишет: «П ри  сравнении с В илан- 
дом б росается  в г л а з а  строгая  регл ам ен тац и я  ф орм ы  стансов Ж у 
ковского. Его стихотворны й р азм ер  в ы д ер ж ан  из однообразн о  см е
няю щихся...  пяти- или ш естистопны х ям бов  с ч ередую щ ейся  м у ж 
ской и ж ен ской  рифмой. Б ольш и н ство  строк  синтаксически  з а м к 
нуто. П ереносы  у п отребляю тся  редко. В и л а н д  р а зр у ш ае т  и в а р ь и 
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рует традиционную форму стансов до возм ож ны х границ. Он соз
нательно ограничивает стилистическую функцию стиха и прибли
ж а е т  его к разговорному тону светской бо лто вн и » 43.

В то ж е  время нельзя  не отметить и того ф акта , что Ж у к о в с 
кий в определенной степени стремится (как  ни в одном другом 
произведении этой поры!) разнообразить  форму восьмистишия, 
применяя на протяж ении 10 строф перевода 7 типов рифмовки на 
4 и 3 рифмы ( a b a b c d c d — 1, 2, 6 строфы; ababcddc  — 4 строфа; 
abbacddc  — 7 строфа, aabbccdd  — 8, 10 строфы; aabbcddc  — 9 стро
фа; abbacdcd  — 5 и abbabccb — 3 строф а) .  В подвергшихся пере
воду 11 строфах  Виландовского произведения — 6 типов рифмовки 
(a b a b c d d c — 1 строфа; ababcdcd  — 2, 3 строфы; abbacddc  — 4, 5 11 
строфы; aabbcdcd  — 6, 10 строфы; abbacdcd  —  9 и aabcbcbc — 8 
строф а) .  Вслед за  Виландом варьирует  Ж уковский-переводчик и 
чередование мужских и женских клаузул  в строфах. О днако  это 
стремление к разнообразию  формы у Ж уковского  не создает  ви
ландовского «разговорного тона светской болтовни» («der Ge- 
sp rach s to n  gesellschal’tlicher  P la u d e re i» ) ,  и определяется  это, как  
нам представляется , именно изменением содерж ания, смысловыми 
отступлениями от оригинала, проявивш имися в переводе.

Главное отличие перевода от оригинала заклю чается  в изм е
нении позиции автора-рассказчика  по отношению к и зображ аем ы м  
событиям. В переводимой части произведения В иланда  имя героя 
не названо, описываемые события даю тся  к ак  проступаю щие сквозь 
тьму времен видения старой «романтической страны» (« г о та п -  
tisches L a n d » ) ,  именно видения, не всегда четкие, хотя и знакомые 
у ж е  рассказчику, который в пылу поэтического вдохновения не 
слишком заботится  о том, чтобы его видения были ясны о к р у ж а 
ющим. П оэтому у  В иланда  мы читаем в 1 строфе:

Ich sch’, in buntem Gcwiihl, bald siegend, bald besiegt,
Des Ritters gutes Schwert, der Heiden blinkende Sabel.
< Я  вижу в пестрой сутолоке то побеждающий, то побежденный 
Добрый меч рыцаря, сверкающие сабли язычников>.

или в 9 строфе:
Der Paladin, mit dessen Abenteuern
Wir euch zu ergotzcn (so fern ich noch ergotzbar seyd)
Entschlossen sind,..

<П аладин, приключениями которого 
Мы вас решили развлечь, если только вы 
Способны веселиться.. .>

Переводчик прямо назы вает  нам имя героя, давно ему зн ак о
мого и близкого: «Тебя ли зрю  в толпе врагов, Гион!» «Известно 
вам , друзья , что ры царь  наш Гион...». П риклю чения героя не к а 
ж утся  переводчику забавны м и. Авторское заинтересованное отно
шение к изображ аем ы м  событиям пронизы вает  весь перевод, опре

43 E i c h s t a d t  Н.  Указ. работа, с. 263.
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дел яет  х ар ак тер  эпитетов, синтаксис, подбор деталей. Вот некото
рые примеры: за в о е в а н н а я  кр асав и ц а  («G ew onne t  ist die Schone») 
п р ев р ащ ается  в возлю бленную  (2-я с т р о ф а ) ; «запретны й плод» 
(ve rbo tene  F ru ch t)  в «плод заповеданны й », разговорное  «ни 
в коем случае  не п о ж ел ай  до времени» («ja n ich t  vo r  der Zeit 
geliiste!») в возвы ш енное — «страш ися искушенья!»  (3-я с т р о ф а ) ;  
«Кто смягчит гнев м аленького  полубога?» («W er w ird  den Zorn  
des  k le inen  H a lb g o t t s  schm elzen») в « Р а згн е в а н  Оберон! Fla все г о 
товьтесь муки!». В другой раз  О берон н азван  «грозным духом» 
а вместо «Ж д и те  худшего, когда О берон плачет» (« E rw a r te t  d a s  
a rg s te  w e n n  O b e ra n  w e in t» )  появляется  — «С пасенья  нет, когда ры 
д ает  Оберон» и т. д.

С ущ ественны м изменениям  в переводе подверглись и послед
ние две  (10 и 11) строфы оригинала. И дело  не в количественном 
изменении (у Ж у к о вск о го  одна стр о ф а ) .  У В и л ан д а  принятие 
ры царем  папского благословения  и паломничество  к «святой моги
ле» («Zum  he il’gen  G ra b e n » )  подано с явной иронией. Н е случайно 
автор  зам ечает , что из трудного полож ения , в котором о к а за л с я  
р ы ц ар ь  по при казу  К а р л а ,  «с богом и святы м и надеется он  в ы п у 
таться со сла во й »  («mi't G o tt  u n d  S a n k t  K ris to ff te r  zu se in em  R u h m  
sich schon h e ra u s  zu z iehn») ,  ибо после палом ни чества  чувствует 
себя «в муж естве  и вере вдвойне о тваж н ы м »  («fiihlt s ich  nun  an  
M u th  u n d  G lauben  zw eifach  k iihn») .  У Ж у ко вско го  ирония в и зоб 
р аж ен и и  Г иона-пилигрима отсутствует. Ее нет ни в риторическом 
вопросе («Н о с помощ ью  святы х какой  опасен тр у д ?» ) ,  соответст
вую щ ем ироническому зам ечан и ю  В иланда , ни в описании самого 
палом ничества, где нет ни слова об укреплении м уж ества  ры царя , 
но д обавлен о  много деталей , отсутствую щ их в оригин але  («С к о 
томкой, с четками , под рясой в л асян о ю » ) ,  а имею щ ийся в о ри ги 
нале  ж е з л  пилигрим а (de r  P i lg e r s s ta b e )  п реврати лся  в переводе 
в русскую «клюку».

Д а ж е  в этом небольш ом переведенном из виландовского  п р о 
изведения отры вке д л я  Ж ук овского  г л а в н о е —-лю бовно-психоло
гическая  ситуация, конспективно д а н н а я  в этом своеобразном  п ро
логе к «Оберону». И в переводе о лю бви говорится  в особо в о звы 
шенном и торж ественном тоне. Л ю бовь  властно влечет героев, ко 
торые в переводе Ж уковского  в ы гл яд я т  более пассивными и с т р а 
даю щ им и, чем в оригинале. В и л ан д  патетически восклиц ает  и з а 
дает  риторический вопрос:

«...Wohin
B ringt euch ein Augenblick! Капп Liebe so belorcn?
< К у д а  несет вас одно мгновенье! М ожет ли любовь так ослеплять? >

В переводе — зн ачительно  больш ая  степень безнадеж ности  и о б 
реченности:

О горький плод любви! Все жертвою мгновенья!
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Если В иланд  говорит об о ш ибке  влюбленных, не заслуж иваю щ ей  
ж естокой казни Оберона:

...— О du, ihr Genius einst, ihr Freund!
Verdienst, w as Liebe gefehlt, die Rache sonder Grenzcn?
< . . . 0  ты, некогда их гений, их друг!
Стоит ли ошибка любви безграничной мести? > ,

то Ж уковский зам еняет  эти строки, подчеркивая страдани я  и моль
бу несчастных:

...Отринешь ли их стон
О ты, их прежний друг! Будь тронут их мольбами!

Н уж но сказать , что везде, где речь идет о несчастьях, постиг
ших Гюона и его возлюбленную, Ж уковский в переводе несколько 
акцентирует, подчеркивает мотив страдания. Так, в строфе 5 к пе
речисленным м укам  несчастных переводчик д обавляет  еще одну — 
«без сна». Если в оригинале говорится, что вся пища героев на пу
стынном берегу состояла из диких ягод  (B eern  w ilder  A r t ) ,  то 
в переводе читаем:

Их пища горький лист или плоды гнилые...

В некоторых случаях  при описании страданий своих героев 
переводчик вносит отдельные штрихи, отдельные ф разы , вообще 
не имеющие соответствия в оригинале, но принципиально важ н ы е 
д л я  характеристики  трагической судьбы героев. Такова, например, 
в 6 строфе строка «Их трудный путь лю бовью озарен», в 7-й — 
«Вот мука выше мер!».

В ряде случаев в переводе мысль о казы вается  вы сказанной 
более обобщенно, более афористично, чем в оригинале, что придает  
тексту перевода большую торжественность и возвышенность: «Sie 
le iden  zw ar, doch leiden sie beysam m en»  < х о т я  они страдаю т, но 
они страдаю т вм есте>  передано к ак  «С традать  вдвоем не есть еще 
страданье».

Этот мотив страдания  вдвоем, обретения счастья вопреки всем 
«мукам  выше мер» был глубоко личным д ля  Ж уковского  этого 
периода. П оэтому иронический тон виландовского произведения не 
мог быть нм до конца воспринят, а тем более передан в переводе. 
Но, будучи искусственно вычленен из целостной ткани произведе
ния, лирический сюж ет утрачивал  свою неповторимую прелесть и 
оригинальность, что, по всей вероятности, т а к ж е  могло быть одной 
из причин прекращ ения работы поэта над  переводом. Но впечат
ление, оставленное в душе поэта «романтической поэмой» «язычни
ка и эпикурейца» Виланда, было глубоким и сохранялось долгие 
годы. Во всяком случае, в конце 30-х годов Ж уковский напишет 
И. Н. Козлову: «П осылаю  тебе «Оберона», не читай его ни с кем — 
прочтем вместе. Я его сам давн о  не читал и почти позабыл; перс-
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читать будет приятно, особенно с тобой» 44. Состоялось ли это сов
местное чтение, к сожалению, не известно.

РОМАН «АГАТО Н » В О СМ Ы С Л ЕН И И
В. А. Ж УК О ВСК О ГО

Время чтения Ж уковским  «Агатона» определяется точно. 
19 декабря  1805 года поэт писал своему соседу по имению 
Ф. Г. Вендриху: «П ринялся читать Виланда, Ваш его приятеля. Ч и 
таю «Агатона», удивительная книга» (IV, 559). Д а л ее  поэт з а м е 
чает, что «прочел только два  первых тома» и что начинает читать 
третий. Но судя по тому, что в конце письма упоминается Архит из 
Тарента, им была прочтена у ж е  значительная  часть н третьего то
ма (то есть не менее 13 книг романа из общего ч и с л а — 16).

К ак  указы вает  далее  в том ж е  письме поэт, он «зачинал чи
тать эту книгу прежде, давно, во французском переводе», однако 
чтение прервал, и объясняет  это двумя причинами: во-первых, д у р 
ным переводом и, во-вторых, тем, что преж де он «не мог т а к  л ю 
бить философическое» и «меньше мог понимать философию «Ага
тона» (IV, 559). Трудно сказать , с каким  французским переводом 
В иланда знакомился Ж уковский. Возможно, что в его руки попало 
французское «П одраж ан и е  Агатону г. Виланда», имевшее н а зв а 
ние «Филоклес» и вышедшее в свет в 1802 г о д у 45. О днако в этом 
случае Ж уковский вряд  ли справедливо упрекает  себя в отсутст
вии интереса к  «философическому», ибо «Филоклес» практически 
свободен от всякого нам ека  на ф и лософ и ю 4S.

К ак  бы то ни было, но в 1805 году подлинное вилаидовское 
произведение вы звало у Ж уковского  живейший интерес, следы 
которого непосредственно отразились на страницах «Агатона» в 
виде достаточно многочисленных и разнообразны х помет и записей 
Жуковского-читателя. Ром ан  зани м ает  в указанном собрании со

44 ИРЛ И. Архив Грота. Письма к Козлову. 159&9/XCXI, б. 5, л. 4. В. В. Афа
насьев относит эту записку к так называемой «малой переписке» с Козловым

осени 1839 года, когда Жуковский вернулся из-за границы и переписка велась 
= пределах Петербурга. См. об этом: А ф а н а с ь е в  В. В. Жизнь и лира. Х у
дожественно-документальная книга о поэте Иване Козлове. М., 1977, с. 178.

45 Philocles, im itation de l’Agathon de Wieland, Paris, 1802.
46 Автор французского подражания «Агатону» Л адусет (La Dousett J. Ch. F.) 

по принципиальным соображениям полностью лишил книгу философских и по
литических рассуждений. В предисловии он указывает, что отверг многие моно
логи, ибо «слишком легкомысленные, мы не любим встречать обширных рассуж 
дений, и явное выставление напоказ прекраснейшей философской системы отнюдь 
■ с привлекает нас именно потому, что задерживает развязку в произведении» 
tc. IX). Несколько дальше, в примечании к главе III книги второй автор еще 
раз замечает: «О мои прекрасные читательницы! Я нахожу здесь у Виланда 
лелую философскую книгу. Я очищаю ее от наиболее жестких шипов и сокра
щаю без сожаления; должен ли я совсем ее опустить? Прикажите! Единственное 
мое желание — доставить вам удовольствие» (с. 48). Видимо, ради «прекрасных 
читательниц» в роман вставлены куплеты, распеваемые героями, главы переиме
нованы, сокращены, содержание их часто искажено до неузнаваемости.



чинений В иланда  первых три тома. Пометки поэта сосредоточены в 
первом и третьем томах. Это крестики и квадратн ы е скобки в ог
лавлении, отчеркивания прямой (редко волнистой) чертой на по
л я х  книги, подчеркивание горизонтальной чертой отдельных слов, 
вы раж ений и целых абзацев, знаки вопроса и NB, сочетания неко
торых помет. Все пометки, а т акж е  три небольшие надписи на по
л ях  и свободных частях страниц первого тома сделаны к а р а н д а 
шом.

Что ж е  представляет  собой роман В иланда  «А гатон »47. Это 
первый «воспитательный» роман в немецкой л и т е р а т у р е 48, проло
ж ивший дорогу целому ряду «воспитательных» романов других 
авторов, роман, высоко ценимый современниками,— Лессингом, 
Гете, Гердером. Герой его на протяжении нескольких лет проходит 
р яд  постепенно возвыш ающ ихся «образовательны х» ступеней. Это 
трудный путь, путь сладчайш их иллюзий и жестоких разочарований 
в философских теориях, в любви, политической и общественной 
деятельности. В ф инале герой под влиянием «практического ф ило
софа» пифагорейца Архита приходит к выводу о необходимости 
вступить на путь нравственного самоусоверш енствования, которое 
одно м ож ет привести людей к более совершенным ф орм ам  общ е
ственного устройства.

С ю ж етн ая  схема произведения по своей внешней структуре 
восходит к авантюрно-приклю ченческому роману, что с достаточной 
степенью точности и было воспроизведено во французской пере
делке ром ана («Ф и лок лес» ) . Здесь  и не знаю щ ий родителей юно
ша, н неж ная  любовь его к Психее, происки и преследования сопер
ницы, утрата  возлюбленной, похищение Агатона сицилийскими р а з 
бойниками и п р о д аж а  в рабство, случайная встреча с отцом и р ас 
крытие тайны рождения, любовь к  прекрасной гетере, неож иданное 
разочарование, политическое предательство, опознание в Психее 
родной сестры и многое, многое другое.

Однако  не это составляет главное достоинство и интерес в вн- 
ландовском произведении, встреченном современниками с большим 
сочувствием. Так, Лессинг писал, что «Агатон» «это первый и един
ственный роман д ля  мыслящ его человека с классическим вку
с о м » 49, а Гердер в письме к Глейму назвал  его «кодексом человеч

47 На русский язык роман Виланда был переведен первый и единственный 
раз в 1783 году Ф. Сапожниковым. Перевод сделан по второму изданию. П од
робную характеристику перевода см.: Д а н и л е в с к и й  Р. Ю. Виланд в рус
ской литературе. — В кн.: От классицизма к романтизму. JI., 1970.

48 Об этом подробнее см,: Б е р е з и н а  Л. Д . Просветительский роман 
«История Агатона» X. М. Виланда. — Учен. зап. МГПИ им. Ленина, 1966, 
т. 245; Д  и а л е к т о в а А. В. X. М. Виланд — основоположник романа-воспи
тания в Германии.— Учен. зап. Мордовского университета. Саранск, 1967, 
вып. 61; Д и а л е к т о в а  А. В. Проблемы воспитания личности в романном 
творчестве X. М. Виланда 70—80-х годов XVII! в. — В кн.: Из истории русской 
и зарубежной литературы. Саранск, 1976.

49 Гамбургская драматургия. Статья 69.
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ности »50. Вслед за  почитаемым им философом Э. Ш ефтсбери Вн- 
л а н д  свой идеал личности видит в гармоническом единстве духов
ного и физического, нравственного и эстетического начал. В о зл а 
гая  огромные надеж ды  на воспитание человеческого рода (что 
особенно характерно  для  всего немецкого просвещ ения),  автор в 
своем произведении (над  которым работал  свыш е 20 л е т ) 51 стре
мится п оказать  эволю цию  х а р ак тер а  героя под воздействием ж и з 
ненных ситуаций, в которых он оказы вается .

И по своему зам ы слу, и по х ар ак тер у  его воплощения роман 
слож ен и неоднозначен. Д ействие ром ана происходит в древней 
Греции, и автор, прекрасный зн аток  ее, стремится к  воссозданию 
определенной исторической правды, «как  никто из его современни
ков» присматриваясь  «к тому социальному, человеческому фону, 
на котором предстояло действовать его ге р о ю » 52, пытается  воссоз
дать  национальный и исторический колорит. П о его собственным 
словам , «образ жизни, развлечения и игры», описанные в романе, 
«вполне греческие». Все основные персонаж и ром ан а  (Агатон, 
Гиппий, Архит, Дионисий) 53 — личности исторические, хотя автор 
достаточно свободно р аспоряж ается  хронологией, застав л я я  героев 
вступать в связи сообразно со своим романным зам ы слом  вне з а 
висимости от фактической возможности установления подобных 
контактов. Одновременно с этим, к а к  справедливо пишет Б. И. Пу- 
ришев, «при всей своей исторической оснащенности» роман «от
нюдь не мож ет быть назван собственно историческим». «О блечен
ный в классически ясную литературную  форму, которая вполне 
соответствует «классическому» содерж анию  произведения 
роман подводит некоторые итоги многолетних дум и исканий сам о 
го Виланда. В этом отношении «Агатон» является  очень личным 
произведением. Однако, поскольку история А гатона мыслится Ви- 
ландом  как  своего рода история «ищущего» молодого человека 
X V III  века, роман приобретает  и более широкое общественное 
з н ач ен и е» 54.

50 Цит. по указанной статье Л. Д . Березиной.
51 Первое издание романа 1767 года не удовлетворило автора. В 1773 году  

появилось 2-е издание, включавшее дополнительные главы. 3-е, еще раз допол
ненное издание вышло в свет в 1794 году.

“ Д а н и л е в с к и й  Р. Ю. Виланд и его «История абдеритов». — В кн.: 
Виланд К- М. История абдеритов. М., 1978, с. 226.

53 А г а т о н  (около 448— 401 г. до и. э.) — драматург. Трагедии его до нас 
не дошли, но некоторые отрывки из них сохранились. В «Поэтике» Аристотеля 
упоминается его трагедия «Цветок». Платон в «Пире» изображает его идеаль
ным человеком; Г и п п и й  — софист «старшей» группы, представитель первых 
античных просветителей энциклопедистов. Для большинства «старших» софистов 
характерен отказ от религии, рационалистическое объяснение явлений природы, 
эстетический и социальный релятивизм; А р х и т  Тарентский (около 400—365 г. 
до и. э.) — философ пифагореец, государственный деятель и ученый (матема
тик, физик, механик), высоко ценимый Платоном; Д и о н и с и й  I— тиран Си
ракузский (с 407 до 367 г. до н. э .) .

54 П у р и ш е в  Б. И. Виланд.— В кн.; История немецкой литературы в пяти 
томах. М., 1963, т. 2, с. 195.
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Герой романа, воспитанник хр ам а  Аполлона в Д ельф ах , пре
исполнен иллюзорных представлений о жизни. Это энтузиаст, пол
ностью подчиненный идеалу добродетели. Впервые столкнувшись 
с фальш ью  окруж аю щ ей действительности, убедившись в лж и во
сти верховного ж рец а, он беж ит в Афины, имея идеальные пред
ставления о лю дях и обществе. Совершенно не зн ая  жизни, но меч
тая об общем благе, Агатон стремится к политической ж изни при
менить принципы своей идеальной этики, сделать Афины образцом 
демократии. О днако те ж е граж дан е  республики, которые его пер
воначально боготворят, вскоре изгоняют его из пределов государ
ства.

Третий этап в жизни героя — его пребывание в Смирне на 
служ бе у софиста Гиппия. Г и п пий— человек широко образован 
ный, остроумный, прекрасный полемист, знающий и понимающий 
людей и их пороки, умеющий эксплоатировать  человеческие с л а 
бости в своих интересах. Но если Агатон — восторженный идеа
лист, то Гиппий — материалист в том вульгарном смысле словэ, 
которое разделял  сам Виланд. Его «убийственная философия» 
(Ж уковский) сводится к призыву искать своего блага  во всех си
туациях и отр аж ает  позицию гедонизма и эгоизма. Д л я  Гиппия не 
существует никаких идеальных порывов души, он не признает ни
каких бескорыстных поступков. Восторженный платонизм Агатона 
его р азд раж ает ,  и он пытается обратить его в свою веру. Не сумев 
достигнуть ж елаем ого  эф ф екта  с помощью убеждения, Гиппий при
бегает к более действенному средству. Он знакомит Агатона с 
обольстительной гетерой Д анаей .

У мная и красивая  женщина, первоначально нам еревавш аяся  
лишь соблазнить Агатона, возбудить в нем чувственные ж елани я, 
не только пробуж дает  в герое большое человеческое чувство, н а 
стоящую земную любовь, но и сам а  увлекается  им, видя в энтузи
азме Агатона нечто привлекательное, возвыш аю щ ее душу, припод
нимающее человека над эгоистическими ж еланиями. Недовольный 
таким поворотом событий, коварный Гиппий уверяет  Агатона, что 
он просто одурачен опытной гетерой, не способной на истинное 
чувство и в доказательство  рассказы вает  о ее прошлом.

Герой потрясен. Он покидает Смирну. П ринять жизненную 
философию Гиппия он по-прежнему не желает , но и в прежнем 
восторженном состоянии пребывать не может. Осмысляя прошед
шие события, вспоминая блестящие, остроумные, иногда очень 
меткие возраж ен ия  Гиппия на его идеалистические мечтания, А га 
тон приходит к выводу, что и его философия и философия Гиппия 
имеют свои уязвимы е стороны.

Исполненный самых радуж ны х надеж д, герой устремляется в 
Сиракузы, надеясь перевоспитать ничтожного тирана Дионисия 
в просвещенного монарха и утвердить в Сицилии разумные поряд
ки. Т алант  оратора, личное обаяние и приобретенный жизненный 
опыт, наглядно показавший, что «не все побеждается  доброде
телью», позволяют Агатону ненадолго привлечь внимание Дионн-
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сия и на некоторое время «усмирить его». О днако  в целом Д и он и 
сий не только не внял советам Агатона, но и заклю чи л  его в тю рь
му, где А гатона посещ ает Гиппий, надеясь, что теперь-то герой 
у ж  долж ен  полностью излечиться от своего идеализм а. Но Агатон 
и сейчас отказы вается  перейти в веру Гиппия.

Свой идеал  человеческой личности и государственного п равле
ния Агатон находит в Таректе, которым правит мудрый Архит, ви
дящ ий высшее совершенство личности в гармонии духовного и ж и 
вотного начал  и приравниваю щ ий разум  к божественной субстан
ции. Агатон принимает взгляды Архита. Н о если на всех предш е
ствующих этап ах  ж и зни  Агатон свои взгляды  и убеж дения, так  
сказать , «поверял на практике», то в истории сближ ения с Архитом 
принятие героем новых взглядов не вы текает  из истории его ж и з 
ненного пути и не о казы вает  никакого влияния на его практичес
кую жизнь. И в этом отношении роман остается как  бы незавер 
шенным.

К ак  заяви л  сам  автор в предпосланном второму изданию р о 
м ана  предисловии («Об историческом в «Агатоне»), он не только 
хотел на образе  А гатона показать , «что представляю т собой пре
мудрости и добродетели сами по себе, но и насколько  далек о  п ро
стой смертный посредством обыкновенных сил природы может 
преуспеть в обеих: насколько сильно влияю т обстоятельства  па наш 
способ мыслить, на добры е наши поступки или преступления, на 
наш у мудрость или скудоумие, и сколько естественно невозмож но 
сделаться  самому мудрым и добрым человеком иначе, как  через 
опыт, неутомимую обработку  нас самих, частые перемены в спосо
бе наш ем мыслить, а особенно через добрые приметы и соприкос
новения с мудрыми и добрыми людьми» (I, 4— 5) 55. Но, как  и в 
подавляю щ ем  большинстве произведений просветительской лите
ратуры X VIII века, в романе «Агатон» «яркие и контрастные э ф 
фекты еще не сочетаются < V - >  с глубоким психологическим р ас 
крытием образа.  Герои нарисованы по-просветительски к ак  оли
цетворения понятий добра  и з л а » 56. Значительную  роль в повество
вании играет философский диалог, в ходе которого вы являю тся  по 
зиции героев и обретается  искомая автором истина.

Эту определенную «разъединенность» составляю щ их частей 
произведения уловил и Ж уковский. В упом инавш ем ся выше пись
ме к Вендриху он восхищ ается многими поэтическими страницам и 
романа, его блестящ им и остроумным слогом, мастерством р аск 
рытия душевного мира героя, яркостью  картин, и зображ аю щ и х  
быт древнего мира, философскими проблемами, поставленными 
в романе: «Какой слог! Какое знание света и человеческого серд 
ца! К а к  все прекрасно описано, и уборн ая  Д анаи , и двор Д и он и 
сия! И  к а к а я  философия!». Но тут ж е  замечает , что эта, написан
ная  «таким единственно прекрасным слогом», книга «меньше ро

55 Перевод А. В. Дяалектовой.
5 0 Н е у с т р о е в  В. П. Немецкая литература эпохи Просвещения. .М., 

1958, с. 73.
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ман, нежели философическое изображ ение человека» (IV, 259). 
Все дальнейш ие рассуждения Ж уковского в письме свидетельству
ют о том, что его в момент чтения «Агатона» более всего интере
сует последнее — «философическое изображ ение человека», то есть 
то, что составляет главный предмет, главное содерж ание романа, 
его «материю», наиболее полно выраж енную  в многочисленных 
рассуждениях героев, в то время как  авантюрно-приклю ченческая 
схема произведения, составляю щ ая лиш ь внешнюю канву повест
вования, представляется ему «отдалением от материи». Вероятно, 
поэтому Ж уковским  бегло, без помет, прочитываются те части ро
мана, где речь идет о «приключениях» героя, и, в частности, весь 
второй том, больш ая часть повествования которого приходится на 
изображ ение истории любви героя к прекрасной Д анае . Кстати, 
обш ирная история Д анаи , введенная Виландом лиш ь во второе 
издание произведения, по существу является  самостоятельной 
вставной новеллой, лиш ь косвенно связанной с основной идеей ро
мана, главное достоинство которого, к а к  считает Ж уковский, «со
стоит в том, что он не дает  уму заснуть и всегда возбуж дает  много 
мыслей»... (IV, 560).

Политические вопросы пока так ж е  мало волнуют молодого 
поэта. П роблем а просвещенной монархии, проблема взаимоотно
шения правителя и народа, то есть то, что будет предметом прис
тального внимания Ж уковского  в 30-е годы, пока прочитывается 
бегло, не вызывает ни каких-либо помет, ни особых размышлений, 
которые бы как-то отразились в надписях на полях книг, но кото
рые в изобилии будут встречаться позднее в книгах Г аллера ,  М а 
киавелли  и других политических т р у д а х 57.

Что ж е  и каким образом  помечает Ж уковский в «Агатоне»?
Пометки в оглавлении имеются только в первом томе (книги 

I— IV ), где крестиком ( X )  отмечены: 6-я глава  I книги («Ein
S e lb s tg e s p ra c h » ) , 5-я и 6-я главы II книги («Ein G espracb  zwi- 
schen H ipp ias  und seinem Sklaven»  и «W orin A gathon  fiir einem 
schw arm er  ziemliche gu te  S ch lusse  m acht») и в общую квадратную  
скобку, расположенную слева от текста, заклю чены названия  всех 
пяти глав III книги, имеющей название « D a rs te l lu n g  der Filosofie 
des H ippias».

Почти все пометки и все надписи Ж уковского  сосредоточены 
в первом томе. Причем и здесь они распределены неравномерно. 
П ять пометок сделано в I и двадцать  восемь — в III  книге. Именно 
здесь,, в III книге, находятся и все три записи Ж уковского-читате
ля , здесь располагаются все NB, все «двойные» пометки.

Второй том «Агатона» пометок не содержит, как  нет их и в 
большей части третьего тома, в котором имеется 9 сравнительно 
небольших помет в виде вертикальной черты на полях. Все они со
средоточены на 11 страницах (386— 396), входящ их в 3-ю (пред

57 Подробнее об этом см.: Я н у ш к е в и ч  А. С. Круг чтения В. А. Ж уков
ского 1820—30-х годов как отражение его общественной позиции. БЖ, ч. I.
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последнюю ) главу  XVI книги, которая  н азы вается  « D a rs te l lu n g  der 
Lebensw eishe it  des A rch ita s» .  Н и одного подчеркивания, ни одной 
двойной пометки в третьем томе нет.

Т аким  образом , о казы вается , что особое внимание поэта  при
в лекла  лиш ь н езн ачительная  часть  трехтомного произведения не
мецкого просветителя. Ч то ж е  это  з а  часть  и каковы  пометки, сде
ланны е  в ней Ж ук овским -ч итателем , что стоит за  этим и пометами? 
П р е ж д е  чем д ел ать  какие-либо конкретны е наблю дения, приведем 
вы деленны е Ж у к о вски м  части виландовского  текста  и пометы и 
м аргиналии его читателя:

Sie schw iegen eine lange Zeit. D asjenige, w as  
sie empfanden, war iiber alien Ausdruck. Und 
wozu halten sie  auch der Worte bedurft? Auf, wenn  
sich die Seelen einanderi unmittelbar mittheilen, 
sich unmittelbar anschauen und beriihren, und ein 
Einem Augenblick mehr empfinden, als die Zun- 
ge den M usen selbst in ganzen Jahren auszuspre- 
chen vermochte (1,38).

<О ни долго молчали. To, что они чувствовали, 
превосходило всякое выражение. И для чего 
нужны им были слова? Речь становится ненуж 
ной, когда их души общаются непосредственно, 
смотря друг на друга, и соприкасаются, а один 
единственный взгляд выражает больше, чем мог 
бы выразить сам язык М уз во все в р е м е н а х

...ich fiihrte dich in die heiligen Schatten, wo  
du mich einst die G egenwart der Unsterblichen  
fiihlen lehrtest; ich sass zu deinen Ftisen, und 
meine an deinen Lippen hangende Seele glaubte  
den G esang der M usen zu horen, wenn du sprachst 
(1,40).

< ...я  водил тебя под те священные тени, где 
ты меня однажды научил ощущать присутствие 
бессмертных; я сидела у  ног твоих, и моя душа, 
витающая у твоих губ, мечтала услышать, когда 
ты говорил, разговор М у з> .

...ich w usste, dass, wenn sie es auch so  weit 
bringen konnte, deine Sinnen zu  verfiihren, sie 
doch unfahig sey, dir eine Liebe einzuflossen w ie 
die unsrige, und dass du dich bald wieder nach- 
derjenigen schnen wurdest, die dich allein gliicklich  
maehen kann. weil sie allein dich lieben kann, 
wie du geliebt zu sein w unschest. (1,41).

< ...я  знала, что если она и может достигнуть 
того, чтобы распоряжаться твоим чувством, то 
не способна внушить тебе такую любовь, как 
наша, и что ты будеш ь вновь тосковать о той, 
которая одна тебя может сделать счастливым, 
ибо она одна тебя любить может так, как ты 
желаешь, чтобы тебя л ю бил и Х

Um  so gliicklich zu seyn als es diese innerliche 
Einrichtung erlaubt, braucht das Thier nichts wei- 
tcr, als dieser Stimme der Natur zu folgen...
(1,112— 113).
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<Ч тобы  быть счастливым так, как это позво
ляет внутреннее состояние, животное не нуж да
ется ни в чем, кроме того, чтобы следовать голо
су природы >.

Oder ist nicht viel mehr die Unachtsam keit und 
der Ungehorsam  gegen ihre Erinnerungen die ein
z ig e  wahre Ursache, warum unter einer unendli- 
ctien M enge von lebenden W esen der M ensch das 
einzige ungliickselige ist? (1,113).

< H e  являются ли непокорность и невниматель
ность к ее (природы. — Н. Р. )  напоминаниям 
единственной верной причиной того, что из бес
конечного множества живых существ человек 
есть единственно несчастное>.

Die Natur hat alien ihren Werken eine gew isse  
Einfalt < . . . >  Mit diesem  Stempel sind auch die 
G'esetze der Gliickseligkeit bezeichnet, welche sie 
dem M enschen vorgeschrieben hat. Sie sind ein- 
faltig, leicht auszuiiben, ffihren gerade uns sicher 
zum Zweck. (1,113).

<П рирода на все свои творения наложила 
печать известной простоты... Ею ж е отмечены 
и законы блаженства, которые предписаны чело
веку природой. Они просты, легко выполнимы, 
ведут нас прямо и твердо к цел н > .

Es scheinet ihnen zu einfaltig , dass alles, w as 
uns die Natur durch den Mund der Wahrheit zu 
sagen  hat, in diese drey Erinnerungen zusammen 
fliessen soil: befriedige deine Bedurfnisse; vergnii- 
ge alle deine Sinnen; crspare dir so viel du kannst 
alle schmerzhafte Em pfindungen (1,114).

<К аж ется  наивным, что все, что природа ус- 
тами мудрости хочет сказать нам, должно объе
диниться в следующие три заповеди: удовлетворяй 
свои потребности; развлекай все свои мечты; 
избавь себя на сколько возможно от всех болез
ненных ощ ущ енпй>.

Die Freyheit von alien Arten der Schmerzen ist 
also unstreitig eine unum gangliche B edingung der 
Gliickseligkeit; allein da sie nichts P ositives ist, 
so ist sie nicht sowohl ein Gut, als der Zustand, 
worin man des G enusses des Guten fahig ist. Die- 
ser Gcnuss allein ist es, dessen Dauer den Stand 
hervorbringt. den man G liickseligkeit nennt (1,116).

< С вобода от всякого рода болезней, бесспорно, 
является условием блаженства; но так как в ней 
нет положительного начала, то она не столько 
добро, сколько состояние, в котором заключается 
способность наслаждаться добром. Это наслаж 
дение есть то единственное состояние, длитель
ность продолжения которого порождает то, что 
называют счастьем>.

So unendlich die M enge dieser angenehmen 
Em pfindungen zu sein scheint, so ist doch leicht
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zu sehen, dass sic alle entwcder zu den V ergniigen  
der Sinnc, oder der E inbildungskraft oder zu  
einer dritten Klasse, die ans beiden zusam m enge- 
setzt i s t, gehoren (1,116).

<Сколько бы ни казалось бесконечным число 
этих приятных ощущений, легко заметить, что 
вез они относятся либо к духовным наслаж де
ниям, либо к силе воображения, либо к третьей 
группе, которая составляется обоими вм есте> .

Die Philosoplion reden von V ergniigen des Gei- 
stes, von V ergniigen des Ilerzens, von V ergniigen  
der Tugend. Alle diese V ergniigen sind es fur die 
Sinnen, oder fflr die Einbildungskraft, oder sie  
sind nichts. (1,117).

<  Философы говорят о наслаждении духа, 
о наслаждении сердца, о наслаждениях доброде
тели. Все эти наслаждения существуют для души 
или фантазии или они ■— ничто>.

Wenn das M itlciden nicht ein w olliistiges Ge- 
fiihl ist, warum riihrt uns nichts so sehr a ls die 
leidende Schdnheit? W arum loekt die klagende  
Fadra in der Nachahm ung zartliche Tranen aus 
unsern Augen, da die w inselnde Hasslichkeit in 
der Natur nichts a ls Ekel erweckt? U nd sind etwa 
die V ergniigen der W ohlthatigkeit und Menschen- 
liebe w eniger sinnlich? (1,120).

< Е сл и  сострадание не есть сладострастное чув
ство, почему нас ничто так не трогает, как стра
дающая красота? Почему жалующаяся Федра 
в спектакле исторгает из наших глаз нежные 
слезы, тогда как скулящая уродина в природе 
возбуж дает только отвращение? И разве менее 
чувственным удовольствием является благотвори
тельность и любовь к ближнему? >

Lass uns a lso  gestehen, Kalidas, dass alle Ver- 
gniigen, die uns die Natur anbeut, sinnlich sind; 
und dass die hochfliegendste, abgezogenste und 
geistig ste  Einbildungskraft uns keine andere ver- 
schaffen kann, als solche, die wir auf eine weit 
vollkom m nere Art aus dem rosenbekranzten B e
cker, und von den Lippen der schonen Cyane 
saugen konnten (1,121).

<И так , Калидас, мы установили, что все нас
лаждения, которые нам предлагает природа, 
суть духовные и что высокопарная, отвлеченная

<П ееколько слов
н р зб .> . Наше чувство 
бывает только посредни
ком наслаждения, а нас
лаж даемся при уме, при 
чувстве моральном. Чув-  
ственное проходит, д у 
ховное оставляет след. 
Между  чувственными 
замечаются промеокутки, 
меж ду духовными их  
нет.

<Н адпись Ж уковско
го на свободном поле 
с. 120 >
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н возвышенная фантазия не может предоставить 
нам ничего другого, как наслаждения, которые 
мы мож ем всасывать наисовершеннейшим спосо
бом из увенчанного розами кубка или из уст  
прекрасной Ц иан ы >.

Ohne diese V oriheile wtirde im Ansehen und 
Ruhm so  seyn, a ls ein H aufen Rechenpfennig NB 
einem  korinthischen W echsler (l,12i2i— 123).

< Б е з  этих выгод (пиры, любовь и т. п.— Н. Р . )  
уваж ение и слава были бы для него (сам одерж 
ца. — Н.  Р. )  тем ж е, что груда мелочи для ко
ринфского менялы >.

E s ist wahr, die rohe Natur bedarf w enig . U n - 
w issenheit ist der Reichthum der W ilden (1,123).

<  Действительно, грубая природа нуж дается  
в немногом. Н евеж ество является богатством ди 
к а р я х

W enn er (w ilde M ensch — Н. Р . )  gliicklich ist, 
w cil er sich nicht fur ungliicklich halt, so  ist er 
es doch nicht in V ergleichung m it dem jenigen fur 
den die Kunste des W itzes und des G eschm ackes 
die angenehm ste Art zu geniessen , und eine unend- 
liche M enge von  E rgotzungen  der Sinne und E in- 
biidung erfunden haben, w ovon  die Natur in ihrem  
rohen Zustande keinen B egriff hat (1,123— 124).

< О н  счастлив постольку, поскольку не счи
тает себя несчастным, но он не выдерживает  
сравнения с теми, для кого искусство, остроумие 
и вкус создали лучший способ наслаждаться  
и бесконечное множество забав для чувства и во
ображения, о чем природа в своем первобытном  
состоянии не имеет понятия> .

Es ist wahr, der enthusiastische Theil unter den 
Verehrern der Gotter schm eichclt sich m it einer 
zukiinftigen G liickseligkeit, zu welcher die Seele  
nach Z erstorung des Korpers erst ge lan gen  soli 
(1,126).

<Д ейстительно, наиболее восторженная часть 
м еж ду почитателями богов льстит себя будущ им  
духовным блаженством, которого долж на д о 
стигнуть душ а после разрушения т е л а х

Je besser wir die Korperwelt kennen lernen, 
desto enger werden die Grenzen des G eisterreichs 
(1,128).

< Ч ем  лучше мы можем изучить телесный 
мир, тем теснее становятся границы царства ду- 
х о в п о г о Х

Kurz, m an verbiete den Schopfern der iiberirdi- 
schen W elten sich keiner irdischen und sinnlichen  
M aterialien zu bedienen: so werden ihre W elten  
< . . . >  plotzlich wieder in den Schooss des N ichts 
zuriick fallen, w oraus sie  gezogen  worden (1,130).
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Короче, запрети творцам сверхъестественных 
миров использовать земные и чувственные ма
териалы. их миры тотчас упадут в недра небы
тия, откуда они были извлечены>.

Und brauchen wir wohl noch einen andern Be- 
w eis, um uns diese ganze Theorie verdachtig zu  
machen, a ls die Methode, die man uns vorsch- 
reibt, um zu der geheim nissvollen G lflckseligkeit 
zu gelangen, welcher w ir diejenige aufopfern sol- 
len, die uns Natur und unsere Sinnen anbieten? 
(1,130).

< И  нуждаемся ли мы в дополнительном д о 
казательстве этой совершенно сомнительной тео
рии, будто бы предписывающей нам средство д о 
стижения преисполненного тайной блаженства, 
которому мы должны пожертвовать тем, что 
предоставляют нам природа и наши чувства>.

Es ist a lso  sehr wahrscheinlich, dass alle diese 
Geister, diese W elten, welche sie  bewohnen, und 
diese Glflckseligkeit, welche man nach dem Tode 
mit ihnen zu Theilen hofft, nicht mehr Wahrheit 
haben, als die Nym fen, Liebesgotter und Grazien 
der Dichter, als die Garten der Hesperiden und  
die Inseln der Circe und K alypso < . . . >  (1,131).

< И так , вполне вероятно, что все эти духи, 
эти миры, ими обитаемые, и то блаженство, ко
торое надеются с ними разделить после смерти, 
имеют не больше правдоподобия, чем нимфы, 
боги любви и грации поэтов, сады Геспериды и 
острова Цирцеи и Калипсо... >

A lles w as meine Schlflsse beweisen, ist dies: 
dass wir unfahig sind, uns eine richtige Vorstel- 
lung von  ihnen zu machen, oder kurz, dass wir 
nicht von ihnen w issen (1,132).

< B c e , что доказывают мои примеры, сводится 
к следующему: мы неспособны делать правиль
ные выводы или что-либо знать о н и х > .

E s m ogen Einwohner im M onde seyn: aber fflr 
uns ist der Mond weder mehr noch weniger als 
eine leere glanzende Scheibe, die unsere Nachte 
erheitert, und unsere Zeit abm isst (1,132).

< В озм ож н о, на Л уне есть жители, но для нас 
она не более и не менее как пустой блестящий 
диск, который освещает наши ночи и размеряет 
наше врем я> .

W as k5nnte w iedersinniger seyn, als die Frucht 
seines D aseyns zu verlieren, in H offnung sich da- 
fflr schadlos zu halten, w enn man nicht mehr seyn  
wird (1,133).

< Ч т о  может быть более неразумным, чем от
казаться от плодов своего существования в на-

NB
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деж де на то, что в будущем будешь вознаграж
ден, когда ничего больше сущестовать не б у д ет > .

In einer solchen G esellschaft entwieckeln sich 
alle diese m annigfaltigen Geschicklichkeiten, . die 
bey dem rohen Menschen, der w enig  bedarf, ein- 
sam  lebt, und w enig  Leidenschaften hat immer 
m iissige Fahigkeiten bleiben (1,134).

<Только в таком обществе (достигшем опре
деленной степени совершенства.— Н. Р.)  разви
ваются все эти разнообразные дарования; у есте
ственного человека, которому немногое нужно, 
который живет одиноко и имеет мало страстей, 
способности по большей части остаются в без
д ей ств и и ^

Die Einftihrung des Eigenthums, die Ungleich- 
heit der Giiter und Stande, die Armuth der einen, 
der Uberfluss, die Oppigkeit und Tragheit der an
dern, diese sind die wahren Gottcr der Kiinste, 
die Merkure und die Musen, denen wir ihre Erfin- 
dung oder doch ihre Vollkom m enheit zu danken 
haben. Wie viele M enschen m flssen ihre Bemiihun- 
gen vereinigen, um einen einzigen Reichen zu 
befriedigen! (I,li34).

СВведение собственности, неравенство имений 
и состояний, бедность одних, изобилие, рос
кошь и леность других суть истинные боги ис
кусства, Меркурия и Муз, которым мы благо
дарны за их изобретение или усовершенствова
ние. Как много людей должно соединить свои 
усилия для удовлетворения одного богатого!>.

Fur ihn arbeitct der Malcr, der Tonkiinstler, der 
Dichter, der Schauspieler und iiberwindet unend- 
liche Schwierigkeiten, um Kiinste zur Vollkom- 
mcnhcit zu treibcn, welche die Anzahl seiner Er- 
gotzungen vermehren sollen. Allein alle diese 
Leule, welche fur den gliicklichen M enschen ar- 
beiten, wurden sie es thun, wenn sie nicht selbst 
gliicklich zu seyn wunschten? (1,136).

< Д л я  него работает художник, музыкант, 
поэт, актер и преодолевает бесконечные трудно
сти, дабы довести до совершенства искусстЬа, 
которые должны значительно увеличить количе
ство его удовольствий. Но все эти люди, которые 
трудятся для счастливых людей, делали ли бы

тот будет счастлив там. 
Если он испытал сча
стье прежде смерти, най
дет <.его и~> за  гр о 
бом  — смерть минутная 
остановка — нашедши, 
будет продолжать быть 
счастливым.

<  Надпись Ж уковско
го на свободной нижней 
части с. 1 3 3 > .

NB
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они это, когда бы сами не желали быть счаст
ливыми? >

Die Kunst iiber die Einbildungskraft der Men- 
schen zu herrschen, die geheim en, ihnen selbst 
vcrborgnen Triebfedern ihrer B ew egungen nach 
unserem Gefallen zu lenken; und sie zu Werk- 
zeugen unsrer Absichten zu m achen, in dem wir 
sic in der M cinung erhalten, dass wir es von den 
ihrigen sind, ist also, ohne Zweifel, diejenige, die 
ihrem Besitzer am niitzlichsten ist, und diese ist 
die Kunst, welche die Sofisten lehren und ausiiben; 
die Kunst, welclier sie  das Ansehen, die Unabhan- 
gligkeit und die gliicklichen Tagc, deren sie ge- 
niessen, zu danken haben (I, 142).

<И скусство управлять воображением людей, 
направлять согласно нашему желанию тайные, 
ими самими неосознанные побуждения, и делать 
их орудиями наших намерений в то время, как 
мы удерживаем их в убеждении, что мы явля
емся их орудием, есть, без сомнения, искусство, 
полезное его владельцу, и именно это искусство, 
которое изучают и в котором упражняются со
фисты, есть искусство, которому они благодарны  
за уважение, за независимость и счастливые 
дни, которыми они наслаждаются> .

1st nichts an sich selbst schon oder reeht? 
(1, 149).

<Е сть ли что-либо само по себе прекрасное 
н справедливое?>

Die Frage ist also: Gibt es nicht ein allgem eine 
Gesetz, welches bestimmt, w as an sich selbst Recht 
ist? Ich antworte Ja; und dieses allgem eine Gesetz, 
w as konnt’ cs anders seyn als die Stimmc der N a
tur. die zu eincm jeden spricht: Suche dein eige- 
nes Bestes; oder mit andern Worten: Belriedige  
deine natiirlichen Begierden, und geniesse so viel 
Vcrgniigen als du kannst (I, 154).

<И так, вопрос: существует ли всеобщий закон, 
который бы определял, что справедливо само по 
себе; я отвечаю — Да; и этим всеобщим законом 
может быть только голос природы, который 
твердит каждому: ищи собственного блага; или 
другими словами: удовлетворяй свои естествен
ные желания и наслаждайся забавами как мож 
но больш е>.
Allein der Stand der Gesellschaft, welchcr eine 
Anzahl von Menschen zu ihrem gem einschaftlichen 
Besten vereinet, setzt zu jenen einzigen Gesetze 
dor Natur, suche dein eigenes Bestes, die Ein- 
schrankung, ohne einem andern zu schaden. Wie 
also im Stande der Natur einem jeden Menschen 
aiies recht ist w as ihm niitzlich ist: so erklart im
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Stande der Gesellschaft das Gesetz alles fur un
recht und strafw iirdig, w as der G esellschaft schad- 
l ich ist; und verbindet h in gegen  die V orstellung  
e in es V orzu gs und belohnungsw urdigen Verdien- 
ste s  m it a lien  H andlungen, wodurch der N utzen  
und das V ergnflgen der G esellschaft befordert 
wird. (I, 154— 155).

< H o  общ ественное состояние, которое объеди
няет определенное число лю дей для их общ его 
блага, присовокупляет к этом у единственному 
закону природы (ищи своего собственного бла
га) ограничение: так, чтобы не вредить другому. 
О тсю да следует, что если в естественном со 
стоянии для каж дого человека справедливо то, 
что ему полезно, то в общественном состоянии 
закон налагает ограничение на все несправед
ливое и вредное для общества и, напротив, сое
диняет представление о преимуществе и достой
ных заслугах со всеми поступками, которые спо
собствуют пользе н удовольствию об щ еств а > .

S ie  schatzen einen  Staatsm ann zu Athen, an 
sich  selbst, nicht hoher a ls einen Gaukler zu Per- 
sepolis, und eine M atrone von  Sparta is t  in  ihren  
A u gen  kein vortrefflichers W esen a ls eine Lais zu  
Korinth. E s ist wahr, der Gaukler wiirde zu Athen, 
und die Lais zu Sparta schadlich seyn; allein ein  
A ristides w iirde zu P ersepolis, und eine Spar- 
tanerin zu Korinth, w o  nicht eben s o  schadlich, 
doch w en ig sten s ganz unniitzlich seyn (1 ,1 5 6 ) .

< О н и  (софисты.—  Я . P .) ценят государствен
ного деятеля в Афинах самого по себе не более, 
чем шута Персеполиса, и спартанская матрона 
в их глазах ни чем по сущ еству не превосходит  
коринфскую Лайю . Действительно, ш ут в Афи
нах и Лайя в Спарте были бы вредны, но Ари
стид, будучи в П ерсеполисе и спартанка в К о
ринфе были бы если и не вредны, то совсем бес
полезны й-.

D ie Liebe zur G erechtigkeit, dass ich m ich im - 
mer sorgfa ltiger  hiitete, ander durch rasche Ur- 
theile oder zu scharfe stren ge  Unrecht zu thun. 
Aber w a s ich am  starkstcn scheute, w ar, durch 
eine zu schm eichelhafte M einung von  m einem  
eigenen  W erthe m ich se lbst zu hintergehen; und 
das Gefuhl, vor m ich selbst Unrecht zu haben, 
w urde der em pfindlichste Schm erz, dessen  ich  
fah ig  war: lieber hatte ich die starkste korperliche 
P ein  erduldet, als einen Vorwurf von  m einem  
e igenen  H erzen < . . . >  Ich m usste mich also  um  
Friede von  ihnen zu haben, der m oglichsten  Un- 
straflichkeit b efleissigen ; und so  bewirkte die  
Scheu vor m ir selbst, w a s bey v ielen  keine an- 
dere Furcht erzw ingen  kann (III, 386).

< И з  любви к справедливости я всегда более 
озабочен тем, чтобы защитить. неж е
ли тем, чтобы слишком поспешным или 
слишком строгим суж дением сотворить несправед
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ливость. Н о чего я боюсь более всего, так это  
быть обманутым льстивым мнением о моей соб
ственной ценности; и сознание моей несправед
ливости причиняет мне наиболее ощутимую боль: 
я охотнее соглашусь выносить жестокие телес
ные страдания, чем упреки своего собственного  
сердца... Итак, я долж ен был, чтобы иметь от  
них покой, по возможности стараться быть б ез
упречным; и страх перед самим собой произвел 
то, что во многих других никакой другой страх  
произвести не м о ж е т > .

W illst du die Rulie deines Gem iits vor den  
Pfeilen  des N eides sicher ste llen , so strebe nach  
jeder Tugend, jedem  V erdienst, w eil es deine  
Schuldigkeit ist! Thue bey jeder Auffordertm g  
zum  H andeln das beste, w as dir m oglich ist, w eil 
du nicht w eniger thun konnest. ohne einen Vor- 
wurf von deinem H erzen zu verdienen; und lass  
dir an dem B ew usstsein  gen iigen  deine P flicht 
gethan zu haben, andere m ogen es erkennen oder 
nicht! ( I l l ,  3 88).

< Е сл и  ты хочешь непременно установить по
кой в своем сердце перед стрелами завистников, 
то стремись ко всякой добродетели, ко всякой 
доблести, так как это является твоей обязанно
стью! Стремись каж дое дело делать как можно  
лучше, ибо ты не сможеш ь сделать немного без  
того, чтобы не заслуж ить упреков своего сердца; 
и независимо от того, понимают тебя или нет 
другие, стремись выполнить долг так, как ты 
его понимаеш ь>.

M ein entschiedener W iderw ille gegen  alles w a s  
nach Sofisterey schm eckte, und gegen  alle  Spe- 
kulationen < . . . >  hatte mich immer von  subtilen  
N achiorschungen fiber b loss in tellig ib le G egenstan- 
de entfernt. Aber die Ideen von  einem  allgem einen  
System  von  einem  unendlichen G eiste, der diesen  
unendlichen Korper beseelt, und einer unsichtba- 
ren W elt, die der Typus der sichtbaren ist; von  
G ott als dem obersten G esetzgeber dieser beiden  
W elten; von der ew igen  Fortdauer t aller Burger  
der Stadt G ottes, u n e  den Stufen, £  auf welchen  
die verschiedenen K lassen der WeSen sich dem  
unerreichbaren Z iele der Vollkom m enheit ew ig  
nahcrn: d iese erhabenen Ideen waren mir immer 
w ichtig  gew esen, hatten stark auf m ein Gemfith 
gew irkt < „ . >  ( I l l ,  3 90).

< M o e  решительное отвращение ко всему, что 
по вкусу софистам, ко всякой спекуляции,., всег
д а  отдаляло меня от хитроумных разысканий 
о совершенно ясных предметах. Но идеи о все
общ ей системе мира, о бесконечности душ и, ко
торая этой бесконечностью одухотворяет тела 
и невидимый мир являет в видимых образах, о 
боге, как верховном законодателе, о вечной ж и з
ни всех граж дан бож ественного града и о сту
пенях, по которым различные классы существ 
приближаются к недостижимой цели вечного 
совершенства — эти возвышенные идеи были мне



всегда важны, имели сильное влияние на мой 
у м ...>

Indessen sah ich scharfsinn ige und gelehrte  
M anner, denen diese Ideen unerweislich, andere 
denen sie  schwerm erisch und chim arisch vorka- 
men; und je mehr ich die W elt kennen lernte, 
desto augenscheinlicher bewies mir der ungeheure  
K ontrast der gem einen V orstellungsart und Le- 
bcnsw eise der M enschen m it derjenigen die un- 
m ittelbar aus jenen Ideen fo lgt, w ie unendlich  
klein die Zahl derjenigen seyn m iisse, die von der 
W ahrheit dcrsclben iiberzeugt g en u g  waren, um  
sie  zum R egulativ ihres Lebens zu m achen. Gleich- 
w ohl scheinen unsere w eisesten  G esetzgeber, so  
wie die Stifter unserer ehrw iirdigsten M ysterien, 
sie  als etw as A usgem achtes angenom m en, und 
entw eder von  ihnen a u sgegan gen  zu sein, oder 
auf sie  hingefuhrt zu haben. Von jenen glaubten  
die besten unter den M enschen an sie, und lcbten  
nach M axim en die sich auf diesen Glauben grun- 
deten. ( I l l ,  391).

< М е ж д у  тем я видел остроумных и ученых 
мужей, которым эти идеи не чужды, в то время 
как другим они казались тяжелейшими и хим е
рическими; и чем больше я познавал мир, тем  
очевиднее казался мне чудовищный контраст 
м еж ду общепринятым представлением и обра
зом жизни людей, который непосредственно сле
дует  из их идей. Как бесконечно малым долж но  
быть их число, чтобы переубедить их в истине, 
с помощью которой они регулируют свою жизнь. 
Тем не менее кажется, что наши направляющие 
законодатели, как и основатели наших почтен
ных мистерий, у ж е давно приняли решение, и ли
бо  стремятся исходить из него, либо подделать
ся под него. Лучш ие среди людей издавна меч
тали о них и любили, согласно основным прин
ципам, то, что основывалось на этих м ечтах> .

U nd du selbst, sa g te  ich mir, wiirdest du den 
deinigen um irgend einen Preis aufgeben wollen?  
dich nicht fur hochst ungliicklich halten, w enn  
es jem als einem  Sofisten  gelingen  konnte, dich 
zu bereden, dass er Tauschung sey? W are dies, 
w enn diese Ideen nicht in  dem Innersten deiner 
Natur gegriindet waren? (I ll ,  391).

< A  ты сам, сказал я себе, захотел бы ты от
казаться от своей веры за  какой-то дар? Разве  
ты не будеш ь считать себя несчастным, если 
когда-либо какой-нибудь софист смож ет убедить  
тебя, что твоя вера является заблуж дением?  
Р азве могло бы это случиться, если бы эти идеи 
были заложены  в глубине твоей природы?>

Wenn dies, w ie ich inn igst iiberzeugt bin, 
W ahrheit ist, so  habe ich von diesem  A ugenblick  
an kein dringenderes G eschaft, als mich zu die
sem  Endzw eck aller Krafte .und H iilfsquellen, die 
in der Natur m cines G eistes liegen, in ihrer gan- 
zen Starke bedienen zu lernen < . . . >  ( I l l ,  396).
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< Е сл и  это, как я внутренне убежден, правда, 
то с этого мгновения у  меня не будет никакого, 
более настоятельного помысла, чем стремиться 
к этой конечной цели всеми силами и возм ож 
ностями, какие заложены в моей духовной при
роде > .

П ервы е страницы «Агатона» не п редвещ аю т постановки каких- 
либо  глубоких философских проблем. О стро  завязы ваю щ и й ся  сю
ж ет  связан  с повествованием об истории лю бви двух  молодых лки 
дей — А гатона и Психеи и постигшей их неож иданной разлуке. Н о  
именно в этих первых гл ав ах  ром ана  у ж е  зам етн о  х арактерн ое  д л я  
многих произведений В и л ан д а  стремление к  раскры тию  внутрен1 
ней ж изни личности, внимание к  передаче  оттенков человеческих 
чувств, особенно ярко  выраз'ившееся в его поэзии. И, судя по все
му, Ж уковский  начинает  читать роман преж де  всего к а к  поэтичес
кое повествование о лю бви героя, «применяя к себе» изображ енн ы е  
в нем события. П ервы е три пометки (вертикальны е отчеркивания) 
находятся  в IV главе  первого тома в рассказе  Психеи о неож идан
ном свидании ее с А гатоном («U nverhoff te  Z u sa m m e n k u n f t  zweier  
I .iebenden. E rz a h lu n g  der  P sy ch e» ) .  Эти пометки, подобно многим 
пом еткам  в «Обероне», как  бы перекликаю тся  с душ евны м состо
янием Ж уковского-чи тателя, с его зар о ж д аю щ и м ся  чувством к М а 
рии Андреевне. Собственное чувство еще до конца не осознано. То 
бессловесное «общение душ», которые «непосредственно см отрят  
друг  на д руга  и соприкасаю тся» , еще не состоялось, оно лиш ь в 
мечтах Ж уковского-читателя. Н е было нн свиданий «под свящ ен
ными тенями», ни соперника или соперницы, пы таю щ ихся «распо
р я ж а т ь с я  чуж им  чувством», но все в истории А гатон а  и Психеи 
волнует, все каж ется  таки м  прекрасны м  и поэтическим, а герои 
предстаю т как  бы предназначенны ми друг д ля  д руга  волею самой 
судьбы. Последнее каж ется  поэту особенно важ н ы м , ведь он знает, 
что его собственное чувство не случайное, не мимолетное волнение 
души, что только она «одна тебя  м ож ет  сделать  счастливым, ибо 
она одна тебя лю бить м ож ет  так, к а к  ты ж елаеш ь , чтобы тебя л ю 
били», и он не только  отчеркивает, но и подчеркивает  приведенный 
отры вок на 41 странице.

О днако  в ром ане В и лан да  рассказ  о чувстве Психеи и А гато 
н а — не главное, и в развитии сю ж ета  оно и грает  значительно 
меньш ую роль, чем и зоб раж ен и е  лю бви Гюона и Рении в «О беро
не». И  в дальн ейш ем  мы не видим ни одной пометки в тех частях  
ром ана, которые повествуют о перипетиях героя, о душ евных пере
ж и в ан и ях  его или других персонаж ей. Все остальны е пометки 
и маргиналии читателя  относятся к «философическому» (Ж у к о в 
ский) в ром ане  и сосредоточены в III  книге « D ars tcH u n g  der 
F ilosofie  des H ipp ias»  и в 3-й главе  XVI книги, которая  н а з ы в а 
ется  « D a rs te l lu n g  der L ebensw eishe il  des A rchitas» .

Больш инство  пометок Ж уковского -чи тателя  в первом томе 
«Агатона» (первые 6 книг) связано  с волновавш ими в это время 
поэта вопросами о смысле человеческой жизни, о счастье, о
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смерти и бессмертии. Интерес к этим проблемам сохранится у  Ж у
ковского и позднее (о чем говорят его дневники и письма), но осо
бенно велик он был в период вступления поэта в самостоятельную  
жизнь, в период осознания своей поэтической миссии.

В «Ж урн але»  з а  1805 год, 13 июля, еще до чтения виландов- 
ского произведения Ж уковский записывает: «К аков я? Что во мне 
хорошего? Ч то худого? Что сделано обстоятельствами? Что приро
дою ? Что можно приобресть и как?  Чего не мож но ни приобресть, 
н и  исправить (то есть есть ли что во мне такое?) К акое  счастье мне 
возм ож но по моему характеру?  Вот вопросы, на решение которых 
д о л ж н о  употребить несколько (много) вр ем ен и » 58. Ответы на  эти 
и подобные им вопросы поэт усиленно ищ ет в книгах, ибо, к ак  он 
считает, его п реж няя  ж и знь  не позволила ему развить нуж ные спо
собности, не сдел ал а  его «деятельным». Он с огромным интересом 
ч и тает  и нам еревается  переводить труд Гарве  «О уединении и об 
щ е с т в е » 59, под этим ж е  углом зрения читает «Агатона», произве
дение, одной из важ нейш их проблем которого, к ак  у ж е  было упо
мянуто, является  вопрос о том, «насколько сильно влияю т внеш 
ние обстоятельства на наш  способ мыслить, на  добры е наш и пос
тупки  или преступления, на наш у мудрость или скудоумие...».

К ак  зам ечает  поэт в письме к  Вендриху, по его мнению, Ви- 
л а н д  «сличает» «вдохновенную философию» героя с «убийственной 
философиею» Гиппия, и «это сличение имеет великую пользу», ибо 
« В и л ан д  хотел согласить сии две противоположности...» (IV , 260). 
П оследнее очень существенно. Ж уковский  подчеркивает, и с этим 
трудно не согласиться, что автор ром ана стремится не только «сли
чить», то есть соотнести, сравнить две противоположные точки зр е 
ния, но, что особенно важ но, — «согласить» их, то есть привести 
в  соответствие, согласовать  м еж ду  собой. Автор романа, а вместе 
с  ним и его читатель отвергаю т философию Гиппия как  целостную 
философскую систему. О днако  на героя общение с Гиппием и его 
окруж ением  действует отрезвляю щ е, оно готовит его, к а к  и другие 
внешние обстоятельства, к  переходу на новую образовательную  и 
ж изненную  ступень, влияет  на его способ мыслить, создает  пред
посылки д л я  приятия пифагорейской философии Архита, придер
ж иваю щ егося  «золотой середины».

И зо б р а ж а я  своего героя в «различных полож ениях» (verschie- 
denen  L agen )  и в «различных стадиях своей ж изни» (versch idenen  
Z e itpunk ten  se ines  Lebens) ,  автор показы вает , что, проходя по р а з 
ным ступеням развития, побыв «платоником, патриотом-мечтате- 
лем, героем, стоиком, сластолю бцем» (ein P la ton ische r ,  ein pa t-  
r io tischer Schw arm er,  ein H eld , ein Stoiker, ein W oll i is t l ing ) ,  он от 
каж дой  из этих ступеней «брал  нечто из ее собственных свойств» 

i(in jede r  e tw as  von der e ignen  F arb e  derse lben  bekam ).  П р е б ы в а 
ние у Гиппия — одна из таких ступеней. И  чтобы герой мог «взять

68 Дневники, с. 12.
sa Там ж е.
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нечто» от этой очередной ступени познания, в ней долж ен  быть 
какой-то разумный, рациональный, с точки зрения автора, элемент. 
Таким элементом, к ак  нам каж ется , является  присущее Гиппию 
представление о П рироде к а к  законодательнице морали  и худож е
ственного вкуса, скептицизм в вопросах веры, неприятие 
какой бы то ни было мистики. В то ж е  время софист Гиппий про
поведует откровенный циничный эгоизм, неприемлемый ни с точки 
зрения героя, ни с точки зрения автора. К ак  пишет В. П. Неустро- 
ев, «критикуя идеализм  и м атериализм  (последний он трактовал  
вульгарно),  В иланд пытается наметить между ними путь «золотой 
середины» < . . . >  О бъективно в такой «позиции» автора сказалось  
неприятие современных ему философских доктрин к а к  идеалисти
ческого, т а к  и вульгарно материалистического т о л к а » 60. Однако, 
к а к  указы ваю т  исследователи, в том числе и В. П. Неустроев, д ля  
В иланда  все ж е  характерн а  «стихийная тяга  к материализму», 
проявляю щ аяся  в попытке научного объяснения природы, в сим
патии к личности Д ем окрита, в скептицизме по отношению к рели
гии. Все это вряд  ли могло не сказаться  на характере  изображ ения 
софиста Гиппия.

Ж уковский-читатель, как  это следует у ж е  из его письма к 
Вендриху, еще не дочитав романа, прекрасно улавли вает  смысл 
вкландовского «сличения» двух ж изненных философий, нарочито 
резко противопоставленных автором. Более  того, судя по помет
кам, сохранившимся на страницах «Агатона», и по характеру  их, 
именно обширные рассуж дения Гиппия, а не кратки е  реплики А га
тона привлекли особое внимание Ж у к о в с к о г о 61. П оэт  далеко  не 
всегда принимает вы сказы вания героя и прямо на полях книги 
во зр аж ает  ему, иногда указы вает  на необходимость дополнитель
ных размышлений по поводу выделенных тем или иным образом 
суждений, иногда, судя по всему, соглаш ается  с некоторыми из них.

В первом томе «Агатона» Ж уковский наиболее часто исполь
зует подчеркивание небольших отрывков текста прямой горизон
тальной линией, которая  обычно используется им в тех случаях, 
когда поэт нам еревался сделать  экстракт  той или иной части тек 
ста, то есть выделить главны е или чем-то заинтересовавш ие чи та
теля отрывки, выделить так, чтобы они предстали не в виде сам о
стоятельных единиц, но о тр аж ал и  в совокупности содерж ание все
го текста или одной из тем, в нем развиваемых. Следует  иметь 
в виду, что с помощью горизонтальной прямой линии поэт часто

“ Н е у с т р о е в  В. П. Немецкая литература эпохи Просвещения. М., 
1958, с. 72.

61 Нельзя не заметить, что «вдохновенная», по выражению поэта, филосо
фия Агатона подана в романе значительно менее подробно и ярко, чем фило
софия Гиппия. Позиция Агатона проявляется преимущественно в его поступках, 
в характере его реакции на ту или иную жизненную коллизию. В романе нет 
специальной главы, а тем более целой книги, специально посвященной изложению  
взглядов «энтузиаста добродетели» (Жуковский), а в беседах с Гиппием Ага- 
•гону отводится роль пассивного слушателя.
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вычленяет  в тексте лиш ь те его части, которые интересны ему, чи
тателю , и м ож ет опускать, оставляя  без внимания то, что автор, 
быть может, считает не менее существенным. Т ак  и при чтении 
«Агатона» Ж уковский  из рассуж дений Гиппия (а большинство по
меток относится именно к этой части) вы деляет  лиш ь то, что к а 
ж ется  важ н ы м  ему, что в определенной степени способствует у яс 
нению волнующих его вопросов.

Все пометки в виде вертикальны х отчеркиваний в I томе (кро
ме первых двух, у ж е  рассмотренных нами) не носят сам остоятель
ного х арактера ,  но непременно сочетаются либо с горизонтальным 
подчеркиванием, либо с NB, то есть, по существу, выполняю т пре
имущественно ограничительную функцию.

Все NB, в ы р аж аю щ и е в системе знаков  Ж уковского  необходи
мость дополнительных размыш лений, а быть может, и сп еци аль
ных комментариев к отмеченному этим знаком  отрывку, сосредо
точены, к ак  и подавляю щ ее большинство подчеркиваний, в III  кни
ге ром ана (с. 107— 146 первого то м а) ,  где находятся  и все «двой
ные» пометы, и единственный среди помет в «Агатоне» зн а к  воп
роса (?).

Об особенной заинтересованности поэта, проявляемой в отно
шении к подчеркнутым отры вкам  текста, говорит и наличие надпи
сей, сделанных им в той ж е  части романа. К роме того, подчеркну
тые части текста часто перекликаю тся  с собственными р азм ы ш л е
ниями поэта, отразивш имися в его дневниках  и письмах. Конечно, 
ни дневниковые записи, ни письма нельзя  рассм атривать  только  
как  находящ иеся в прямой зависимости от чтения «Агатона». Они 
возникали и ранее, и появлялись позднее. Книга В и лан да  в данном 
случае  просто о к а за л а с ь  созвучной р азм ы ш лени ям  читателя  и п о 
рою помогала ему лучше осознать себя, утвердиться  в некоторых 
своих догадках  или убеж дениях.

Нетрудно заметить, что приведенные выше части «Агатона», 
подчеркнутые Ж уковским , касаю тся нескольких, имеющих м еж ду  
собой непосредственную связь  вопросов. 1. Х арактер  взаим оотно
шения природы и человека; 2. П роблем а  счастья человека и роли 
духовных и физических наслаж дений  в нем; 3. Соотношение мира 
телесного, материального  с миром духовным и проблема бессмер
тия; 4. С оци альная  природа искусства.

П ервый и второй вопросы в сознании поэта-читателя «Агато
на» неразры вно слиты и постоянно переплетаю тся, ибо, по его 
мнению, счастлив человек может быть только при одном условии— 
если ж и знь  его не противоречит закон ам  природы. Голос приро
д ы — вот единственный всеобщий закон, закон , не делаю щ и й р а з 
личий для  всех ж и вы х существ, закон «простой и легко вы пол
нимый».

Следует  добавить, что среди произведений В иланда, х р а н я 
щихся в библиотеке Ж уковского, есть еще одно, в котором поэт 
сосредоточивает свое внимание на тех ж е  проблемах. Это «Filo- 
sofie als K unst  zu leben u n d  H e i lk u n s t  der Seele  be trach te t» ,  нап е
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чатанное в XXIV томе того ж е  издания  сочинений В иланда  (с. 55— 
70). В данной работе  Ж уковским  сделано 10 небольших к а р а н 
даш ны х пометок в виде горизонтальных черточек на полях и одна 
м алоразборчи вая  запись на  свободной части 70-й страницы, пос
ледней странице текста. П ять  пометок из 10 и надпись непосредст
венно касаю тся вопроса о взаимоотношении человека и природы, 
а т а к ж е  соотношения духовных и физических начал  в человеке. 
В свете этих пометок мы можем утверж дать , что интерес поэта к 
данной проблеме, отразивш ийся и в характере  чтения «Агатона», 
не случаен. Так, в статье  «Filosofie a ls  K unst  zu leben...» Ж у к о в 
ский вы деляет  следую щее рассуж дение автора:

Cicero sagt irgendwo: die Natur sey die beste Fiihrerin des Lebens,
welches vermuthlich so viel sagen soli, sie  zeige uns am besten, w ie wir —  
uns durch dieses Erdenleben durchhalten konnen; ingleichen man konne gar 
nicht fchlen, wenn man sich von ihr fiihren lasse. (XXIV, 59).

<Ц ицерон где-то сказал, что лучшей руководительницей в жизни яв
ляется природа, которая, вероятно, должна очень многое сказать, она 
лучше показывает нам, как мы можем пройти через эту земную жизнь; 
следовательно, можно почти не ошибаться, если довериться е й > .

И далее:
< ...> M a n  komme nicht und sage: ein solches Leben sey  ein Austernle- 

ben. Nennt es wenn ihr w ollt, fortdauernde Kindheit: aber ehret die Natur, 
die diese ihre Kinder auf dem ktirzesten W ege zu jenem Gliicklichleben 
(beate vivere) fiihrt, wohin wir aufgeklarten Leute, von lauter M enge der —  
W ege, die dahin fiihren, so  selten oder gar nie gelangen konnen. (XXIV,
63).

< . . .Никто не придет и не скажет: эта жизнь (жизнь эскимосов.— Н. Р.) 
есть жизнь устрицы. Назовите это, если хотите, затянувшимся детством, 
но уважайте природу, которая это их детство ведет по кратчайшему пути 
к той счастливой жизни (beate vivcre), которой мы, просвещенные люди, 
идущие туда множеством чистых путей, так редко или почти никогда не 
можем достигнуть>.

Ж и ть  в согласии с требованиями Природы, иметь возм ож 
ность поступать по ее закон ам  и ощ ущ ать  гармонию с ней — 
счастье; стремиться к счастью — естественное право  человека. 
С этим поэт готов согласиться. Во всяком случае незадолго  до н а 
чала  чтения «Агатона», 16 ию ля 1805 года он записы вает  в днев
нике: «Что будет, я не знаю; но д о лж н о  стараться  сделать себя 
счастливым: это есть закон  натуры». «Сами по себе» законы  приро
ды «прекрасны и справедливы». О днако  Ж уковского  та к а я  поста
новка вопроса полностью удовлетворить не может.

В аж нейш ей проблемой, определяю щ ей цель и смысл челове
ческой жизни, представляется  Ж уковском у-читателю  в этот пери
од и проблем а соотношения природы и р азум а к ак  высшего духов
ного начала . Он не только д ел ает  многочисленные пометки в тек 
сте, где так  или иначе затраги вается  этот вопрос, но на внутренней 
стороне нижней крыш ки переплета первого тома «Агатона» среди 
беглых и нечетких набросков, касаю щ ихся  распорядка  дня, четко 
выписывает: « N a tu re  et ra ison»  и несколько ниже еще раз: « N a
ture».
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«Г рубая  п ри рода  н уж дается  в немногом». Н еразви ты е  народы, 
народы, по вы раж ени ю  В иланда , с «затянувш им ся  детством» 
( fo r td a u e rn d e  K indheit)  действительно стоят  бли ж е  к природе. И х 
неведение о возм ож ностях  другой ж и зни  позволяет  им считать се
бя счастливыми постольку, поскольку они не испытываю т физичес
ких страданий и не ощ ущ аю т себя  несчастными. «Н евеж ество  — 
богатство дикаря» , —  у тв е р ж д а е т  Гиппий, д е л а я  акцент на  слове 
богатство, ибо д л я  него главное — удовлетворять  свои естествен
ные потребности. Он постоянно подчеркивает, что человек —  одно 
из многих других созданий природы, а потому, к а к  всякое ж ивое 
существо, д о лж ен  искать «собственного блага»  и « н аслаж д аться  
заб авам и , к а к  мож но больше».

Ч еловек  — дитя природы, но дитя, наделенное (в отличие от 
других ж и вы х  существ!) разумом, способное и стрем ящ ееся  к  со
вершенствованию  к а к  своих духовных возможностей, т а к  и воз
можностей в получении удовольствий и н аслаж дений  в этом мире. 
Но, к а к  у тв ер ж д ает  в ром ане Гиппий, разум  — это то, что толк ает  
человека на непокорство и невнимание к  зак о н ам  природы, что д е 
л а е т  его, к а к  он считает, «единственно несчастнейшим» (e inz ige  
u n g luckse lige )  среди «бесчисленного м нож ества  других существ». 
С этим Ж уковский -чи татель  согласиться не может. Бесспорно, р а 
зум дает  возмож ность человеку осознать несовершенство примитив
ной жизни, ощ утить неудовлетворенность ей. Н о именно разум  
возвы ш ает человека над  «грубой природой», д ае т  ему власть  над  
ней, ж елан и е  и возможности стремиться к  ее совершенствованию. 
Поэтому он, п р о д о л ж ая  соответствующий а б з ац  на  113 странице 
первого тома, дописывает: «aber  auch d e r  e inz ige  g luckliche»  < н о  
и единственно счастливое > .  П о ф орме д ан н а я  надпись читателя  
является  продолжением, развитием, вы сказанной  героем мысли. 
Н о по сути — это возраж ен ие  Гиппию, исповедующ ему презрение 
к лю дям, недоверие к  разум у  больш инства и эгоистическое стрем 
ление эк сплоати ровать  слабости лю дей в своих интересах. То, что 
приписка эта  носит не случайный характер , а находится в общем 
русле разм ы ш лений поэта о роли р азум а  в ж и зни  человека, свиде
тельствует и пометка  в работе  В и лан да  «Ф илософия к а к  искусство 
жить...», где Ж уковский -чи татель  отм ечает  рассуж дение  автора  о 
том, что именно разум  дает  возм ож ность человеку пользоваться  
благам и  природы, приспособить имею щиеся в ней м атери алы  д ля  
своих нужд:

Entweder ist die Sache die wir brauchen schon da— so haben wir, w as  
vonnothen ist sie zu ergreifen und zu geniessen; oder w enigstens sind die  
M aterialien dazu da—so haben wir gerade so  viel Verstand und Kraft und 
natiirlich Geschick zu unsern Gleidm assen, um sie zu unserm Brauch und 
Zwreck zu formen. (XXIV, 60).

< Л и б о  существует вещь, которой мы пользуемся (если у нас есть 
необходимость захватить ее и использовать), либо, в крайнем случае, 
существуют материалы,—  тогда мы просто приспосабливаем их к нашим 
нуждам и потребностям с помощью разума, силы и природной ловкости>.

380



И  к а к  своеобразны й итог этих рассуж дений звучит запись по
эта  на  70-й странице книги:

Ф и л < о со ф и я >  знает, к чему ведет природа 
следовать природе 
исправить и <соверш енствовать>

То есть следовать  природе, по мнению Ж уковского , вовсе не з н а 
чит опускаться  до уровня условно сконструированного «естествен
ного человека». С ледовать  природе — значит совершенствовать 
разум , разви вать  его, исправлять  то, что еще несовершенно, и п р е ж 
д е  всего самого человека, в самой природе которого зал о ж ен ы  воз
можности к  бесконечному совершенствованию.

В связи  с этим крайне  интересной представляется  нам  еще од
на помета Ж уковского  в произведении В иланда, в его аллегори
ческом философском труде «П ерегрин Протей» (« P e re g r in u s  
P ro te u s» ) ,  зани м аю щ ем  в издании В и л ан д а  из библиотеки Ж у к о в 
ского XXVII и X X VIII тома. В этом обширном произведении содер
ж и тся  только  одна, но соп ровож даем ая  надписью пом етка Ж у к о в 
ского, располож ен ная  на  37 странице XXVII тома (само повество
вание начинается со страницы 29) 62. Н адп и сь  сделан а  на  свобод
ной части страницы м еж ду  репликами в диалоге  Л у к и а н а  и П ерег
рина и п редставляет  собой вопрос, ответом на  который по сущест
ву являю тся  выделенные читателем  с помощью прямой вер ти кал ь 
ной линии слова П ерегрина:

L u c i a n
< ...> W e r  zum M enschen geboren wurde, so il und kann nichts edlers, 

grosseres und besseres seyn als ein M ensch—und wohl ihm, w enn er we- 
der mehr noch weniger seyn will!

< ...К то  родился человеком, тот долж ен и не может быть ничем более 
благородным, великим и лучшим, чем человек — и благо ему, когда он 
хочет быть ни больше, ни м ены не>.

Что значит быть человеком?

P e r e g r i n
Aber, lieber Lucian, gerade um nicht weniger zu werden als ein Mensch, 

m uss er sich bestreben mehr zu seyn. Unlaugbar ist etw as Dam onisches 
in unserer Natur; wir schweben zwischen Himmel und Erde in  der M itte, 
von der Vaterseite, so zu sagen, den hohern Naturen, von unsrer Mutter 
Erde Seite den Thieren des Feldes verwandt, Arbeitet sich der Geist nicht 
immer empor, so wird der thierische Theil sich bald im Schlamme der Erde 
verfangen, und der M ensch, der nicht ein Gott zu werden strebt, wird sich  
am Ende in ein Thier verwandelt finden (XXVII, 37).

< H o , дорогой Лукиан, как раз, чтобы не стать меньше, чем человек, 
он долж ен стремиться быть больше. Несомненно, в нашей природе есть 
что-то демоническое. Мы витаем меж ду небом и землей по середине; со

62 Единственная пометка, находящаяся в самом начале большого (около 
400 страниц) произведения, и отсутствие в дальнейшем тексте книги каких-либо 
следов чтения позволяют предполагать, что сложное по структуре сатирическое 
произведение Виланда, как и некоторые другие его политические произведения, 
в целом интереса у  поэта не вызвало.
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стороны отца, так сказать, родственны высоким натурам, со стороны на
шей матери-земли родственны диким зверям. Если дух не стремится 
в высь, животная часть скоро запутается в земной грязи, и человек, 
который не стремится стать богом, в конце концов увидит себя превра
щенным в ж ивотное> .

Бы ть человеком, по Ж уковском у, это значит не только стре
миться к сближ ению  с природой, быть бли ж е  к матери-земле, но 
возвы ш ать  дух, который является  такой ж е  неотъемлемой частью 
человека, к ак  и его телесная, м атери альн ая  стихия. Духовное, р а 
зумное в человеке — есть закономерное развитие природного. И  чи
тая  «Агатона», Ж уковский т а к ж е  о б р ащ ает  внимание на то, что 
совершенствование р азум а ведет не только к наруш ению  гармонии 
м еж ду человеком и природой, но именно б лагодаря  разум у  человек 
получает возмож ность испытывать не только физические, но и д у 
ховные наслаж ден и я ; разум  же, способствующий общению людей 
и созданию общества, установлению общественных отношений, н а 
л агает  ограничение на все несправедливое и вредное д ля  общества 
и застав л яет  «соглаш ать свое с общим» (см. приведенную выше 
пометку Ж уковского  на с. 154— 155 первого том а) .

Гиппий видит в необходимости согласования личных интересов 
с общественными порок цивилизации. Ж уковский  своими подчер
киваниями выйленяет из всего рассуж дения  софиста лиш ь то, что 
последний говорит о самом ф акте  зависимости человека от общ е
ства, факте, с которым он, Ж уковский , безусловно, согласен, что, 
к ак  нам каж ется , в определенной степени подтверж дается  дневни
ковыми записями поэта, относящимися к 1806 году, где он в ы ска 
зы вает  свои соображ ения  по этому ж е  вопросу. Вот что мы читаем 
в дневнике поэта: «Чтобы быть довольным собою, надобно: поста
вить за  правило не только поступком, но и намерением не н ар у 
ш ать общего покоя. С ооб раж аться  в мыслях и ж ел ан и ях  с этой о б 
щею целью < ) . . . >

Чтобы составить наш е счастье, нам не надобно ходить в д ал ь  
за  способами; они все у нас под руками: только хотеть и не отде
лять  себя от других, а соглаш ать  свои понятия < • • • >  с понятиями 
своих товарищей.

Чтобы другие были нами довольны: иметь к  ним доверенность 
< А >  Н е отделять себя от них, но и самому все для  них делать.

Д у м ать  не об одних только их обязанностях  в отношении к се
бе, но о своих в отношении к ним. Одним словом, соглаш ать  свое 
с общим» 63.

Основу «теории приятных чувствований» (die Theorie  der 
an g en eh m sten  E m p f in d u n g e n ) ,  излагаем ой Гиппием, составляет 
вульгарный материализм . Эгоистическая природа взглядов  Гиппия 
п роявляется  в романе не сразу, тем более не сразу  становится она 
ясна главному герою. И  читая  произведение В иланда, Ж уковский 
к а к  бы стремится еще раз  уяснить д ля  себя волную щие его и героя

63 Дневники, с. 50.
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ром ана вопросы о сущности душ и и ее отношении к окруж аю щ ем у  
реальном у миру, вопросы, отразивш иеся в дневниковых записях  
поэта еще до чтения «Агатона».

Так, 1 июля 1805 года он записы вает  в дневнике: «Д уш а чело
веческая  сперва образуется  влиянием окруж аю щ их  ее предметов, 
но потом уж е сам а  имеет на них влияние < \ . . >  Н о и в сем своем 
полож ении она остается в зависимости от внешнего, хотя у ж е  и м е
ет свою силу и волю». П оэт  по существу признает материальную  
природу человеческих чувств и наслаж дений . О днако  Ж уковский 
не ставит зн ак а  равенства, как  то пытается в своей теории сделать 
Гиппий, м еж ду удовольствием и наслаж дением , полагая , что н ас 
л аж ден и е  — чувство сложное, вклю чаю щ ее в себя и физическое и 
духовное удовольствие. По мнению Ж уковского, истинное н а с л а ж 
дение невозмож но без участия ум а  и «чувства морального». В о зр а 
ж а я  Гиппию, утверж даю щ ем у, что источником наш их н а с л а ж д е 
ний являю тся лиш ь физические ощущения, поэт записывает  на по
ле  120 страницы, рядом с виландовским текстом: «Н аш е чувство 
бы вает  только посредником наслаж дения , а н асл аж д аем ся  при 
чувстве моральном. Чувственное проходит, духовное оставляет  
след. М еж ду  чувственным зам ечаю тся  промежутки, м еж ду духов
ными их нет».

Философии Гиппия, утверж даю щ ей , что в основе всякого п р и 
ятного чувства леж и т  лиш ь физическое удовольствие, Ж уковский- 
читатель пытается противопоставить свой взгляд. Согласно ему 
человек как  существо, наделенное разум ом  и способное не только 
к физическому, но и духовному совершенствованию, не может ис
пытывать истинного н аслаж дения  в бездуховных удовольствиях, 
ибо только духовное начало  способно возвысить человека, об лаго 
родить и преобразовать  его, «оставить след» в его сознании.

Вполне вероятно, что эта ранн яя  пометка па странице вилан- 
довского романа явилась  своего рода «прародительницей» ряда  
последующих записей поэта о счастье. Но если запись на странице 
«Агатона» — лиш ь конкретное возраж ен ие  читателя  по поводу 
вульгарно-материалистических воззрений одного из героев книги, 
то зам етк а  Ж уковского  в дневнике А. А. Воейковой от 30 апреля  
1810 года — не только вы раж ение авторского представления о 
счастье, но и одновременно яркий поэтический образ. Ж уковский 
пишет: «Я сказал  когда-то: счастье не состоит из удовольствий про
стых, а удовольствий с воспоминаниями их. Эти удовольствия с р а в 
нил я с фонарями, заж ж ен н ы м и  ночью на улице — м еж ду  ими есть 
промеж утки, но эти пром еж утки  освещены, и вся улица  светлая, 
хотя не вся составлена из света. Т ак  и счастье. Удовольствие — 
фонарь, заж ж ен н ы й  на дороге жизни; воспоминание — свет, а 
с ч асть е— ряд этих прекрасных воспоминаний, которые всю ж изнь 
о з а р я ю т » 64. Этот образ  фонаря, освещаю щего дорогу жизни, был, 
очевидно, очень дорог автору. Во всяком случае, к нему он о б р а 

64 PC, 1902, № 4, с. 189.
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щается на протяжении ряда лет неоднократно. Отголоски этого 
образа мы находим, например, в записи Жуковского от 28 июля 
1814 года65; а в письме к М. А. Протасовой от 28 апреля 1815 года 
поэт воспроизводит лишь с незначительными изменениями то же 
рассуждение о счастье, какое было включено им в дневник 
А. А. Воейковой66.

Через пять лет, 29 августа 1819 года, тот же текст, но в более 
четкой, отточенной форме В. А. Жуковский впишет в альбом гр.
С. А. Самойловой: «...Я когда-то сказал: счастье ж изни состоит нг 
из отдельных наслаж дений, но из наслаж дений с воспоминанием, 
и эти наслаждения сравнил я с фонарями, зажженными ночью на 
улице: они разделены промежутками, но эти промежутки освещ е
ны, и вся улица светла, хотя не вся  составлена из света. Так и 
счастие жизниI Н аслаж дение  — фонарь, зажженый на дороге жиз
ни; воспом инание  — свет, а  счастье — р я д  фонарей, этих прекрас
ных, светлых воспоминаний, которые всю жизнь озаряю т»67.

Нельзя не заметить, что последняя запись в определенной сте
пени даж е более близка заметке на полях «Агатона», чем проме
жуточные записи на эту тему. В замечаниях к «Агатону» Ж уков
ский говорит не только об удовольствии, но о наслаж дении  как 
высшей степени удовольствия, включающем в себя и чувственное 
начало, и «чувство моральное». В записях 1810 и 1815 года поэт не 
употребляет слова наслаж дение, но только «удовольствие» и «удо
вольствие с воспоминанием». В последней записи он как бы вновь 
возвращается к терминологии своей ранней заметки, сделанной при 
чтении «Агатона». И это возвращение к более ранней терминоло
гии, как нам представляется, имеет принципиальный характер, ибо 
с понятием наслаж дение поэт с самого начала связывает представ

65 «...много такого называют удовольствием, что пленяет нас одну минуту 
и потом исчезает, не оставив по себе следа. Достойно ли такое удовольствие 
искания? Нет! одно удовольствие с воспоминанием  есть прямая принадлеж
ность души человеческой: одно воспоминание может дать ему цену. И  только 
такие удовольствия могут слиться в счастие». —  Письма-дневники В. А. Ж уков
ского 1814— 1815 годов. —  В кн.: Памяти В. А. Ж уковского и Гоголя. Вып. I, 
Спб., 19017, с. 162. (Здесь и далее выделено Ж уковским— Н. Р . ) .

66 «... Я когда-то написал: счастие не состоит из удовольствий простых, сле
дующ их просто одно за  другим ; но из удовольствий с воспоминанием, и эти 
удовольствия сравнил с фонарями, зажженными на улице ночью — улица 
светла; хотя не вся составлена из света. Так и счастье жизни. Удовольствие —  
фонарь, зажженный на дороге жизни, воспоминание —  свет, а счастие — ряд 
этих прекрасных воспоминаний, которые все сливаются в одно общ ее тихое 
ясное чувство, и которыя всю жизнь озаряют. Чем чаще фонари — тем светлее 
дорога!» — Там ж е, с. 208.

67 Ж у к о в с к и й  В. А. ПСС, т. IX, с. 148. Такое многократное обращение 
к одному и тому ж е  образу на протяжении ряда лет не является для Ж уков
ского исключением. На подобное, причем постепенное осмысление образа Судь
бы (впоследствии получившего воплощение в художественном творчестве) у ж е  
указывалось в нашей работе «Жуковский — читатель и переводчик Гердера». •— 
БЖ , ч. I.
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ление о слож ном  чувстве, в котором нет противопоставления д у 
ховного и телесного начал. Н е  случайно еще при чтении виландов- 
ского ром ан а  на его 121 странице, где Гиппий пы тается  с помощью 
доводов софистики доказать ,  что разницы  м еж ду  духовными и ф и
зическими н аслаж д ен и ям и  не существует, что все возвыш енные 
порывы, в том числе и порывы Агатона, в качестве первоосновы 
имеют откровенно чувственные удовольствия, Ж уковский , отчерк
нув небольшую часть речи Гиппия, помечает этот  отрывок второй 
пометкой (N B ),  о значаю щ ей  необходимость дополнительных р а з 
мышлений.

С ам а  мысль о том, что природа явл яется  источником н а с л а ж 
дений, которые «мы мож ем всасы вать  наисоверш еннейшим спосо
бом», привлекает  внимание Ж уковского-читателя, ибо вопрос о 
взаимоотнош ении духовного и природного, м атериального  начал  
в человеке является  предметом его постоянных разм ы ш лений в это 
время. О днако его точка зрения дал ек о  не идентична позиции, от
стаиваемой в романе Гиппием. Так, например, в дневнике за  ию ль 
1806 года поэт записывает: «Я < С . >  думаю , что д у ш а  есть то сре
доточие, к которому скопляю тся все впечатления, через телесные 
чувства получаемые; < \ . . >  Разм ы ш лен ие  есть следствие ощ ущ е
ния: без него оно быть не м ож ет т а к  ж е  точно, к а к  строение без 
материалов. Но это еще не значит, чтобы способность р азм ы ш л ять  
бы ла  результатом  чувственных впечатлений; они только  приводят  
ее в действие; без них она бездей ствен н а»68. То есть, д л я  Ж у к о в 
ского духовная и м атер и альн ая  субстанции не разделимы, хотя 
приоритет в их слож ном взаимодействии он склонен отдать первой 
из них. По той ж е  причине, к а к  нам каж ется , появляется  NB и на 
с. 123.

Лю бопы тны й отрывок, касаю щ ийся  взаимоотнош ения духов
ного и физического в человеке, отм ечает  при чтении Ж уковский  
и в упоминавш ейся выш е статье  В и л ан д а  «Ф илософия к а к  искус
ство жить...». Автор работы утверж дает , что первобытные, нециви
лизованны е народы, ж ивущ ие по зак о н ам  природы, не знаю т д у 
шевных мук, связанны х с раздвоением  личности, с противоречиями 
в устремлениях духа и тела , и не нуж даю тся  в философии, пре
тендую щей быть целительницей душ и (H e i lk u n s t  der See le ) .

Р а з л а д  м еж ду  духовными и физическими потребностями, что 
является  частным случаем вы раж ен и я  разобщенности духовного 
и телесного начал, по мнению автора, противоестествен и противен 
божественной сущности человека. И  поэт вы деляет  при чтении:

1st es hingegen bey einem Volke mit der Verfeinerung schon so  weit 
gekommen, dass Leib und Seele— anstatt das beide nur eine Person seyn  
sollten —  als zwei M achte von verschiedenem Interesse behandelt werden;
_wo (wie bey unarligen Eheleuten) jedes seine eign e W irtschaft hat: w as  
ist natiirlicher, als das aus einer so heillosen Ehe bose Folgen entstehen  
m iissen? Der M ensch ist dann nicht mehr das edle Geschopf, an dem alles

68 Дневники, с. 18.
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Si nil und Kraft und Seele, oder (so zu sagen) alles ICorperliche g e istig  ist
und alles G eistige korperlich ist: er ist ein unnatiirlicher Centaurischer __
Zwitter von Thier und von Geist, wo eines auf Unkosten des andern lebt; 
da's Thier sich Bedurfnisse der G eist Leidenschaften, Endzwecke macht, die 
der Naturmensch nicht kannte; jedes das andere nach Verm ogen driickt,
zert, an g stig t und erschopft, und endlich eine ungeheure M cnge Leides- __
und Seelenkrankheiten die Fruchte sind dieser Scheidung dessen w as Gott 
zusam m engefiigt hat (XXIV, 67— 68).

<Н апротив, у народа со столь далеко зашедшей утонченностью, ког
да тело и душ а (вместо того, чтобы составлять единую личность), как две 
силы, требуют подхода, исходя из различных интересов, если (как у  не
счастных супругов) каж дая имеет свое отдельное хозяйство, что являе- 
ется естественнейшим, чем это, закономерно возникающее страшное след
ствие злосчастного брака? Тогда человек не есть уж е благородное сущ е
ство, обладающ ее разумом и силой и душ ой, или (так сказать) всей 
духовностью тела и всей телесностью духа; он становится противоесте
ственным гермафродитом, составленным из зверя и духа, где одна часть 
живет за счет другой; это животное являет собой потребности, страда
ния духа, набросок и конечную цель, которых не знает естественный 
человек; каж дая из этих составных частей, как может, давит, рвет, пу
гает и обессиливает другую, и, наконец, чудовищная масса телесных 
и душевных болезней является результатом разъединения того, что объ 
единено богом > .

К а к  и предыдущ ие отрывки нз данной работы, это р ассу ж д е
ние д в аж д ы  отмечено поэтом небольшой горизонтальной черточ
кой, которой он обычно отмечает главны е мысли автора. К роме 
того, в одном случае  горизонтальная  черточка сочетается с прямы м 
вертикальны м  отчеркиванием, чащ е всего вы р аж аю щ и м  п олож и 
тельный интерес читателя. Все это еще паз п одтверж дает  особую 
заинтересованность Ж уковского  вопросом о взаимоотнош ении д у 
ховных и природных начал в человеке и свидетельствует о ск л о н 
ности его считать, вслед  за  автором, естественным состоянием не 
разъединение  душ и и гела, а их неразры вное единство.

С больш им вниманием прочитывает поэт все рассуж дения  
Гиппкя, касаю щ и еся  соотношения двух миров: мира земного и м и
ра, где, к а к  утвер ж даю т  «творцы сверхъестественных миров» 
(die Schopfern  der  u b e r ird ischen  W elten ) ,  наступит будущ ее д у х о в
ное блаж енство  (eine zukunfticfe G luckselig’k e i t ) . Но пометки, д е 
л аем ы е  поэтом в этой части ром ана, довольно кратки  и не очень 
определенны. Его к ак  бы в равной мере п р и влекает  и идея буду
щего блаж енства , и возмож ность проникновения в тайны мира 
материального , суж аю щ его, к а к  у твер ж дает  Гиппий, границы ц а р 
ства  духовного; он почти согласен с тем, что обитатели потусторон
них миров «имеют не больш е правдоподобия, чем нимфы» (с. 131), 
но при знает  и то, что «мы неспособны <(■•■> что-либо зн ать  о них» 
(с. 132).

По всей вероятности, в хар актер е  чтения этой части «Агатона» 
отрази лась  больш ая, чем в других случаях, неопределенность, не
ясность взглядов  самого поэта в вопросах религии. П исьма и д н ев 
ники этих лет  свидетельствую т о неустойчивости религиозных 
убеж ден ий  молодого Ж уковского . К ак  пишет он сам, он не н ах о 
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дит в себе «того сильного, внутреннего, неизгладимого чувства, ко
торое д олж н о  быть первейшим основанием религии», а то, что ему 
о ней известно, «не есть религия, но пустые слова без смы сла и без 
д е й с тв и я » 69. В его рассуж дениях о религии то п рогляды ваю т э л е 
менты пантеизма («Верю, что я, то есть состав мой не исчезнет. 
Стихии разделятся , приобщ атся  к стихиям...») 70, то ж елан и е  при
общ иться к масонству («Д ай  мне понятие о религии твоего батю ш 
ки. Она не д о л ж н а  быть обыкновенною, и если ты в ней уверен, то 
почему я не могу быть уверен») 71.

Н о если «сверхъестественный мир» не более вероятен, «чем 
нимфы, боги любви и грации поэтов, сады Геспериды и острова 
Ц ирцеи  и Калипсо», или если о них нельзя  ничего знать  достовер
но, то имеет ли смысл возлагать  на него какие-либо надеж ды . 
И поэт д в аж ды  (отчеркивая и подчеркивая) отмечает следующие 
слова из речи Гиппия: «Что м ож ет  быть более неразумным, чем
отказаться  от плодов своего существования в н адеж де  на то, что в 
будущем будешь вознаграж ден , когда ничего больш е не будет су
ществовать» (с. 133). В ы разив  такой «двойной» отметкой свою 
больш ую  заинтересованность отрывком, читатель д елает  на свобод
ной части страницы характерную  приписку, подтверж даю щ ую  по
лож ительное отношение к  отмеченной части текста: «Кто старался  
быть счастливым на зем ле  — тот будет счастлив там. Если он испы
тал  счастье преж де  смерти, найдет < е г о  и >  за  гробом — смерть 
минутная остановка — нашедши, будет п родолж ать  быть счаст
ливым».

Д а ,  Ж уковский  значительно более, чем Виланд, верит в сущ е
ствование загробного мира и, конечно же, не принимает эгоисти
ческого прагм ати зм а  Гиппия. Но еще в большей мере неприемлемо 
для  русского поэта пассивное, бездеятельное существование в о ж и 
дании каких бы то ни было будущих благ. В своей записи на полях 
внландовского произведения, к а к  и в ряде  дневниковых записей 
этого периода, он призы вает  к  деят ельной ж изни на зем ле. В этой 
ж а ж д е  деятельности, деятельности, полезной д ля  окруж аю щ их, от
р аж аю тся  просветительские настроения молодого Ж уковского, 
имеющие целый ряд  точек соприкосновения с просветительской 
философией Виланда.

Очень интересная запись, дати рован н ая  6 д ек а б р я  1807 года 
(то есть через год после чтения «А гатона»),  находится в подарен 
ной поэтом К. Н. Б атю ш кову  записной к н и ж к е 72. Н а  л. 10 Ж у к о в 
ский замечает: «Я не понимаю тех философов, которые беспрестан
но говорят  только смерть, ж и знь  ничто, ж елан и я ,  удовольствия все

69 Дневники, с. 18.
70 Письма к А. И. Тургеневу, с. 9.
71 Там же, с. 18.
72 И РЛ И , ф. 19. К. Н. Батюшков, №  1. Записная книжка. Разные замеча

ния, 1807. Д ано в Москве 1810 года. Мая 12 дня Ж < у к о в ск и > м  — Б <атю ш - 
к о > в у .
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мечта. Если смерть есть прекращ ение жизни, то могу ли забы ть  
жизнь, могу ли отвергать то сокровище, которое дан о  мне на к р а т 
кое время, однаж ды, которое, утратив, утрачу  навеки и никогда не 
заменю. Если ж е  смерть есть только переход к бессмертию, то 
ж изнь составляет существенную < |ч а с т ь ? >  бессмертия и не может 
и не д о лж н а  быть забы та. Напротив, обрати на нее внимание, чтобы 
ее сделать бессмертия достойною». Д а н н а я  запись, несомненно пе
рекликаю щ аяся  с пометками в произведении В иланда, так  же, как  
и дневниковые заметки и письма, может служ ить еще одним д о к а 
зательством того, что пометки в книгах из библиотеки поэта носят 
далеко  не случайный характер , а являю тся результатом продум ан
ной и серьезной системы чтения, о траж аю щ ей  широчайший круг 
интересов и раздумий Ж уковского.

П оследняя группа помет в первом томе ром ана сосредоточива
ется в II I  книге, в IV главе  ее («W orin H ipp ias  eine seine Kennt- 
n is s  der W elt zu zeigen sche in t» ) ,  где дается  довольно откровенное 
саморазоблачение Гиппия, добиваю щегося счастья и богатства за  
счет эксплуатации глупости других людей, которых он к а к  софист 
легко у б еж дает  в нужном ему духе, что достигается за  счет ум ы ш 
ленно неверно построенных умозаключений, основанных либо на 
двусмысленности каких-то понятий, либо на выхватывании отдель
ных сторон явления и истолкования их к а к  общих правил. И стол
кование м ож ет быть ложным и при справедливости каж дой из по
сылок в отдельности.

Своими пометами Ж уковский  в рассуж дениях Гиппия вы де
ляет  лишь те моменты, которые, с его точки зрения, не противоре
чат  реальному положению вещей и согласуются с его представле
ниями о мире. Так, поэт, видимо, признает полож ение Гиппия о 
том, что «неравенство имения и состояния» оказы ваю т большое 
влияние на характер  развития искусства или, к а к  ф ормулирует со
фист, «суть истинные боги искусства, М еркурия  и Муз», и что очень 
«многие люди долж ны  соединить свои усилия для  удовлетворения 
одного богатого» (I, 134). Но, к а к  утверж дает  Гиппий, художники 
и поэты, которые «трудятся д ля  счастливых людей», находятся 
в несколько особом положении, ибо д а ж е  в зависимом состоянии 
худож ник остается творческой личностью («делали ли бы они это, 
когда бы сами не ж ел ал и  быть счастливыми?»). Выделенный поэ
том при чтении риторический вопрос софиста (I, 135) подразум е
вает соответствующий ответ: нет, они не несчастны, ибо д ля  насто
ящего худож ника  счастье заклю чено у ж е  в самой творческой д ея 
тельности. Последнее каж ется  поэту настолько неоспоримым, что 
на полях страницы 135 напротив строки, где говорится, что худож 
ник, музыкант, поэт, актер «преодолевают бесконечные т р у д н о с 

т и »  (слово «трудности» выделено в тексте разрядкой) Ж уковекий- 
читатель ставит вопросительный знак.

Естественно, что поэт согласен и с посылкой Гиппия о том, что 
высокий уровень искусства достигается только в обществе, причем
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в обществе, с достаточной степенью совершенства. «Естественное 
состояние» не может д ать  необходимого развития духовной сфере 
ж изни индивида (см. выше пометку на с. 134).

Гиппий похваляется  умением софистов н ап равлять  «согласно 
наш ему ж еланию » человеческие страсти, влиять на лю дей через 
воздействие на их воображ ение. Это, к а к  у твер ж дает  софист, созда
ет им уважение, независимость и счастливые дни, исполненные н а 
слаж дением . Ж уковский  д в аж д ы  (отчеркиванием и подчеркивани
ем) вы деляет  первую часть рассуж дения (с. 142) к а к  не вы зы ваю 
щую возраж ен ия  и верную в принципе. И бо в основе всякого искус
ства л еж и т  стремление худож ни ка  воздействовать на чувства и эм о 
ции воспринимающего это искусство человека. Д ругое  дело, что 
цели воздействия у  худож ника-просветителя и у софиста разли ч
ны, но от этого сущность принципа искусства не меняется.

П ривлекательной  и интересной каж ется  поэту мысль об отно
сительности многих ценностей этого мира, о возможности сущест
вования различны х точек отсчета при оценке тех или иных явлений 
действительности к а к  в области материальны х, т а к  и в области д у 
ховных ценностей. Небесное светило, быть мож ет населенное ж и 
выми существами и ж и вущ ее  своей сложной жизнью, с точки зр е 
ния ж и тел я  земли, всего лиш ь блестящий диск (I, 132); ценность 
государственного деятеля  и шута, добродетельной матроны и ге 
теры определяется  не сам а  по себе, но в соответствии со временем 
и обстоятельствами (I, 156). Ж уковский  вы деляет  эти полож ения 
Гиппия NB, означаю щ им в его системе знаков необходимость д о 
полнительных размышлений.

К огда в д ек абр е  1805 года Ж уковский  писал свое письмо к 
Векдриху, роман В и лан да  им дочитан не был. Ж уковский писал: 
«Я ещ е не дочитал  «Агатона», но мне каж ется , что В иланд  при 
конце в виде А рхитаса представил  настоящего мудреца, истинного 
морального человека < . . . ; > .  Я думаю , что Архитас долж ен  быть 
противоположностью Гиппиаса, и тем лучше, что его философия 
оставлена до конца: последнее впечатление всегда самое сильней
шее» (IV, 560).

Однако, судя по количеству и характеру  помет, последняя 
часть ром ана  не совсем о п р авд ал а  надеж ды  Ж уковского. Все по
метки, сделанные им при чтении третьего тома «Агатона», н аходят
ся в 3 главе  « D a rs te l lu n g  der Lebensw eishe it  des A rchitas» , послед
ней, XVI книги. П ом еток  этих сравнительно немного, и все они, за  
исключением одной (верти кальная  волнистая  лини я) ,  п редставля
ют собой вертикальны е отчеркивания прямой чертой. В главе, 
привлекшей внимание поэта, дается  излож ение жизненной ф ило
софии пифагорейца Архития, сводящ ейся к проповеди нравствен
ного самосоверш енствования, с помощью которого, к а к  полагает  
Архитий, в будущем станет возм ож но создание более совершенных 
форм государственного устройства. Судя по пометкам, именно идея 
самосоверш енствования и при влекла  Ж уковского-читателя, а ж и з 
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ненная позиция героя в целом представляется  наш ему поэту прив
лекательной.

Л ю бить  справедливость, быть чутким и внимательны м к окру
ж аю щ и м  и строгим к себе, щ адить  чужое самолю бие — вот основ
ные полож ения учения Архития. Все его рассуж дения  не только не 
противоречат, но в определенной степени согласуются с собствен
ными устремлениями Ж уковского  периода чтения романа, отрази в
шимися в его дневниках  и письмах. Так, например, в «зам ечаниях 
на прошедший год ж у р н ала»  в мае 1806 года молодой поэт пы та
ется решить для  себя вопрос: что такое правда, всегда ли и во вся
кой ли форме можно и д олж н о  говорить ее? Он пишет: «П равду  
долж но делать  приятною д ля  того, чтобы она могла быть полезна 
< Щ >  можно быть честным, не будучи ни грубым, ни надменным, 
ни едким. Щ ад и ть  самолюбие людей, не ж ертвуя  ему ни справед 
ливостью, ни благородством, есть обязанность человека .. .»73. Н е 
сколько раньше, в письме к А. И. Тургеневу в августе 1805 года 
Ж уковский  замечает: «В озвратясь, посвящу себя совершенно л и 
тературе. Н адобно сделаться  человеком, надобно прож ить недаром, 
с пользою, к а к  молено лучше. Эта мысль меня ож ивляет , брат! 
Я нынче гораздо  сильнее чувствую, что я не долж ен  пресмыкаться  
в жизни, что долж ен  возвысить, образовать  свою душ у и сделать 
все, что могу д ля  других. Мы можем быть полезны пером сво
им...» 74.

Л ю бопытной представляется  пометка Ж уковского  на 390 стр а 
нице III  тома, где из обширной тирады  Архития о сфере его ум ст
венных интересов Ж уковский  вы деляет  очень небольшую часть. 
Герою виландовского ром ана  были, как  он утверж дает , важ ны  
очень многие проблемы, в том числе и такие, к а к  вопрос о верхов
ном закон одателе  — боге, о бессмертии небожителей, о возм ож н о
сти приближ ения к  никогда не достиж имому совершенству и т. д. 
Эти, далекие  от практической ж изни вопросы, вероятно, не особен
но интересовали нашего поэта, ибо все его устремления, все его 
помыслы как  в ранний период творчества, т а к  и в последующие 
периоды деятельности, направлены  не только на самосоверш енст
вование, на углубление и расширение своих личных познаний, но 
на усовершенствование и просвещение других людей. Этим пози
ция читателя принципиально отличается от позиции героя, и зл а га 
ющего в этой главе  свои взгляды . Н еприятие «хитроумных разы с
каний о совершенно ясных предметах» и ж елани е  «постичь идеи 
о всеобщей системе мира» у Ж уковского  сочетаются с ясно осоз
наваем ы м  стремлением служ ить  людям, сделать это служение 
главной целью своей жизни.

К а к  пишет он в цитированном выше письме, з а д ач а  состоит не 
только в том, чтобы «возвысить, образовать  свою душу», но в том, 
чтобы «сделать все, что могу д ля  других». Этой цели, служению

73 Дневники, с. 33.
74 Письма к А. И. Тургеневу, с. 4.
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людям, а вовсе не отвлеченному познанию тайн небожителей, поэт 
стремится подчинить все свои поступки как  в частной, так  и в об
щественной сферах деятельности. С этой целью он принимается за  
издание ж у р н ала ,  в ней он долгое время будет видеть смысл «дол
жности» по воспитанию наследника. В воспитании народа, по мне
нию Ж уковского, состоит смысл его поэтической деятельности. 
В своем дневнике за  22 ноября 1810 года поэт записывает: «Автор
ство мне надобно почитать и долж ностью  граж данскою , которую 
созесть велит исполнять со всевозможным совершенством».

Разочарован ие  в смысле и успехе деятельности по воспитанию 
просвещенного м онарха придет значительно позднее. А пока, 
в 1805 году, когда поэт читает «Агатона», ему каж ется , что научить 
людей любить справедливость и ж ить  сообразно с высокими прин
ципами лучших умов человечества вполне возможно, что с помощью 
просветительских идей можно переубедить тех, кто ж ивет  по эго
истическим принципам и высокие идеи считает химерическими. 
И ему каж ется  сомнительным, спорным рассуждение Архития по 
поводу бесконечных трудностей, стоящ их перед тем, кто берется 
за  воспитание людей. Н а  полях 391 страницы появляется волнистая 
вертикальная  линия, вы р аж аю щ ая  определенное несогласие Ж у- 
ковского-читателя с тем, что утверж дает  а в т о р 75.

П озиция Архития с его пассивной сосредоточенностью на 
идее самосовершенствования, видимо, не вполне могла удовлетво
рить поэта, тем более, что оно, по мнению Архития, долж но осу
щ ествляться  «независимо от того, понимают тебя или нет д р у 
гие» (с. 338). В рассуж дениях пифагорейца слишком незначитель
ное место заним ает  человек с его реальными жизненными пробле
мами, а преимущественное внимание уделяется «бесконечности 
души», вечной ж изни  всех гр аж д ан  «божественного града»  и т. п. 
И, как  зам ечает  в цитировавшейся выше работе В. П. Неустроев,

75 Пометок, подобных этой в романе всего две. Вторая находится в самом 
начале первого тома, где автор, представляя нам своего героя, пишет:

Da sich aber in dem Laufe dicser 
Geschichte verschiedene Proben einer 
nicht geringen Unglcichheit unsers 
Helden mit dem W eisen des Seneka 
zeigen werden: so halten wir fur
wahrscheinlicher, dass seine Seele von  
der Art derjenigen immer often ste- 
hen, und bcv denen eine einzige an- 
genehme Empfindung hinlanglich ist 
sie  alles vergangenen und kiinfti- 
gen Kummers vergessen zu machen 
(I, 27).

Но так как на своем протяжении 
эта история покажет нам различные 
примеры по меньшей мере неравен
ства нашего героя с мудрецом Сене
кой, то представляется вполне веро
ятным, что душа его принадлежала 
к разряду тех, которые всегда от
крыты для удовольствия и для кото
рых одного единственного ощущения 
достаточно, чтобы забыть все прош
лые и будущие печали.

Виландовская мысль о повышенной чувствительности, детской непосредст
венности и открытости души героя выражена с оттенком легкой и, в целом, 
добродуш ной иронии. Однако для Жуковского-читетеля, воспринимающего 
при начале чтения героя несколько идеализированно, авторская ирония кажется 
неуместной, снижающей возвышенный, достойный подражания образ.
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«в  целом его концепция совпадает  с идеалистической этикой 
А гатона»  (с. 73).

М еж д у  тем, к а к  следует из письма Ж уковского  Вендриху, 
«вдохновенная»  философия А гатона, по мнению поэта, при всей 
своей привлекательности и преимущ ествах перед «убийственною» 
философией Гиппия не м ож ет  быть единственным руководством 
в жизни, ибо она «разлучает  человека с лю дьми и переселяет его 
в  ж и ли щ е духов», «сам а  по себе вредна и опасна». Она, по мнению 
Ж уковского , д о л ж н а  быть «обуздана здравою  опытною филосо- 
фиею». О днако  в трактовке  Архита эта  « зд р а в ая  опы тная ф и
лософия» о к а за л а с ь  слиш ком см ахиваю щ ей на филистерскую 
умеренность и аккуратность, что не удовлетворило ни автора, ни 
его читателя.

В период чтения виландовского произведения Ж уковский  
м ечтал  о больш ой и плодотворной деятельности по воспитанию 
и просвещению человека  «во всех состояниях». В опубликованной 
в 1808 году рецензии на книгу «Училище бедных» он пишет: « П ро
свещение < . . . >  необходимо д ля  человека во всяком состоянии 
< . . . > .  Я разум ею  под именем просвещ ения приобретение н а
стоящ его понятия о жизни, знание лучших и удобнейших средств 
ею  пользоваться , усоверш енствование бытия своего, физического 
и морального». Огромное значение в этом обучении человека «усо
вершенствованию  бытия своего» Ж уковский  п р и давал  литературе. 
И  с этой точки зрения он высоко оценил и роман В иланда  «Ага- 
тон», видя в нем книгу, способную приготовить молодого человека 
«к  тем многочисленным, иногда трудным опытам, которые д ля  
всех нас, бедных грешников, приготовлены» (IV, 5 6 0 )) .  И  именно 
в этом смысле, рекомендуя роман  А. И. Тургеневу, н азв ал  «А га
тона»  «святой книгой».

ПО М ЕТЫ  В. А. Ж У К О В С К О Г О  
В « П О С Л А Н И И  к М О Л О Д О М У  ПОЭТУ»

Непосредственно к проблем е воспитания и просвещения че
ловеческих умов примы каю т вопросы, поставленные Виландом 
в его своеобразном эстетическом тр актате  — «П ослании молодому 
поэту». « S endsch re iben  an  e inen ju n g e n  Dichter» , написанное, как  
у казы вается  в подзаголовке, в ян варе  1782 года, помещено 
в XXIV томе собрания сочинений В иланда , имею щемся в библио
теке  Ж у к о в с к о г о 76

В VI томе «П рилож ений» к  данном у изданию помещены 
«П исьм а к  юному поэту» («Briefe an  ju n g e n  D ich te r» ) ,  д ати р о 

76 W i e l a n d  С. М. Sammtliche Werke. Leipzig, 1794— 1805, S, 3—38.
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ванные 1784 годом и имеющие соответственно подзаголовки: 
«Zweiter Brief» и «D rif te r  B r ie f» 77. Эти «Письма», к а к  зам ечает  
сам  автор, являю тся  продолж ением  ранее начатой «переписки» 
и непосредственно связаны  с «S endschre iben  an  e inen  ju n g e n  D ich 
ter», на что в тексте второго письма имеется прямое у к а з а н и е 78.

Т аки м  образом, и «Послание...» (1782) и «Письма...» (1784) 
можно рассм атривать  к а к  две  части целостного п р о и зведен и я79, 
в котором автор к а к  бы пытается объединить предромантическое 
представление об избраннической судьбе поэта и чуждости его 
толпе с просветительской мыслью о высоком предназначении х у 
д ож ни ка , призванного п робуж дать  в читателях  лучш ие мысли 
и чувства и обязанного обратить всю силу своего талан та  на соз
дание  совершеннейших произведений искусства. К ром е того, во 
второй части произведения В иланд  пытается  д ать  конкретные 
рекомендации молодому немецкому поэту, вынуж денному творить 
не на богатом вспомогательными словами итальянском  языке, а на 
своем родном, хотя и не столь ярком  в поэтическом отношении, но 
о бладаю щ ем , к а к  и лю бой другой язык, своими достоинствами 
и национально-историческими особенностями, не знать  и не учи
ты вать  которых поэт не имеет права .

Д а л е е  автор переходит к рассмотрению современного ему 
состояния немецкой литературы, не имеющей, к а к  он считает, ни 
своих Корнелей, Расинов  и М ольеров, ни своих Ш експиров. 
С точки зрения автора, не столь важно, в классицистическом или 
в шекспировском духе создаю тся произведения, важ но, чтобы 
в них отр аж ал и сь  и учитывались национальная  специфика и н а 
циональные нуж ды  немецкого народа, чтобы они не были скучны
ми.

С ам а  ф орма «письма» или «послания» д л я  излож ения  эсте 
тических, философских, политических и т. п. взглядов  не является  
созданием В и л а н д а 80. О днако  она д а в а л а  писателю возможность 
в свободной, непринужденой форме друж еского  послания вы ска
зать  свои разм ы ш лени я  по интересующим его вопросам, не стес
няя  себя строгостью излож ения материала , необходимостью 
серьезной аргументации и доказательности  тех или иных поло
жений.

Произведение В иланда, естественно, привлекло внимание Ж у -  
козского-читателя, который к моменту своего знаком ства  с тво р 
чеством немецкого просветителя не только п ереж и вал  период

77 W i e l  a n d  С. М. Sammtliche Werke. Supplemente. Leipzig, 1797— 1798, 
S 231—266, 267—296.

78 Там ж е, с. 233.
79 В дальнейшем, говоря о данном произведении, мы будем для удобства 

изложения называть его просто «Посланием к молодому поэту» или просто 
«Посланием...», указывая одновременно, о I или II части идет речь.

80 См., например: Ш и л л е р  Ф. Письма об эстетическом воспитании чело
века; Л е с с и н г  Г.-Э. Письма о новейшей немецкой литературе; Г е р  д е р  И.-Г. 
Письма о поощрении гуманности; К а р а м з и н  Н. М. Письма русского путе
шественника и т. д.
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исканий и поэтического самоопределения, но и в начавшейся почти 
в это ж е  время издательской деятельности сам широко использовал 
форму письма д ля  общения с читателем. Таковы, например, его 
«Письмо из уезда  к издателю » (1808) и «О критике (письмо к из
дателям  «Вестника Европы»)» (1808). Близкую  к ж ан ру  письма 
форму имеет и его статья «Писатель в обществе» (1808) 81.

Произведение В иланда сохранило на своих страницах боль
шое количество помет Ж уковского в обеих частях «Послания...». 
Все пометы сделаны карандаш ом. Больш ая  часть их содержится 
в первой части, где на 35 страниц текста приходится 47 пометок. 
Во второй части произведения их количество значительно сокра
щается. Н а 65 страниц текста их всего 8. П ометы прекращ аю тся 
сразу  же, как  только Виланд переходит от общих рассуждений 
о характере  поэтического творчества и взаимоотношениях поэта 
с обществом к конкретным рекомендациям, касаю щ имся нацио
нально-исторических особенностей немецкого язы ка и поэтического 
творчества именно нем ецкого  поэта, то есть на середине второго 
письма. Третье письмо, посвященное проблемам немецкой литера
туры (преимущественно драматургии) пометок не содержит.

По своему характеру  пометки как  в 1, так  и во II части не 
различаются. Однако сразу  следует сказать , что в отличие от 
«Агатона», где значительную группу помет составляли подчерки
вания текста, как  бы располагавш ие к конспектированию, здесь 
преобладаю т вертикальные отчеркивания, а подчеркивания ф а к 
тически отсутствуют. Зато  в «Послании....» появляются не встре
чавшиеся ни в «Агатоне», ни в «Обероне» небольшие горизонталь
ные черточки, которыми поэт обычно фиксирует главные мысли, 
основные положения читаемой работы. В «Послании...» этот значок 
встречается 12 раз, что составляет менее lU от общего числа по
м е т — 55. В первой части таких пометок 10, зо  второй — 2. В пер
вой части они идут подряд, начиная с 3 и кончая 11 страницей. 
Только в двух случаях (на 6 и 11 страницах) этот значок соседст
вует с другой, занимаю щ ей очень важное место пометкой — верти
кальной волнистой линией, как  правило, вы раж аю щ ей несогласие, 
или, по крайней мере, сомнение Ж уковского-читателя в истинности 
Еысказанных автором суждений. Таких значков в «Послании...» 
11 (10 в первой и 1 во второй части). Они появляются в тексте, 
начиная со страницы 6, раньш е прямой вертикальной линии, 
и заканчиваю тся на с. 24, сочетаясь единожды (с. 15) c. NB.

Более всего в тексте «Послания...» вертикальных прямых л и 
ний, которыми поэт часто отмечает предназначенные к «выписке» 
или, во всяком случае, заинтересовавшие его мысли. С ем над
цать раз встречается эта пометка в первой части и 5 во второй. 
Н ачавш ись на 20-й странице первой части, пометки в виде вер
тикальной черты заканчиваю тся в ней лишь с последними ее

‘ 1 Ж у к о в с к и й  Б. А. ПСС, т. IX, с. 20—27, 94—99, 36—42.
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строками на 38 странице. В ертикальной линией заверш ается  
и вся группа помет во второй части «Послания...».

П оскольку  произведение В иланда, судя по распределению  по
мет, прочитано Ж уковским  с явно не равны м вниманием и интере
сом к отдельным его частям, возникает вопрос, что ж е  поэт считал 
главны м в «Послании...», в чем сомневался, что считал нужным 
взять  на зам етк у  (вы писать). Чтобы попытаться ответить на эти 
вопросы, приведем выделенные Ж уковским  части текста вилаи- 
довского «П ослания  к молодому поэту», сгруппировав отрывки 
по х ар актер у  помет.

П р еж д е  всего приведем те части текста  В иланда, которые 
помечены небольшими горизонтальными ч ер то ч к ам и 82. Почти все 
они располож ены  в первой, т а к  сказать , «констатационнон» части 
произведения, сразу  после небольшой (10 строк) преамбулы, из 
которой следует, что «Послание...» является  «ответом» ум удрен
ного опытом автора на исповедь начинаю щего поэта: «Я вы слуш ал  
В аш у исповедь и все хорошо взвесил. Вы долж н ы  подчиниться 
В аш ем у внутреннему призванию...». И у ж е  в следую щем за  этой 
фразой абзац е  мы находим помету Ж уковского:

Eine so  scharfe Stim m u ng  aller auseren und innern Sinne, dass der 
leiseste Hauch der Natur das ganze Organ der Seele, gleich einer Aols- — 
harfe, harmonisch ertonen macht, und jede Em pfindung die M elodie des 
Objekts, w ie das schonste Echo im reinsten Einklang, verschdnert zurfick 
giebt, und, so w ie sie stufenw eise verhallt, immer lieblicher wird (XXIV, 3).

< В сегда  благоприятен такой обостренный настрой всех внешних и 
внутренних чувств, когда легчайшее дыхание природы заставляет весь 
орган души, подобно эоловой арфе, гармонически звучать, и каж дое  
ощущение, подобно прекраснейшему эху, откликается па мелодию пред
мета чистейшим созвучием, и оно становится все приятнее, повторяясь 
ступенчатым образом > .

Ein Gedachtniss, worin nichts verloren geht, aber alles sich unmerklich — 
zu jener feinen, bildsamen, halb geistigen  M asse am algam iert woraus die 
Fantasie ihre eigenen neuen Zauberschopfungen hervor haucht (XXIV, 4 ).

<11амять, в которой ничто не утрачивается, но незаметно отливается 
в ту тонкую, полудуховную массу, из которой фантазия выдувает свои 
собственные новые колдовские творения>.

Eine E inbildungskraft, die durch einen unfreyw'illigen innern Trieb a l
les E inzelne idealisiert, alles Abstrakte in bestim m te Formen kleidet, und —  
unvermerkt dem blossen Zeichen immer die Sache selbst oder ein ahnliches 
Bild unterschiebt; kurz, die alles G eistige verkorpert, alles M aterielle zu 
Geist reinigt und veredelt. (XXIV, 4).

<С ила воображения, которая через произвольное внутреннее побуж 
дение все частное идеализирует, все абстрактное воплощает в опреде
ленные формы и незаметные отдельные штрихи всегда заменяет самим 
предметом или ему подобным изображением, короче,— все духовное ма
териализует, все материальное очищает до духа и облагораж нвает>.

82 Такой ж е горизонтальной черточкой помечено в оглавлении XXIV' тома 
и само название виландовского произведения. В оглавлении VI тома «Прило
жений», где помещены «Письма...», никаких пометок нет.

395



E ine zarte und w arm e, von  jedem  Anhauch auflodernde Seele, ga n z  N erv  
E m pfindung und M itgefiih l, die sich nichts to te s , nichts fH hlloses in  der 
Natur denken kann, sondern immer bereit ist, ihren O berschw ang von  Le- —  
ben, Gefiihl und Leidenschaft a lien  D in g en  um sich her m itzuteilen; immer 
m it der behendesten L eichtigkeit andre verw andelt (XXIV, 4 ) .

< Н е ж н а я  и теплая, воспламеняемая каждым дыханием душ а, будучи  
вся нервом, чувством и сочувстием, не мож ет предполагать в природе 
ничего мертвого, ничего бесчувственного, но всегда готова свое изобилие 
жизни, чувства и страсти уделить всем окружающ им вещам, с прозор- 
нейшей легкостью всегда превращать других в себя и себя в д р у г и х > .

Eine von der ersten Jugend an erklarte, sich nie verlaugnende leiden- 
schaftliche L iebe  zum  W underbaren Schon en  und E rhabenen  in  der fysi- —  
schen  und m oralischen W elt (XXIV, 4 — 5 ).

< C  ранней юности проявившаяся, неизменная, страстная любовь 
к чудесному, прекрасному и возвышенному в физическом и моральном  
м н р е > .

E in  H erz, das bey ed ler That hoch em por sc h la g t , von  jeder schlech ten, __
feigh erzigen , gefiih llosen  Abscheu zurU ckschaudert (XXIV, 5 ) .

< С ер д ц е , которое при всяком благородном поступке забьется ещ е силь
нее и с отвращением содрогнется от всякого дурного, малодуш ного и бес
чувственного,> .

Zu allem  diesen, bey dem  heitersten S inne und leichtesten  Blut, ein ange-  
borner H a n g  zum  N achsinnen, zum  Forschen in sich  selbst, zum  V erio lgen  
seiner Gedanken, zum  Schw arm en in der Ideenw elt — und, bey der g ese llig -  
sten  G em uthsart und zartlichsten L ebhaftigkeit der sym pathetischen N eigun- 
gen , eine immer vorsch lagen de Liebe zu r  E in sam keit, zur S tille  der W alder, —
zu allem  w as die Seele  von  den G ew ichten erleichtert, wodurch sie  in ihrem  
eigenth iim lichen freyen F lu ge gehem m t wird, oder w a s sie  von  den Zerstreu- 
ungen befreyt, die ihr inneres G eschaft storen (XX IV, 5 ).

< В с е м у  этому способствует природная склонность к размышлению, 
к  самоанализу, к прослеживанию своей мысли, увлечение миром идей и, 
при общительнейшем характере и живейшей склонности к симпатии, всег
даш няя лю бовь к одиночеству, к тишине лесов, ко всему, что способ
ствует покою размышлений, что облегчает душ у от тягот, которые пре
пятствуют ее свободном у полету или тому, что ее освобож дает от рас
сеянности, которая мешает ее  внутренней ж и зн и > .

Ich m ochte es eben nicht fiir ein untrflgliches K ennzeichen eines echten  
innern B erufs annehmen; aber w en ig sten s p flegt sich fast immer bey kunf- 
tig en  V irtuosen, bey Dichtern, M alern n. s. w . von  der erstend Jugend an- _
ein  beynahe unw iderstehlicher Trieb zu  der K unst, in w elcher sie  vortrefflich  
zu  werden bestim m t sind , zu aussern — und auch d ieses Zeiclien  der E rw a-  
lu n g  findet sich an Ihnen, m ein junger Freund (XX IV, 7 —8 ).

< Я  не мог бы признать именно это несомненным признаком внутрен
него призвания, но почти всегда у  будущ их виртуозов, поэтов, худож иков  
и т. д. с  раннего возраста м ож ет быть обнаруж ена непреодолимая склон
ность к искусству, в котором они будут  определенно замечательны, 
и этот знак избранничества есть на Вас, мой юный д р у г > .

< . . . >  m eine so w ohl begrundete G berzeugung, dass M utter N atur wirk- 
lich  die A bsicht hatte einen D ichter aus Ihnen zu  m achen, und dass Sie, 
w enn Sie sich Ihren H ang iiberlassen, ganz D ichter und a lso  fiir a lle  andre  
L ebensarten verloren seyn  werden, gerade dies ist, w a s m ich fur sie  zittern  
m acht. U ngliick licherw eise  hat die gute  M utter an a lles, nur nicht an den —  
einz'igen grossen  Punkt gedacht, d ass P lu tu s  zu ihrcm P lan  hatte beygezo- 
g en  w erden m iissen  (XXIV, 11).
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< ...я  убежден, что мать Природа действительно имела намерение 
сделать из Вас поэта и что Вы, когда Вы отдадитесь своему влечению,—  
поэт во всем и для всякого другого образа жизни потеряны; именно 
поэтому я дрож у за Вас. К несчатью, добрая мать подумала обо всем, 
кроме одного важного момента, что к ее плану надо было присоединить 
П лутуса> .

Ein andres ware, wenn Sie die Miene hatten, dem wefsen Rathe zu  
folgen, den Herrn K linggut seinem  Freunde giebt, die Poeterey (mit der 
es, w ie er meint, doch immer in allem Betracht eine unsichere Sache ist) 
bloss als N ebenw erk  neben einem e'intraglichen Am te oder einer andern —  
ehrbaren gelehrten oder biirgerlichen Nahrung zu treiben (XXIV, 11).

<Б ы ло бы иначе, если бы у Вас было намерение последовать мудрому 
совету, который дает своему другу г. Клинггут: заниматься стихотвор
ством (которое, как он полагает, при всяком рассмотрении есть вещь 
ненадеждная) можно только как добавочным делом наряду с выгодным 
местом или другой почтенной ученой или гражданской долж носты о>.

< . . . >  Sie schwingen s'ich — m it einer Art von Verachtung, die ich — —
(ohne sie v o llig  gut zu h'iessen) als unaffekdertes Gefuhl ihrer S ee le  zu 
schatzen w eiss —  fiber alles —  hinw eg < . . . >  (S. VI, 234) 83.

<...О ни (поэты — H. P .) возвышаются надо всеми с некоторым родом  
презрения, которое я, не признавая совершенно хорошим, умею почи
тать как непроизвольное чувство, свойственное их душ е...>

Die Italienische Dichtersprache wimmelt von Wortern, besonders von  
B eyw ortern  fur die uns die unsrige kein Aquiwalent geben kann (S . VI, 243). —

<Итальянскнй поэтический язык богат словами, особенно вспомога
тельными, для которых в нашем языке не может быть эквивалента^-.

Н етрудно заметить, что все пометки в первой части « П осла
ния...» в виде горизонтальны х черточек, обозначаю щ ие «главную 
мысль», касаю тся  рассуж дения  В и л ан д а  о том, что делает  поэта 
Поэтом, какими качествами и свойствами д олж ен  о б лад ать  чело
век, претендующий на это высокое звание. Н а  первых страницах 
виландовского текста (до с. 11), где располож ены 10 в ы ш ен азван 
ных помет, оказы ваю тся  отмеченными почти все оснозные мысли 
В иланда, в совокупности представляю щ ие собой своего рода 
«модель личности» поэта. Что ж е  касается  «лирических отступле
ний» автора, где он говорит о себе, о своих чувствах, вы сказы вает  
предполож ения по поводу возм ож ны х возраж ен ий  со стороны 
адресата ,  то они, судя по отсутствию каких-либо помет, вообще 
не привлекаю т внимания Ж уковского-читателя. Вероятно, что его 
при чтении произведения интересует не конкретный поэт, будь то 
В и л ан д  или его молодой адресат, а П оэт  вообще, поэт к а к  тип 
личности, тип человека.

К а ж д а я  из горизонтальных пометок в «Послании...» как  бы 
соответствует отдельному абзац у  виландовского текста. Одной 
из особенностей последнего является  то, что в нем при печати к а ж 
дый а б з ац  отделен от другого свободной строкой, что графически , 
зримо вы деляет  к аж дую  мысль автора, обособляя ее от преды ду

83 При ссылке на II часть «Послания...» (на «Письма...») в скобках помимо 
тома и страницы ставится S. (Supplem ente).
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щей и последующей, и способствует большей четкости и ясности 
восприятия произведения. Д ругой  графической особенностью 
текста  «Послания...»  является  выделение с помощ ью  разр ядк и  
в каж д о м  из абзац ев  ряда  опорных слов, несущих, очевидно, по 
мысли автора, главную  смысловую нагрузку  в т е к с т е 84. Ж у к о в 
ский, читая произведение, делает  свои пометки (в десяти случаях  
из двенадцати)  рядом с этими выделенными автором опорными 
словами, то есть почти всегда к а к  бы принимает в качестве г л а в 
ного полож ения то, что считает главным, основным и сам автор.

Так, очевидно, Ж уковский согласен с немецким просветителем 
в том, что истинный поэт д о лж ен  непременно об лад ать  особым н а 
строем всех «внешних н внутренних чувств» (E ine S t im m u n g  
a l ie r  a u sse rn  und  innern  S in n e ) ,  особой творческой памятью  (E in  
G e d a c h tn i s s ) , силой воображ ения (E ine E in b i ld u n g sk ra f t ) ,  душой, 
способной одухотворять о кр у ж аю щ ее  и не допускаю щ ей в о зм о ж 
ности существования в природе ничего мертвого, ничего бесчувст
венного. Поэт, к а к  считает В иланд, и это, видимо, полностью р а з 
д еляет  его читатель, долж ен  отличаться  лю бовью  к чудесному, 
прекрасному и возвыш енному (Liebe zum  W u n d e rb a ren ,  Schonen  
u n d  E rh a b e n e n ) ,  у него д олж но быть благородное сердце, чутко 
реагирую щ ее к ак  на всякое доброе дело (edeln T h a t) ,  так  и на все 
дурное, малодуш ное и бесчувственное. Особому настрою нежной 
души, живой, деятельной памяти и чуткому сердцу вовсе не п р о 
тиворечит любовь к уединению (Liebe zur E in sam k e it) .  Она спо
собствует работе  мысли, сосредоточенности, интенсивности духов
ной деятельности.

С точки зрения  автора «Послания...» истинный поэт, н ад ел ен 
ный творческим даром  милостью М атери  П рироды ,— П оэт  во всем 
(g a n z  D ich te r) ,  и ни для  какого другого о б р аза  ж изни и д ея тел ь 
ности не пригоден (fur a lle  an d e re  L e b en sa r ten  ve r lo ren  seyn 
w e rd e n ) .  В то ж е  время он не может, подобно райской птице, д о 
вольствоваться  аром атом  цветов (so w en ig  als  P a rad ie sv o g e l ,  von  
B lum endiif ten  leben ko n n en ) ,  а потому чаще, чем другим людям, 
ему грозит голодная смерть (u n te r  a lien  M enschen  in der W elt dem 
H u n g e rs te rb e n  am  n ach s ten  is t) .  П оэт  мог бы ее избеж ать , если 
бы последовал совету г. Клинггута, считающего, что занятие  поэ
зией следует сочетать «с выгодным местом или другой почтенной 
ученой или граж дан ской  долж ностью ». Автор послания всячески 
подчеркивает, что эта точка зрения не ему принадлеж ит, что авто 
ром и сторонником ее является  г. Клинггут. С ам  ж е  он у ж е  в сле
дую щ ем абзац е  решительно отвергает  подобную возможность,

84 Вероятно, именно с этой особенностью печатного текста «Послания...» 
связано то, что поэт при чтении отказывается от подчеркивания, которые он 
обычно использовал для выделения в тексте опорных слов и выражений, несу
щих основную семантическую нагрузку. В тексте данного виландовского про
изведения поэтом подчеркнуто всего 4 слова (одно в первой и три во второй 
части), и о них будет сказано ниже в связи с рассмотрением других помет, 
к которым они примыкают по содержанию.
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утвер ж дая ,  что «это все равно, как  если бы человек, зани м аясь  
ж ивописью  лиш ь от нечего делать, стал  бы Р а ф а эл ем »  (wie einer, 
der sich n u r  in ve r lo rnen  S tu n d en  mit M ale rey  ab g eb en  wollte, ein 
Raffae l seyn w i i rd e ) . О днако  Ж уковский-читатель  своей пометкой, 
поставленной именно напротив ф разы , говорящей о поэзии как  
о «добавочном деле»  (N ebenw erk ),  к а к  бы соглаш ается  с точкой 
зрения г. Клинггута, а не с решительно отрицаю щим ее автором. 
И  это, как  нам представляется , не случайно. Ж уковскому, в отли
чие от Виланда, тем более в период чтения виландовских произ
ведений, не был свойствен скептицизм в отношении возможности 
просветительской деятельности на граж дан ском  поприще, а поэзия 
р ассм атри валась  им не к а к  вы сш ая  ф орм а деятельности, но как  
одно из дел, направленны х на служение Отечеству. Так, например, 
во второй половине д ек аб р я  1806 года Ж уковский пишет А. И. Т у р 
геневу: «С делай друж бу , брат  Тургенев, вели напечатать  « Б а р 
да»  < . . . > .  Извини, что зан и м аю  тебя  стихами тогда, когда мы 
все долж ны  думать  об отечестве, но эти стихи суть новы й дар  
отечеству < \ - - > » 85- (Выделено мною. — И. Р .) . А 7 сентября 
1810 года он вы разится  еще определеннее: «Авторство почитаю 
служ бою  отечеству...»86.

Н уж но сказать , что в письмах Ж уковского  к другу в этот 
период постоянно встречается  и просьба о подыскании д ля  поэта 
какой-нибудь «почтенной ученой или граж дан ской  долж ности», не 
противоречащей в то ж е  время возможности о тдаваться  любимому 
делу  — поэзии. Н апри м ер: 24 д е к а б р я  1806 г.: «Если б можно 
было найти в П етербурге  такую  службу, которая бы не меш ала  
мне зани м аться  и в то ж е  время (что всего важ нее!)  могла д о 
ставлять  мне средства к моему сдерж анию  то я бы с ра-
достшо, с большою радостию к вам переехал» 87. П е р в а я п о л о 
в и н а  я н в а р я  1807 г. « < . . . > .  М еж ду  тем старай ся  найти мне 
такое  место, которое не разлучило бы меня с М узам и и не требо
вало  бы от меня большой гибкости и расторопности < . . . > » 88. 
17 я н в а р я 1807 г. « < ; . • • > .  Нет ли у вас например какого-нибудь 
библиотекарского  места с хорошим ж алованьем , и вообще я бы 
ж е л а л  места по части п росвещ ен и я»89.

То есть для  Ж уковского  занятие  поэзией не противоречит 
другой полезной д ля  общества деятельности, особенно «по части 
просвещения», которая тем более ему необходима, что дает  во з 
можность «доставить средства к содерж анию ». Вероятно, по этой 
ж е  причине на с. 11 Ж уковский  в обширной тираде В иланда о не
пригодности поэта к практической ж изни и неизбежности для  
него нищенского существования («если только сострадательный

85 Письма к А. И. Тургеневу, с. 24.
86 Там же, с. 77— 78.
87 Там же, с. 29.
88 Там же, с. 30.
89 Там же, с. 31.
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покровитель случайным образом  не позаботится  о нем лучше, чем 
природа, М узы  и он с а м » 90) д елает  зам етку  не рядом  с главны м 
для  В и лан да  словом N ebenw erk  (выделенным им р азрядкой ) ,  
а напротив ф разы  о том, что П лутус (богатство) в силу своей 
сущности не м ож ет  не при влекать  к себе и вносит коррективы 
в планы  доброй материи природы, то есть д ел ает  акцент не на 
оторванности поэта от мирских проблем, а напротив, к а к  бы под
черкивает, что с окруж аю щ ей действительностью нельзя  не счи
таться .

П риблизительно такую  ж е  переакцентировку  д елает  поэт 
и в абзац е  на с. 6— 7, где В и л ан д  говорит о том, что находит у сво
его молодого адресата  «знак  избранничества» (Zeichen der Erwii- 
lu n g ) ,  свидетельствующ ий о его будущем высоком совершенстве 
в своей области. Этим знаком  избранничества он считает непрео
долимую  склонность к избранному искусству, проявляю щ ую ся 
в раннем возрасте  (von d,er e r s ten  J u g e n d  an  ein bevnahe unw ieder-  
s teh licher  Trieb zu der K uns t  in welcher sie vortreff l ich  zu w erden  
bes t im m t s in d ) .  П ри этом В иланд  вы деляет  в тексте разрядкой  
именно слова «знак  избранничества», к а к  бы стремясь еще раз  
подчеркнуть возвышенность, исключительность личности поэта. 
Ж ук овски й  ж е  своим значком  вы деляет  другое — мысль о рано 
проявляю щ ихся  способностях и склонностях человека, что к а к  ему 
к аж ется ,  часто встречается  у будущих дарований.

Во второй части «Послания...»  Ж уковский  отмечает всего две 
мысли. П ер в ая  связан а  со всеми предыдущ ими пометками и к а 
сается стремления, свойственного «поэтическим натурам», смот
реть несколько свысока на окруж аю щ их их людей. Но если В иланд  
в своем рассуж дении вы деляет  слова a ls  unaffek tie r tes  Gefiill Ih re r  
Seele, то есть к а к  бы пытается  оправдать  действия поэтов как  
непроизвольные, вы текаю щ ие из особенностей их натуры, то Ж у к о в 
ский д елает  свою помету двум я  строками выше, к а к  бы констатируя 
сам  ф акт  презрительного отношения поэтов к  толпе, но не ищ а ему 
оправдания .

П оследн яя  помета, относящ аяся  к особенностям итальянского  
язы ка , по всей видимости, бы ла сделана  поэтом в расчете на то, 
что в дальн ейш ем  будет у к азан о  еще на р яд  каких-то особенностей 
различны х языков, что д л я  читателя-Ж уковского , усиленно за н и 
мавш егося в эти годы сам ообразованием , могло представлять  осо
бый позн авательны й интерес. О днако  дальн ейш их замечаний 
в этом роде у  В и лан да  не оказалось , и пометка об итальянском 
язы ке  о к азал ась  единственной в своем роде.

Среди перечисленных свойств и качеств, присущих, по мнению 
Виланда , истинному поэту, Ж уковский  не отмечает лиш ь одно: 
состояние своего рода поэтического эк стаза  или, как  назы вает  его 
Виланд, «прелестного неистовства» (schone R a se rey ) ,  которое н а 

90 «...wenn nicht zufalliger W eise irgend ein m itleidiger Genius... besser iCr 
ihn gesorgt hat, als die Natur, die Musen — und er selbst» (XXIV, 11).
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сылаю т на поэта сами М узы  и которое он не волен прекратить, к а к  
не вольна освободиться от пророчащего ее устами бога К ум екая  
С иви лла  (XXIV, 5— 6 ).

С удя  по дальнейш им пометкам, сам а  идея экстатического 
состояния поэта в момент творчества отвергается  Ж уковским . В о 
всяком случае, у ж е  следую щ ий абзац , где  Виланд, ссы лаясь  на 
П латон а ,  разви вает  мысль о поэтическом безумии (M u se n w u th ) ,  
овладеваю щ ем  чуткой и неж ной душой поэта и прои зводящ ей  
прекрасны е действия, вы деляется  волнистой вертикальной линией, 
в ы р аж аю щ ей  явное сомнение в истинности точки зрения автора. 
П одобных пометок в тексте обеих частей «Послания...» , к а к  у ж е  
было сказано , одиннадцать:

< . „ >  Ich erkenne und ehre den unausloschlichen Charakter, wodurch 
die Natur Sie zum Priester der M usen geweiht hat: und da es, nach dem ,
gottlichen P lato, bloss darauf ankommt, dass die M usenwuth, um die ;
schonsten W irkungen zu thun, eine zarte und ungefiirbte Seele ergreife; so j
m iisste ich mich sehr an Ihnen irren, oder Sie werden der Theorie unsers i
Philosophen Ehre machen (XXIV, 6 ) . I

< ...Я  признаю и почитаю неизгладимые черты, благодаря которым 
природа сделала Вас служителем Муз: и здесь только важно следозать  
божественному Платону, говорившему, что исступление М уз овладевает 
нежной и наивной душой, чтобы совершить прекрасные действия, или я 
в Вас ошибаюсь, или Вы окажете честь теории нашего ф илософ а>.

Ich kenne kein entscheidendes Merkmal eines wahren Talents als diese f
Schwierigkcit sich selbst ein Geniige zu thun; diese unaffektierte Verach- j
tung dessen, w as man schon ist, gegen das, w as man noch werden zu kon- j
nen sich getraut; und dieses feine Gefiihl fiir die Schonheiten in den Werken 
andrer, und fiir die M angel in seinen eigenen — Eigenschaften, die ich so 1
oft an ihnen wahrzunehmen Gelegenheit habe, und die bey jungen und alten  
Dichtern so  selten sind (XXIV, 10). j

< Я  не знаю другой приметы настоящего таланта, как эта трудность 
удовлетворить самого себя, это искреннее презрение к тому, чт'о имеется, 
во имя того, что Вы чувствуете себя способным создать, и это тонкое 
ощущение прекрасного в трудах других и недостатков в своих собствен
ных — качества, которые я имел случай в Вас обнаружить и которые 
у молодых и старых поэтов так редко встречаются>.

Aber ach! dies ist allein. Sie werden auch Thorheiten begehen, die nun  
ein Dichter begehen kann — werden mit dem gliicklichsten Kopfe, m it dem  
besten Herzen, alle Augenblicke in einem falschen Lichte Von der Welt 
stehen; immer K lagen und Vorwiirfe horen, und doch immer nur sich selbst 5
Schaden thun; und wie S ie es auch anstellen m ogen um die W elt zu iiber- S
zetigen dass sie ein unschuldiges harm aloses wohlm einendes W esen sind, 1
wird man Sie doch immer a ls ein Wundertier anschauen, in dessen Art zu 1
denken und zu sein die Leute sich nicht finden konnen, und in dessen , j
Verstand oder Herz alien Augenblick m achtige Zweifel eesetzt werden i
(XXIV, 14). \

< H o  увы! Вы будете тож е совершать глупости, которые может со
вершать только поэт, будете со счастливейшей головой, с лучшим серд
цем являться каж дое мгновение в ложном свете перед миром, всегда 
слышать жалобы и укоры и все-таки делать вред только самому себе, и 
как бы Вы ни старались убедить мир, что Вы существо невинное, простой! 
душное и бесхитростное, Вам все-таки будут удивляться как чудаку* 

которым дюди не способны ни примириться, ни думать в его духе, и в 
разуме или сердце которого в каждый миг будут очень сомневаться>.
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Der unbemerkte schm dle Pfad durch’s Leben, der ew ige W unsch aller See- 
len, die zum  stillen Genusse der Natur und zum Leben mit lhren eigenen
Ideen geboren sind, wird fur Sie der Baum des Tantalus werden. Eine j
verhasste Celebritat der Sie unm oglich entgehen konnen, wird Hire Ruhe j
'vergiften (XXIV, 15). ' \

<Н езаметны й, тихий жизненный путь — вечное желание всех душ, 
рожденных для тихих наслаждений природой и жизни в кругу собственных 
идей,— будет для Вас деревом Тантала. Ненавистная известность, кото
рой Вы не смож ете избежать, будет отравлять Ваш пок ой> .

Man hat nicht bedacht, dass Stunden, Tage, M onate, vielleicht ganze  
Jahre, kommen werden, wo Fantasie, ihrcr Zauberkraft beraubt, uns dem  
.unangenehmen Gefiihie des gegenw artigen  P reis gibt; und dass sie  
(vcrm oge ihrer immer tauschenden Natur) die Obel, die uns driicken, eben 
so  sehr vergrossert, als sie in glticklichen Stunden das Angenehm e unsers 
Z ustandes erhohet (XXIV, 16).

< H e  думают, что наступят, часы, дни, месяцы, возмож но целые годы, 
когда фантазия, лишенная своей волшебной силы, даст Вам неприятное 
чувство настоящей нашей цены; и что она (фантазия.— Н. Р .), вследствие 
своей всегдашней изменчивой природы, зло, которое нас угнетает, приум
нож ает точно так ж е, как увеличивает в счастливые часы приятности 
нашего состояния>.

< . . .>  Aber da dies nicht wohl angeht, so m ogen sich beide (ein Dichter 
und ein Besitzer des Steins der W eisen — H. P.) darauf verlassen , dass 
m an M ittel genug finden wird, sie  fiir den Vortheil, den sie  vor andern 
wackern Leuten habcn, bussen zu lassen  (XXIV, 18).

< ...H o  так как это не очень удобно, то оба (поэт и обладатель фило
софского камня.— Н. Р .) могут быть уверены, что найдется довольно 
способов наказать их за  преимущества, которые они имеют перед други
ми честными лю дьм н>.

Unter alien den schonen Lufterscheinungen, die einen jungen Dichter- 
geist ermuntern und befltigeln, w enn er die lange und m iihevolie Laufbahn 
beginnt, < . . . >  ist vielleicht die su sseste ,— «der M ann, dass etw as mehr als 
B eylall, mehr als das eitle d ig ito  m onstrari e t d icier hie est*  dass die Liebe 
der Nation, fur die er arbeitet, der Preis seiner unermiideten Bestrebungen  
seyn werde* (XXIV, 20).

< М еж д у  всеми прекрасными зыбкими призраками, которыми ючый 
поэтический д у х  вдохновляется и окрыляется, когда он начинает долгую  
и труженическую карьеру, < . . .>  быть может, самый сладостный 
мечта, что существует нечто большее, чем успех, чем суетное d ig ito  mon- 
etari ’et dicier hie est *, что любовь нации, для которой он трудится, оце
нит его неутомимые старания> .

Wenn ein poetisches Werk, neben alien andern wesentlichen Eigenschaf- 
ten eines guten Gedichtes, das ist w as H oraz to tu m  teres atque rotundum  
nennt**- < . .  >  so  kann man sich sicher darauf verlassen, dass es dem  
D ic h te r  'wie gross auch sein Talent seyn m ag, unendliche M iihe gekostet 
hat (XXIV, 23).

< Е сл и  поэтическое произведение при всех других существенных свой
ствах хорошего стихотворения имеет то качество, которое Гораций на
зывал totum  teres atque rotundum ** < . . . > ,  то можно с уверенностью  
утверждать, что поэту; как бы ни был велик его талант, творение его 
стоило бесконечных т р у д о в > .

* Б у к в а л ь н о - «быть показываемым пальцем и быть называемым» (лат
** Буквально: «целиком отделанным'и округлым» (лат.).
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< . . . >  Aber, weil man glaubt, dass Ihnen nichts leichter sey als solche 
D ingc zu machen; so werden Sie kaum m it einem fertig seyn, da man j
Ihnen, als ob Sie noch nichts gethan hatten, schon wieder ein anderes zu- ;
muthen wird < . . .>  (XXIV, 24). 1

< ...H o  поскольку думают, что для Вас нет ничего легче, чем делать 
такие вещи, то, едва Вы закончили с одним, у Вас немедленно требуют 
другого, как если бы Вы еще ничего не сдел ал и > .

< . . .> \V o h l  Ihnen, mein junger Freund, dass das W ort Armuht, das j 
durch die Aristides und Sokrates, die Curius und Fabricius, die Epiktete J
und Thomas Moore — kurz durch die Edelsten und Besten der Menschen '
so ehrwiirdig geworden, nichts verachtliches noch abschreckliches in Ihren 
Augen hat! (VI, 234).

< . . .Благо Вам, мой юный друг, что слово нищета, которое стало 
столь почтенно благодаря Аристиду и Сократу, Курию, Фабрицию, Эпик
тету и Томасу Мору, короче, благодаря благороднейшим и лучшим на 
людей, не имеет в Ваших глазах ничего презренного и отпугивающего!> .

И так, первое не принятое в процессе чтения В и лан да  п оло
ж ение — мысль о неподвластности художественного творчества 
разуму, сравнение творческого процесса с экстатическим актом 
пророчества в духе идеалистической эстетики П латон а , на которо
го ссылается  автор. Д ел о  в том, что к платоновской эстетике ге
нетически восходит, с одной стороны, высокое представление о поэ
те как  пророке, вещ аю щ ем  истину и имеющем право  просвещ ать 
и учить людей, и, с другой стороны,— понимание творчества как  
бессознательного акта ,  не зависящ его  от воли поэта. В « П о сл а 
нии...» В иланда  предпочтение явно отдается  последней трактовке. 
Д л я  русского р ом антизм а  т а к а я  точка зрения не характерн а .  Д а  
и само представление о М узе  у русского поэта явно не соотносится 
с представлением о существе, н асы лаю щ ем  на человека, хотя 
и «поэтическое», но все-таки «безумие», хотя и «прекрасное», но 
все-таки «неистовство». Не случайно в стихотворении «Моя боги
ня» (1809), являю щ ем ся  вольным перелож ением  одноименного 
стихотворения Гете, Ж уковский  не только  не сохраняет  многие 
черты, присущие героине немецкого поэта, но и по существу пре
в р а щ а е т  ее из буйной, тысячекрасочной ( t a u s e n d f a r b ig ) , постоян
но меняю щ ей свой облик дочери Ю питера в очаровательную , 
иногда ш аловливую , но чащ е задумчивую  и грустную красавицу 
в оссианическом д у х е 91.

В аж н о  отметить, что по многим из непринятых поэтом поло
ж ений виландовского произведения мы находим своего рода во з 
р аж ен и я  в статье  Ж уковского  «П исатель  в обществе» (1808). 
С татья  не имеет подзаголовка  «письмо» или «послание», но по 
форме своей примы кает  к  произведениям  подобного рода. Она 
начинается непосредственно с обращ ения  к  предполагаем ом у оп

91 ...кудри с небрежностью Глава наклоненная,
По ветру развеявши, Сидит на крутой скале
Во взоре уныние, И смотрит в мечтании
Тоской отуманена, На море пустынное.... (1,63)

26*. 403



поненту, в згляды  которого по заявлен н ой  в н азван и и  проблем е не 
согласую тся со в згл ядам и  автора.

Оппонент не назван , но вполне вероятно, что именно зн ак о м 
ство с «Посланием...»  В и л а н д а  послуж и ло  непосредственным 
толчком к написанию  статьи Ж уковского , которая, п равда ,  отнюдь 
не яв л яется  ответом на все полож ен ия  работы  немецкого автора  
или полемикой со всем произведением  в целом.

К а к  мы у ж е  отм ечали  (и о чем еще будем говорить несколько 
н и ж е) ,  многие мысли В и л а н д а  не в ы зв ал и  возр аж ен и й  русского 
читателя , и, очевидно, приняты  им к а к  гла вн ы е , равно  значим ы е 
д л я  автора  «П ослания...»  и д л я  понимания сущности поэтической 
н атуры  вообще, независимо от того, о немецком, русском или 
каком -либо  другом  поэте идет речь. Эти мысли отмечены Ж ук ов-  
ским небольш ими горизонтальны м и черточками. Н и  в озраж ен и й  
на них, ни каких-либо рассуж дений  на  эти темы  в статье  «П и сатель  
в обществе» мы не найдем. З а т о  нетрудно заметить , что почти 
к аж д о й  « в озраж аю щ ей »  пометке Ж у ко вско го  в «Послании...»  соот
ветствует «контраргумент» в его статье.

М олодой поэт, воспитанный на лучш их просветительских т р а 
дици ях  русской литературы  X V III  века, видевш ий в литературе  одно 
из действенных средств общественного и культурного п р е о б р а зо в а 
ния, не при ним ает  в тр а к та те  В и л а н д а  все полож ения, где у т в е р ж 
д ается  мысль об исклю чительности поэта, о его превосходстве н ад  
другими лю дьми. А таки х  положений, прям о или косвенно у т в е р ж 
д аю щ и х  глубочайш ее  непонимание, сущ ествую щ ее м еж д у  поэтом 
и толпой, поэтом и обществом, в произведении немало.

Так, В и л ан д  на с. 14 пишет, что поэт всегда, независим о от 
своего ж е л ан и я ,  будет и долж ен  отличаться  от толпы, что о нем 
никогда не слож ится  справедливого  мнения в свете и что ему 
Есегда будут удивляться  к а к  чудаку, с которым «люди не могут 
примириться, ни д у м ать  в его духе» (in dessen  A rt  zu denken  und  
zu  se in  d ie  Leu te  s ich  n ich t  f indcn  k o n n c n ) .  С воеобразны м  « в о зр а 
ж ением» на это, отмеченное вертикальной  волнистой линией п о 
л ож ени е  «Послания...» , м ож ет  служ ить  у ж е  сам о  н ач ало  статьи 
Ж уковского :  «П олож ени е  пи сателя  в больш ом свете каж ется  вам  
затруднительны м ; вы говорите, что он не д о лж ен  надеяться  в нем 
успеха: мнение слишком неограниченное. Вопреки ему, позволю 
себе у тв ер ж д ать ,  что и п и сатель  наравн е  со всеми м ож ет  с усп е 
хом играть  свою роль на сцене большого света» (IV, 393).

П р о д о л ж а я  р азв и в ать  мысль о чуж дости поэта обществу, 
свету, В илаид  у тверж дает ,  что лю бовь к  природе и уединению  
(о которой несколько выш е говорилось к а к  о неотъем лем ой черте 

истинного т а л а н та )  становится  в общ естве источником мученик, 
п р ев р ащ аясь  в «дерево Т а н та л а»  (der  B a u m  des T a n ta lu s ) ,  ибо 
поэта всегда тер зает  «ненавистная  известность» (eine v e rh a s s te  
C e le b r i ta t ) ,  не только не с г л аж и в а ю щ а я  противоречий м еж д у  
поэтом и толпой, но д а ж е  усу гу бл яю щ ая  полож ение  молодого 
худож ни ка .
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В ы р а зи в  свое несогласие с позицией немецкого автора  при 
чтении «Послания...» , Ж у к о в ски й  в своей статье  спец и альн о  о с т а 
н а в л и в а е т с я  на определен ии понятия «свет». Он пишет: «Слово: 
б о ль ш о й  свет о зн ач ает  круг  людей отборн ы х — не с к а ж у  лучш их — 
превосходны х перед други м и  состоянием, об разован ностью , саном, 
происхож дением ; < . . . > »  (IV, 393). П оско л ьк у  одним из гл авн ы х  
критериев п ри н адл еж н о сти  к  свету, по Ж у к о в ск о м у , я в л яется  
о б разован ность , то, естественно, что зав о ев ать  в нем успех  м ож н о 
не только  с помощ ью  хорош их м анер  и светской лю безности, но 
и за  счет о б лад ан и я  высокими м о ральн ы м и  кач ествам и . Автор пи
шет: «Д ругого  рода  успех, более  тверды й и с больш ею  трудностию  
при обретаемы й , основан на уваж ен и и , которое имею т в общ естве 
к  уму и кач ествам  м оральны м . Ч то бы  за с л у ж и т ь  его, необходимо 
н уж н о  усоверш ен ствовать  свой х а р а к т е р ,  иметь п р ав и л а  тверды е, 
р ассу до к  образован н ы й , быть деятел ьн ы м  д л я  б л а га  общего 
< . . . . » >  (IV, 394).

П о эт  не м ож ет  согласи ться  с тем, что успех, основанный на 
уваж ен и и , м ож ет  преврати ться  в «ненавистную  известность». 
О б р а щ а я с ь  к невидим ом у оппоненту, он говорит: «В ы  у твеж даете ,  
что автор , вступ ая  в общество, д о л ж е н  быть непременно ж ертвою  
к оварн ого  л ю б оп ы тства  муж чин  и взы скательн ого  сам олю б и я  
ж ен щ и н: мнение сие почитаю  не совсем сп раведли вы м  < . . . > •  
В свете не л ю б я т  отличий, неохотно п ок азы ваю т  удивление, и р е д 
кий бы вает  в нем предметом  лю бопы тства , которое сам о  по себе 
есть у ж е  з н а к  отличия» (IV, 396).

П р и н яв  к а к  основные, к а к  бесспорные мысли В и л а н д а  о не
обходим о присущ их поэту особых свойствах  и качествах  души, 
Ж уковски й , естественно, не м о ж ет  не п ри знать  и того, что поэт 
о б л а д а е т  чертами, вы деляю щ и м и  его из окр у ж аю щ ей  массы  л ю 
дей. Т аково  у ж е  сам о  наличие т а л а н т а ,  д аю щ ее  поэту определенное 
преимущ ество . Н о  если В и л ан д  сравн и вает  это преимущ ество  
с мифическим «ф илософским  кам н ем », о б л а д а н и е  которы м  следует  
храни ть  в тайне, то, по мнению Ж уковского , « < - . >  писатель  в о б 
щ естве  имеет существенное преимущ ество  п еред  лю дьми более 
светскими; он м о ж ет  порядочнее и лучш е мыслить, < . . . >  привычка 
приводить в порядок, п р е д л а га т ь  в связи  и в ы р а ж а т ь  с точностью 
свои мысли д ает  понятиям  его особенную  ясность и полноту, кото
ры х никогда не могут иметь понятия человека, исклю чительно 
зан и м аю щ его ся  светом  < . . . > »  (IV, 396) .  Видеть в этом  преи м у
щ естве  причину несовместимости поэта с общ еством  Ж у к о в ски й  
реш ительно о тказы вается .

И если В и л ан д  полагает, что та л а н т  д ае т  поэту право  превос
ходства  «над  другим и честными лю дьм и»  (vor a n d e rn  w a c k e rn  
L e u te n ) ,  возвы ш ает  поэта  н ад  толпой, д ел ает  его «неудобным» 
(n ich t wohl Engeht) в обществе, за  что последнее находит «доста 
точно способов отомстить», то Ж у к о в ск и й  зам еч ает :  «П и сатель  — 
потому единственно, что он пи сатель ,— лиш ен ли качеств  человека
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лю безного? Будучи одарен  богатством мыслей, которы е умеет  в ы 
р а ж а т ь  лучш е другого  на  бумаге, д олж ен  ли он именно потому 
не иметь способности в ы р а ж а т ь с я  с приятностию  в разговоре? 
И О бращ аясь больш ую  часть  времени в своем кабин ете  с книгами, 
осуж ден ли необходимо быть странны м  и неискусным в обращ ении 
С людьми? Н е  думаю , чтобы одно было неизбеж ны м  следствием 
другого» (IV, 396).

П ричины частого неуспеха в обществе Ж у к о вски й  п ред лагает  
искать  не только  во внеш них обстоятельствах , но и в особенностях 
личности сам ого  худож ни ка . Т ак , причиной неуспеха пи сателя  
в общ естве является , по мнению Ж уковского , объективно сущ ест
вую щ ая , хотя  и субъективно п р о я в л я ю щ аяся  неординарность 
душ евной организац ии  худож ни ка:  «Он обитает  в особенном, ему 
одному знаком ом , или им сам им  сотворенном мире; сущ ества  
идеальны е всегдаш ние его собеседники; он ограничен в сам ы х 
естественных своих потребностях: все то, что ему нужно, н ах о 
дится  в нем самом, в его идеях, в м ечтах его восплам ененного  
в оображ ен и я»  (IV, 398).

К а к  упом и налось  выше, своими пом еткам и  поэт к а к  бы со
гл аси л ся  с автором  в сущ ествовании «некоторого рода презрения» 
(e iner  A r t  von  V e ra c h lu n g ) .  О дн ако  если В и л ан д  д ел а е т  акцент 
на «непроизвольности» такого  ро д а  отнош ения, проистекаю щ его  
из особенностей «поэтической натуры», то в статье  Ж ук овского  
подобному отношению поэтов к  о кр у ж аю щ и м  их лю дям  д ается  
явно  н еодобри тельн ая  оценка: «Д ругою  причиною неуспехов пи
сател я  в свете,—■ пишет он,— п олагаю  чрезмерность сам олю бия, 
свойственного ему со всеми други м и  лю дьми, но вообще в пи сателях  
более  ослепленного, приметного и смешного < . . . > .  С делавш ись  
славны м  по некоторы м превосходным сочинениям, он входит в о б 
щ ество торжествующим, он требует  от других удивления , к а к  дани, 
ему п р и н ад л еж ащ ей  < . „ > »  (IV, 398).

Третьей причиной, препятствую щ ей поэту чувствовать  себя 
в свете свободным и независимым, Ж у к о вски й  считает «ограни
ченность состояния». «Она м ож ет ,—  говорит он,— м еш ать  пи сате 
лю  н ар ав н е  с другими пользоваться  вы годам и  и удовлетворять  
требован и ям  светской ж и зн и »  (IV, 399). Ж у к о в ск и й  н азв ал  эту  
причину «случайной». О днако , нам  каж ется ,  что здесь автор 
несколько покривил душ ой, возмож но, не ж е л а я  зао стр ять  вни
м ание  читателей ж у р н а л а  на своих личных проблем ах. К  таком у  
п редполож ен ию  нас склоняет  то, что ещ е в н ач але  статьи в кач е 
стве первого критерия, оп ределяю щ его  п р и н адл еж н о сть  к б ольш о
м у свету, он н азы в ает  состояние. А втору лучш е, чем кому бы то 
ни было, известно, что отсутствие состояния или его недостаточ
ность практически  ли ш аю т  лю бого  человека, а не только поэта, 
возмож ности  иметь доступ и к образован ию , и к  сану. И  в этом 
отношении интересна последняя  помета  Ж у к о вско го  в виде верти
кальн ой  волнистой линии во второй части «П ослания.. .»  (VI, 234).
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Зд есь  В и л ан д  вновь о б р ащ ается  к теме у гр о ж аю щ его  поэту ни г 
щ енского сущ ествования  и голодной смерти, но несколько  в ином 
плане, з а я в л я я ,  что слово «Н ищ ета» , б л аго д ар я  .тому, что ее слу 
чилось переж и ть  многим «благороднейш им  и лучш им из людей» 
(du rch  die E d e ls ten  u n d  B es ten  der  M e n sc h e n ) ,  стало  почтенным 

и не имеет  в г л а з а х  поэта (личности б лагородной) ничего «пре
зренного  и отпугиваю щ его» (n ich ts  v e ra c h t l ic h es  noch  abschreck li-  
ches h a t ) .

П ри чтении этого о тр ы в к а  Ж у к о вск и й  не охваты вает  своей по
меткой всей ф р азы . Ее за к л ю чи тел ьн ая  часть о том, что слово «ни
щ ета»  не м ож ет  ассоции роваться  в сознании поэта с понятием пре
з р е н и е —  понятна  Ж у к о вско м у -ч и тател ю  и в о зр аж ен и й  не вы зы 
вает. Н о согласиться  с автором, что слово «нищ ета»  стало  п он яти
ем, достойны м почтения, у важ ен и я ,  он, конечно, не мож ет. Его 
собственный ж изненны й опыт это достаточно хорош о опровергал , 
з а с т а в л я я  нап исать  в дневнике за  1805 год: « Ж е л а ю  не ну ж даться ,  
Ж е л а ю  чтобы я и м ату ш к а  были не несчастны, имели все нужное»- 
То есть при чтении «П ослания.. .»  поэт о б р ащ а е т  внимание не 
только  на сугубо эстетические проблем ы , в нем поднимаем ы е, но 
и к а к  обычно «применяет»  читаемое к себе, к  о к р у ж аю щ ей  его 
действительности, сопоставляет  личный ж и зненн ы й опыт с о т р а 
ж ен ны м  в произведении.

Б о л ь ш а я  группа зам ето к  Ж ук овского ,  в ы р а ж а ю щ и х  н есо гл а
сие, относится к р ассуж д ен и ям  В и л ан д а  о том больш ом труде, 
который за т р а ч и в а е т  поэт на создан ие  своих произведений. Мы 
у ж е  о б р ащ а л и  внимание на  то, что при чтении «Агатона» (I, 135) 
Ж у к о в ск и й  зн ак ом  вопроса отметил слова  Гиппия о «бесконечных, 
трудностях» , п реодолеваем ы х п оэтам и  и х у д о ж н и к ам и  в процессе 
творчества . В определенной мере пометки в «Послании...»  по 
смы слу близки  этом у  зн а к у  вопроса. К а к  свидетельствую т некото
рые дневниковы е записи  Ж ук овского ,  он не ср азу  пришел к о со зн а
нию поэзии к а к  труда ,  требую щ его  от создателя  больш ой п р е д в а 
рительной подготовки по расш и рению  своего кругозора , а*потом 
тщ ательн ой  отделки  и вы верки  всех д еталей  созданного  п рои зве
дения. Н у ж н о  сказать ,  что сам поэт никогда не пи сал  «легко», то 
есть никогда бы не смог у твер ж дать ,  что стихотворение «вы лилось 
единым духом». О днако, если р а ссм атр и в ать  творчество Ж у к о в 
ского в целом, то нельзя  не отметить, что количество  правок  
и п еределок  в процессе создан и я  произведений в расчете на сти
хотворную  строку  возр астает  у него по мере его поэтического р а з 
вития. И количество  п р аво к  в переводимы х им басн ях  из Л а ф о н т е 
на и Ф лори ан а  (1806 г.) зн ачительно  меньше, чем в р ассм отрен 
ных нами вы ш е 11 строф ах  «О берон а»  (1811 г.) или « Д в е н а д 
цати  спящ их д ев ах »  (1810— 1817 гг.) .  А спустя три д есятилетня  
в письме к И. И. Д м и тр и еву  при посы лке э к зе м л я р а  «Ундины» 
12 м а р та  1837 года поэт напиш ет: «И  не д о лж н о  д ум ать , чтобы 

этим метром  (гек зам етр о м .— Н. Р.)-, и збавленны м  от рифм, бы ло 
писать  легко. Я знаю  по опыту, к а к  это трудно. Это Вы знаете
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л у ч ш е  меня, что именно то, что к а ж е т с я  просты м, вы пры гнувш им  
п р я м о  из головы  н а  бум агу , стоит н аи больш его  труда .  Это я те 
перь  в и ж у  из до ставл ен н ы х  мне м анускри птов  П у ш ки н а  <  .> •  
С  к ак и м  т р у до м  пи сал  он свои легкие, летучие  стихи! Н е т  строки, 
к о т о р а я  бы  не б ы л а  несколько  р а з  п е р е м а р а н а »  (IV, 631) .  То есть 
к  осознан ию  п равоты  В и л а н д а  в вопросе о «бесконечны х тр у дн о 
с тях »  поэта  Ж у к о в с к и й  п ри ш ел  не ср азу ,  очевидно, позднее того 
врем ени, когда  им бы ло  прочтено ви лан д овское  произведение.

К а к  п р ед став л я ется  авто р у  «П ослания...» , одной из гл авн ы х  
сл о ж н о стей  на поэтическом  пути я в л яе т с я  не то ль к о  н евозм ож ность  
со гл аси ть  устр ем л ен и я  х у д о ж н и к а -ген и я  с п отребн остям и  толпы , но 
«  почти н еи збеж н о е  истощ ение т а л а н т а  сам ого  х у д о ж н и к а ,  которое 
вовсе  не о зн а ч а е т  конца его ж и зненн ого  пути. Ч еловечески е  силы 
не бесконечны, н астан ет  врем я, когда  « ф а н т аз и я  ли ш и тся  своей 
во л ш еб н о й  силы» ( F a n ta s ie  ih re r  Z a u b e rk ra f t  b e r a u b t ) . Это врем я  
м о ж е т  бы ть  д ли тельн ы м  (S tu n d e n ,  T ag e ,  M o n a te ,  v ie l le ich t  g a n z e  
J a h r e )  и очень остро  п е р е ж и в а е м ы м  поэтом к а к  человеком  с тв о р 
ческим  во о б р аж ен и ем  и богатой  ф ан тази ей , что способствует  обо
стрен ности  восп ри яти я  к а к  в минуты  счастья ,  т а к  и в периоды  по
трясений. У м удренны й опытом, пяти десяти летн и й  В и л а н д  не с л у 
чай но  пишет, о б р а щ а я с ь  к м олодом у поэту: « M an  h a t  n ich t  ge- 
dacht. . .» .  H e  то ль ко  а д р е с а т  письма, но все н ач и н аю щ и е авторы , 
вступ аю щ и е на м ан ящ и й  их путь  поэзии, не слиш ком  з а д у м ы в а 
ю тся  о времени возм ож н ого  творческого  у п а д к а .  М олодой  ч и татель  
Ж у к о в с к и й  не с о с та в л я л  в д ан н о м  случае  исклю чения. В от почему, 
к а к  н ам  к а ж е тс я ,  на с. 16 п о яв л яется  в о л н и стая  в е р т и к а л ь н а я  л и 
ния, о тн о ся щ ая ся ,  кстати , не ко всей ф р а з е  нем ецкого  авто р а ,  
а только  к  первой ее части, к  сл о вам  о во зм о ж н о м  творческом  оску 
ден ии  ху д о ж н и ка .  Т огда  к а к  ко второй части  рассу ж д ен и я ,  где 
В и л а н д  говорит о том, что в силу своей п ри роды  ф а н т аз и я  способна 
не только  у в ел и ч и в ать  наш и радости , но и наш и беды, Ж у к о в ски й -  
ч и тател ь  подчерки вает  не вы деленн ы е автором , но в а ж н ы е  
д л я  п о н им ания  см ы сла  ф р а з ы  слова  « sehr  v e rg ro s se r t» .

К а к  н ам  п р ед став л я ется ,  д в е  небольш и е пометки, с д е л а н 
ные Ж у к о в с к и м  на 10 стран и ц е  I части  «П ослания...» , интересны 
в дву х  аспектах . С одной стороны, они, к а к  и все другие  зн ач ки  
Ж у к о в ск о го -ч и тател я ,  пом огаю т  нам  понять  х а р а к т е р  в о сп р и я

тия  им прои зведени я , с д ругой  —  могут с л у ж и ть  ещ е одним кос
венным д о к а за т ел ь с т в о м  того, что прои зведени е  В и л ан д а  было п р о 

читан о  поэтом в ранн ий  период, не поздне 1808— 1809 гг. Т ак , в чис
л е  примет, х ар актер н ы х  д л я  истинного т а л а н т а ,  автор  «П ослания.. .»  
н а зы в а е т  свойственное х у д о ж н и к у  вечное недовольство  собой, 
«трудность у довлетвори ть  сам ого  себя» (d iese  S c h w ie r ig k e i t  sich 

se lb s t  e in  G en i ig e  zu th u n )  и душ евную  щ едрость, п р о я в л я ю щ у ю ся  
во вн и м ател ьн о м  отнош ении к  прои зведен и ям  собратьев  по перу, 
при строго критическом  отнош ении к  своим собственным д о сти 
ж ен и ям . О б а  качества ,  по мнению В и л ан д а ,  редко  встречаю тся  
у  поэтов.
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П ом етки  Ж у к о вско го ,  в ы р а ж а ю щ и е  неприятние  этих  п о л о ж е 
ний, могут п о к а за ть с я  стран ны м и: ведь  ш и роко  известно, к а к  вн и 
мательно , к а к  чутко относился  поэт ко  многим авторам , к а к  охотно 
и сам о о твер ж ен н о  з а щ и щ а л  их интересы, к а к  тщ а т е л ь н о  р а б о т а л  
н а д  отделкой  собственны х произведений, к а к  вн и м ател ьн о  п р и слу 
ш и в ал ся  к  за м е ч а н и я м  д рузей . Н о , видим о, эта  д у ш е в н а я  щ едрость  
и т в о р ч еская  т р ебо в ательн о сть  при ш ли к поэту не сразу . Так , 
22 н о яб р я  1810 г. он за п и с ы в а е т  в дневнике:  « П р е ж д е  в голове 
моей б ы л а  одна  то ль ко  мысль: н ад о бн о  писать! < . . . > .  Теперь  
г л а в н а я  м ы сль  моя: н адобн о  учиться  и потом писать, и я час  от 
часу  стан овлю сь  деятельн ее ,  по к рай н ей  м ере час  от часу  ж е л а ю  
бы ть  деятел ьн ы м . Я имею  теп ерь  д овольн о  твердости , чтобы от
ступить  н а з а д  и н ач ать  с н а ч а л а  < . . . > ,  д а б ы  дойти до сч астл и 
вого конца. М ы сль, что я у ж е  автор , м еня  п о р ти л а  и у д е р ж и в а л а  
на степени н е в е ж е с т в а » 92. З н ач и т ,  в 1810 году поэт сам  признает , 
что его в зг л я д  на себя, на свое творчество  сущ ественно  и зм ен и л 
ся. П о яв и в ш ееся  бы ло чувство самоуспокоенности , до во льства  
собой прош ло. Теперь, в 1810 году, когд а  в дн евн и к е  п оэта  п ояви 
лось  это  признани е , ему, вероятно, у ж е  не п о к а за л и с ь  бы с т р а н 
ными или спорным и ви л ан д о вск и е  мы сли о необходимости вы сокой 
тр ебо вательн о сти  п оэта  к  своим созд ан и ям . И  в р я д  л и  могло  в ы 
з в а т ь  несогласие  у тв ер ж д ен и е  В и л а н д а  об ум ении истинного х у 
д о ж н и к а  чутко у л а в л и в а т ь  п рек р асн о е  в т р у д ах  други х  в то  в р е 
мя, когда  в 1809 году  он пи сал  А. И . Тургеневу: «NB. П о  письму 
твоему, ви ж у , что ты  не очень ж а л у е ш ь  В остокова . Г реш иш ь, л ю 
б езны й друг;  этот человек  с истинным стихотворческим  т алан то м . 
Я п р ед сказы в аю , что он будет  одним  из хорош их н аш их  стихо
творцев. Н а д о б н о  ем у  то ль ко  очистить слог. В его сти хах  виден 
человек  с м ы слям и , с чувством, с во о б р аж ен и ем  и нап олн енны й 
д ухом  древних. Ж е л а ю  от всего сер дц а  ем у  о б р аз о в ан и я  и усп е
х а»  93.

П оследню ю , причем сам ую  обш ирную , группу пом еток  Ж у к о в 
ского в «П ослан и и  к м олодом у  поэту» со став л я ю т  в ер ти к ал ь н ы е  
п р ям ы е  линии, которы е, к а к  у ж е  уп ом и н алось ,  поэт обы чно и сп оль
зо в а л  там, где  хотел  вы д ели ть  м ы сль, достойную  того, чтобы быть 
вы писанной. Т аки х  помет в «П ослании .. .»  о к а з а л о с ь  22. В сегда  ли 
Ж у к о в с к и й  вы п о л н ял  н ам ерени е  и в ы п и сы в ал  нам ечен ны е о тр ы в 
к и — достоверно  у т в е р ж д а т ь  трудно. В ернее  всего, что не всегда. 
О д н а к о  с а м а  цель подобн ы х отметок, тем  более столь  обильны х, 
к а к  в д ан н о м  в и л ан д о вско м  произведении, о п р е д е л я л а  х а р а к т е р  
о тби р аем о го  м а т е р и а л а .  П р и в е д е м  отм еченные поэтом  части 
текста :

< . . . >  D as H ochste, w orauf Sie zahlen  кбппеп, sind A ugenblicke von  
G unst, kurze A ufbrausungen, von  dem V ergn iigen, das S ie uns diesen

92 Ж у к о в с к и й  В. А. ПСС, т. XII, c. 139.
93 Письма к А. И. Тургеневу, с. 50.
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Augenblicken gem acht haben, veranlasst, und woffir m an sie  durch die 
G elalligkeit, sich von Ihnen vergn ugen  zu lassen, iiberfliissig  belohnt zu  
haben glaubt (XXIV, 20).

Высшее, на что Вы м ож ете рассчитывать, есть мгновение благо
склонности, короткая вспышка, вызванная тем удовольствием, которое 
Вы нам в это мгновение доставляете и за что считайте себя с избытком 
вознагражденным любезным позволением развлекать н а с > .

< . . . >  A lle Ihre A nstrengungen, einen hohen Grad von Vollkom m enheit zu 
erreichen, sehen w ir als Schuldigkeit an < . . . >  (XXIV, 21 ).

< ...B c e  Ваши усилия достичь высшей степени совершенства мы рас
сматриваем как обязанность...>

< . . . >  Aber in der A lusenkunst ist gerade das W iederspiel. Unter tausend  
Lesern hat kaum Einer einen deutlichen und bestim m ten B egriff von den 
Schw ierigkeiten und von dem H ochsten der Kunst. (XXIV, 21) .

< ...H o  в поэзии — полная противоположность. Среди тысячи читате
лей едва ли есть один единственный с ясным и определенным представ
лением о трудностях и возвышенности искусства > .

< . . . >  Aber vergesscn  Sie nicht, auch die ganze zarte Em pfindlichkeit 
und Reitzbarkeit einer poetischen O rganisation m it dabey in A n sch lag  zu  
bringen (XXIV, 26).

< ...H o  не забудьте принять в расчет нежную чувствительность и воз
будимость поэтической натуры > .

Ich sage  nichts von den B egegn ungen , die Sie von Autoren, Kunstver- 
w andten, Kennern, Kunstrichter u. s. w. zu erwarten haben (XXIV, 27).

< Я  не говорю о том, какое обращ ение ож идает В ас со стороны пи
сателей, дилетантов, знатоков, рецензентов и т. д .> .

< . . . >  ein Autor, sa g e  ich, der ohne alle dicse H iilfsm ittel, < . . . >  ohne 
der A gide der goldncn M ittclm assigkeit bedeckt zu seyn b loss durch eigenes  
Verdienst zum  ruhigen Besitz e ines unangefochtnen Eigenthum s von  Ruhm  
und Ansehen unter seinen Z eitgenossen gelan gte, w are eine noch v iel gros- 
sere Seltenheit (XXIV, 28).

< . . . автор, говорю я, котрый без поддержки < . . . >  и без покровитель
ства этой золотой посредственности достиг только собственными засл у
гами спокойного обладания неприкосновенной собственностью славы и 
авторитета среди своих современников, был бы еще большей редкостью >.

Oberhaupt, w enn ein ausgebreiteter entschiedener Ruhm und die damit 
verbundnen Vortheile das Ziel sind, vornach Sie laufen: so machen Sie  
Sich in Zeiten gefallt, alle nur ersinnlichen H indernisse in Ihrem W ege  
zu finden < . . . >  (XXIV, 29).

< В о о б щ е, когда несомненно расточительная слава и связанные с ней 
выгоды Вас покинут, будьте готовы встретить на своем пути все мысли
мые препятствия... > .

Bey uns, fiirchte ich, ist’s just umgekehrt: der schm ale Pfad fiber den 
H elikon ist ordentlicher W eise der gerade W eg in die Arme der lum pigen  
G ottin welcher Horaz entfliehen w ollte  (XXIV, 3 0 ).

< Б ою сь, что у  нас все как раз наоборот: узкая тропа через Геликон 
есть действительный способ прямого пути в объятия пищей богине, от 
которой хотел бежать Г орацнй>.

< . . . >  und da Sie ohnchin grosse  A n lage zur P hilosophic des Aristippus 
haben, und nicht sehr geneigt scheinen, w a s auch dabey zu  gew innen ware, 
viel W eihrauch an die Gotter der Erde, oder d iejenigen die ihre G nader
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austeilen , zu  verschw enden; so untersuchen S ie  Sich selbst genau, ob Sie  
im Schosse Ihrer lieben M use allenfall auch bey einer M ahlzeit von  Kartof- 
feln und B runnenw asser gldcklich seyn  konnen? (XXIV, 31).

< . . .a  так как Вы и без того не имеете большой склонности к филосо
фии Аристиппа и не кажетесь слишком склонным (что, впрочем, было 
бы полезно) расточать фимиам земным богам или тем, кто удостоен их 
милости, то испытайте сами себя, см ож ете ли быть счастливы в лоне  
Ваших любимых М уз, д а ж е  имея на обед только картофель и роднико
вую в о д у > .

< . . . >  so  versprechen Sie mir m it M und und H and < . . .> n ie m a ls  in Ihrem  
Leben < . . . >  Sich fiber den N eid  Ihrer Nebenbuhler und Z unftgcnossen , 
fiber die G leichgfiltigkeit der G rossen, und fiber den Undank des Publikum s 
zu beschw eren (XXIV, 31).

< ...т а к  поклянитесь мне < . . . >  никогда в своей жизни не жаловаться  
ни на зависть Ваших соперников и сотоварищей, ни на равнодушие ве
ликих и неблагодарность публ ики > .

Die Natur der Sache bringt es m it sich, dass ffir den blossen Liebhaber. 
in W erken des W itzes, des G eschm acks und der Kunst, immer v ie l verloren  
geht. Aber darum ist doch das Publikum  weder ungerecht g eg en  vorzfigliche  
Schriftsteller, noch ohne Gefiihl fiir den W erth der M eisterstiicke der M usen- 
kust (XXIV, 33).

< Природа вещей такова, что для простых читателей в произведениях 
всегда утрачивается многое из остроты, сочности и изящества. Но это не 
значит, что публика несправедлива к превосходным писателям н лишена 
ощущения ценности подлинных произведений искусства> .

< . . . >  L assen Sie es a lso  m ir nicht an Sich selbst fehlen, m ein junger  
Freund! Verdienen Sie den o iien tlich en  B eyfall, er wird Ihnen nicht v ersagt  
werden. Spannen Sic alle Ihre Segel auf, erheben S ie  sich fiber die M enge, 
und bereichcrn Sie. unzufrieden m it einem  gem einen Preise, unsere Littera- 
tur durch Werke, die, anstatt nur auf einen A ugenblick zu ergotzen , sich  
der ganzen  Seele des Lesers bem achtigen, alle O rganen seiner E m plindung  
ins Spiel setzen, seine E inbildungskaft erwam ren, bezaubern und in un- 
terbrochencr T auschung erhalten, seinem  G eiste N ahrung und seinem  H er
zen den sfissen  G enuss seiner besten Gefiihle, seinem  m oralischen Sinnes, 
seiner T heilnehm ung an andrer Leiden und Freuden, seiner Bew underung  
ffir a lles w as edel, schon und gross in der M enschheit ist, g ew a h ren —  und 
verlassen Sie Sich darauf, das Publikum  w ird Ihnen so v iel Dank daffir 
w issen  a ls S ie  biiliger W eise nur immer verlangen  konnen (XXIV, 
34— 35).

< . . .Только не отказывайтесь ни от чего сами, мой юный друг! З а 
служите всеобщий успех у  публики, и он Вам никогда не откажет. П о д 
нимите свой парус, возвысьтесь над толпой и, будучи недовольны все
общей хвалой, обогатите наш у литературу произведениями, которые вме
сто одного мгновения наслаждения могли бы завладеть всей душ ой чи
тателя, привести в движ ение все органы его чувств, заж ечь его вообра
жение, дать пищу его д уху , а его сердцу наслаж дение его лучшими чув
ствами, очаровать и держ ать в беспрерывном заблуж дении, удовлетво
рять его моральному чувству, его способности сочувствовать другим  
страданиям и радостям, его преклонению перед всем благородным, пре
красным и возвышенным в человечестве —  и м ож ете быть уверены, что 
публика будет Вам так благодарна, как этого мож но справедливым обра
зом пож ел ать> .

< . . . >  In alien nur ersinnlichen Lebensarten und U m standen ist das 
m enschliche Leben m it m ancherlev wirkichcn, eingebiM eten und se lbstge- 
m achten P la g en  um fangen < . . . >  (XXIV, 35 ).



< ...В о  всех мыслимых случаях и обстоятельствах человеческая ж изнь  
ок руж ен а различными подлинными, мнимыми и искусственно со зд а в а е
мыми мучениями,„ >

< . . . >  V on  m einer Jugen d  a n  habe ich d ie K u n st m ehr g e lieb t a ls  w a s  
m an  Ruhm  und G luck nennt < . . . >  (X X IV , 3 9 ) .

< „ .C  юных лет я больш е любил искусство, неж ели то, что называют  
славой и счастием ...>

< . . . >  Aber ich w iirde m ir e in  V erd ien st b ey legen , an  w elch es ich kein 
A nspruch  z u  m achen  habe, w en n  ich leu g n en  w ollte: d a ss  ich, indem  ich  
den g ro ssten  T heil m ein es L ebens im  D ien ste  der M usen  zugebracht, mehr 
fur m ich se lb st a ls fur andere g eth an  habe < . . . >  (X X IV , .36 ).

< . . .H o  я бы присвоил себ е  заслуги , на которы е не имею права, если  
бы  пож елал  оспорить, что я, в то время как больш ую часть своей ж изни  
провел в служ ении М узам , дел ал для сам ого себя  больш е, чем для д р у 
г и х . .^

< . . . > e i n e  Q uelle  von  G liick seligkeit in  Ihrem  Innern sp rin g t, die Ihnen  
jeden  Kum m er des Lebens v ers iissen , den G en uss seiner besten  Freuden  
verdoppeln , und, auch w enn sie  zu  v ers ieg en  an fa n g t, zum  L absal in  den  
T a g en , d ie uns n icht g e fa llen , w e n ig ste n s  noch e in ze ln e  N ektartropfen fur 
Sie iibrig haben w ird (XX IV, 3 8 ) .

< . . .источник блаж енства бьется в Ваш ей груди , он усладит горести  
Ваш ей ж изни, удвоит наслаж ден ие лучш их Ваш их радостей  и, когда он 
начнет иссякать, дл я  услады  в дни, которы е нас не радую т, о н  оставит  
для В ас по крайней мере несколько капель нектара.>

< . . .> « W e r  wird sich , sa g e n  S ie , v o n  einer P ro fessio n , w o zu  er sich  
berufen fuhlt, durch U m stan d e abschrecken la ssen , die aus der N atu r und  
den V erh a ltn issen  des m enschlichen  L ebens n o tw en d ig  en tsp rin gen , d ie ihr 
mit a lien  andern P ro fessio n en  gem ein  sind , und durch sta n d h a ftes  A ushar- 
ren, k lu ges B etra g en  und u n a b la ss ig es  Fortstreben nach  V ollkom m enheit, 
g leich w oh l v ie lle ich t iiberw unden w erden  konnen?» (S . V I, 234).

< ...« H o  кто ж е,—  скаж ете Вы,—  испугается слож ностей профессии, 
к которой чувствует себя призванным, слож ностей, которы е необходим о  
вытекают из природы, из отнош ений человеческой ж изни, слож ностей, 
которые свойственны ей, как и другим профессиям, и которые м огут быть 
побеж дены  постоянным упорством, умным поведением и непрерывным 
стремлением вперед к совер ш енству?»> .

Ihre Furcht vor den innerlichen S chw ierigk eiten  der poetischen K unst, 
ist e in e  heilsam e Furcht, w ovon  ich a lien  angehend en  D ichtern e in  g r o sse s  
M a ss w u nschen  m ochte (S . VI, 2 3 7 ).

< В а ш  страх пред трудностями поэтического искусства есть целитель
ный страх, больш ую  долю  которого я хотел бы пож елать всем нашим  
начинающим п о э т а м > .

W ehe dem  D ichter, der se in e  K unst nicht m ehr liebt a ls —  se in e  B equem - 
lichkeit! der se in e  poetischen Siinden m it einer vorgeb lichen  poetischen  
L ocens zu  beschon igen  glaubt, und u n s m it E n tsch u ld ig u n g en  abfertig t, 
w o er uns m it Schonheiten  befr ied igen  sollte! (S . V I, 2 38).

< ...Г о р е  том у поэту, который свое искусство лю бит меньше, чем свой  
комфорт, который дум ает  извинить свои поэтические грехи своим мнимым 
поэтическим правом и отделы вается от нас извинениями там, г д е  дол ж ен  
был удивлять к р а со т а м и > .

< . . .> k u r z ,  nur p h ysische U n m oglichkeit, oder das g ro sse  G esetz  der 
K unst se lb st, w elch es un s zu w eilen  befieH , e in en  hohern Zweck den gerin-
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g em  w issen tlich  aufzuopfern —  dies allein  und nichts anders kann einen  
Dichter w egen  irgend einer B ele id igu n g  rechtfertigen, die er einem  Ohre 
zufiig t (S . V I, 239—2 4 0 ).

< . . .короче, только физическая невозможность или великий закон са
мого искусства, повелевающий нам остановиться, пожертвовать высшей 
цели низшей, только это (и ничто другое) м ож ет оправдать поэта в ка
ком-либо оскорблении, которое он причинит у х у ...>

Jede Sprache ist der O rganisation , der Lage, dem Genie und Karakter 
der N ation, von  wclchcr sie  gebildet w orden ist, angem essen  —  und die 
D eutsche tragt die Spuren des allgem einen Karakters, w oran m an einen  
D eu tsch en ... von einem  Franzosen, Italianer, Spanier, E nglander u. s. w . 
sogleich  unterscheiden kann, auf eine sehr m erkliche W esen. (S . VI, 2 53).

< К а ж д ы й  язык соответствует организации, положению, гению и ха 
рактеру нации, которой он создан, и немецкий носит на себе следы все
общ его характера, которыми немец очевидным образом отличается от 
француза, итальянца, испанца, англичанина и т. д .> .

Б о л ь ш а я  ч асть  отм еченных отры вков  м о ж е т  бы ть  объ еди н ен а  
общ ей темой. Э то  своего р о д а  завет , н аставлен и е  поэту. Н е  общ ий 
разго во р  о том, как и м и  к ач еств ам и  ду ш и  и х а р а к т е р а  д о л ж е н  об 
л а д а т ь  в ся к и й , прет ендую щ ий на  зв а н и е  поэта, но п р о г р а м м а  д е й 
ствий д л я  того, кто волею  судьбы  у ж е  стал  так о в ы м , и зб р а л  
свой путь.

О т к а за в ш и с ь  п р и зн ать  п р аво м ер н о сть  п роти воп оставлен и я  
поэта  и толпы , Ж у к о в с к и й -ч и та те л ь  сосредоточи вает  в н и м ан и е  на  
сущ ествован и и  о п р ед елен н ы х  п о л о ж и тел ьн ы х  связей  м е ж д у  т в о р 
цом и о к р у ж а ю щ и м  его общ еством . Так, отчеркнув  вер ти к ал ьн о й  
чертой  к а к  очень в а ж н у ю  ф р азу ,  что поэт д о л ж е н  считать себя 
у довлетворенны м , если общ ество  проявило  к  нему хоть  н езн ачи 
тельн ы й интерес, «позволи в  р а з в л е к а т ь  себя»  (с. 2 0 ) ,  Ж у к о в с к и й -  
ч итатель  к а к  бы у т в е р ж д а е т  сущ ествован и е  зави си м ости  поэта  от 
своих читателей , у ж е  с а м о  в н и м ан и е  которы х  к  п рои зведени ям , 
им со здан ны м , есть своего р о д а  « н а г р а д а  за  труды». У си ли я  поэта, 
н а п р а в л я е м ы е  на  д о сти ж ен и е  отточенности, соверш енности  ф орм ы  
п роизведений, р а с с м ат р и в а ю тс я  к а к  обязан н о сть  поэта, а не к а к  
о со бая  за с л у га ,  в ы д е л я ю щ а я  его из р я д а  други х  поэтов (с. 21 ) .

В ж и зн и  х у д о ж н и к а ,  особенно того, которы й без п о д д ер ж к и  
и п ок р о ви тель ства  (что б ы в ает  р е д к о ) ,  только  с п ом ощ ью  усилий 
и собственны х з а с л у г  достиг  с л ав ы  и ав то р и тета  среди соврем ен 
ников (с. 2 8 ) ,  будет  н е м а л о  трудностей . Это и д а л е к о  не полное 
п он им ание  со стороны ч и таю щ ей  п уб ли к и  (с. 21— 22) ,  и б есц ере
монное, ч асто  н есп р авед л и во е  о б р ащ ен и е  со стороны  дру ги х  п и с а 
телей, ди летан тов ,  зн ато ко в  и рецензентов  (с. 2 7 ) ,  порою  больно 
за д е в а ю щ е е  н еж н у ю  и чувствительную  д у ш у  (с. 2 6 ) ,  и в о зм о ж н ы е  
«о б ъ яти я  нищ ей богини» (с. 30 ) ,  тем  более  вероятны е, что истин
ный х у д о ж н и к  не склонен  « р асто ч ать  ф и м и ам  зем ны м  богам  или 
тем, кто удостоен  их м илости» (viel W e i l ra u c h  a n  die G o t te r  der 
E rd e ,  o d e r  die je n ig e n  die ih re  G n a d e n  a u s te i len ,  zu  v e r s c h w e n d e n ) .
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Особенно много препятствий о к а ж е тс я  на стезе поэта  в слу 
чае, если он п ер еж и вет  свою сл ав у  (с. 29) .  Н о ж и зн ен н ы е  удары  
следует  п р и н и м ать  к а к  н еи збеж н ы е  и «не ж а л о в а т ь с я  ни на зави сть  
соперников и сотоварищ ей , ни на  равн о д у ш и е  великих и н еб л аго 
д ар н о сть  публики»  (с. 31). К  п ревратн остям  судьбы  следует  отно
ситься  спокойно, поним ая , что мученья, т е р за ю щ и е  человека ,  б ы 
в аю т  не только  подлинны ми, но и мнимы ми, и д а ж е  н ам и  сам им и 
со зд ав а е м ы м и  ( s lb s tg e m a c h te n ) .  Д а  и о б и ж а т ь с я  на невним ание 
публики вообщ е нет оснований. Н е  к а ж д ы й  чи тател ь  м о ж ет  уло
вить в произведении все его худож ествен н ы е  тонкости, и, к а к  
сп р авед ли во  пиш ет В и лан д ,  «при рода  вещ ей т ак о в а ,  что д л я  про
стых ч и тателей  в п рои зведени ях  всегда  утр ачи вается  многое из 
остроты, сочности и изящ ества .  Н о  это не значит, что п ублика  
н есп р ав ед л и в а  к превосходны м п и сател ям  и ли ш ен а  ощ ущ ени я  
ценности подлинн ы х произведений искусства»  (с. 33).

А если  п убли к а  не глуха  к  прои зведен и ям  искусства , не л и 
ш ена о щ ущ ен и я  подлинной их ценности, то з а д а ч а  поэта  — сде
л а т ь  все д л я  п р о б у ж д ен и я  в ч еловеке  его лучш их качеств : вы со
кой нравственности , способности сочувствовать  другим , о т к л и 
к аться  на  все прек расн ое  и благородное , то есть воспи ты вать  
в ч и тател ях  те  свойства  душ и, которы е в вы сш ей степени д о л ж 
ны бы ть  свойственны  поэту  к а к  личности  и о которы х автор  
«П ослания .. .»  говорил з  сам ом  н а ч а л е  своих рассуж дений . И  хотя, 
к а к  м о ж ет  п о к а за ть с я  на первы й взгляд , здесь  автор вновь о б р а 
щ ается  к поэту, п р и зы в а я  его «возвы ситься  н а д  толпой» (e rheben  
Sie  sich iiber die M e n g e ) ,  речь у ж е  идет о ином возвыш ении. Это 
не в згл я д  свы сока, не род  презрен ия , о котором  говорилось выш е 
и с чем не мог согласи ться  Ж ук овски й -чи татель .  З д е с ь  В и л ан д  
говорит об ум ении  поэта  возвы ситься  над  личны м и обидам и , над 
зави стью  соперников, н ад  равнодуш и ем  части  публики, к о то р ая  
не всегда  способна улови ть  все тонкости и достоинства п рои зве
дения искусства , возвы ситься  н ад  всеобщ ей хвалой , ко то р ая  
м о ж ет  т а к ж е  д о статься  в удел  поэту, но ко т о р а я  т а к ж е  не всегда 
сви детельствует  о полном  и глубоком  поним ании всей остроты, 
сочности и и зящ ества  произведения.

В и л ан д  советует поэту не п рен ебрегать  во зм о ж н ы м  з а в о е в а 
нием всеобщ его  успеха, а и сп ользовать  его д л я  того, чтобы о к а 
з а т ь  вли ян и е  на читателей. И если поэту  у д астся  со зд ать  п р о и з
ведения, которы е  будут  способны за в л а д е т ь  всей д уш ой  читателя, 
он  будет  в о зн а гр а ж д е н  при зн ательн остью  б л аго д ар н о й  публики. 
И Ж у к о в с к и й  при чтении «П ослания .. .»  на с. 34— 35 отм ечает  
обш и рны й отры вок, к асаю щ и й ся  этих  р ассуж дений : «Т олько  не 
о т к азы в ай тесь  ни от чего сами, мой юный друг! З а с л у ж и т е  всеоб
щ ий успех у публики, и он В ам  ни когда  не о т к а ж е т  О б о га 
тите н аш у  л и т е р а ту р у  произведениями , которы е вм есто  одного 
м гновения  н а с л а ж д е н и я  м огли  бы за в л а д е т ь  всей душ ой ч итателя , 
привести в д в и ж е н и е  все органы  его чувств, з а ж е ч ь  его вообра-
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жегше, д ать  пищу его духу, а его сердцу н асл аж д ен и е  его лучш ими 
чувствам и, очаровать  и д е р ж а ть  в беспрерывном заблуж ден и и , 
удовлетворять  его м оральном у чувству, его способности сочувст
вовать  другим  с тр ад ан и ям  и радостям , его преклонению  перед 
всем благородным, прекрасны м  и возвыш енным в ч ел о веч естве—■ 
и м ож ете быть уверены, что публика  будет В ам  т а к  б лагодарн а ,  
как  этого мож но справедли вы м  образом  пож елать» .

Вся деятельность Ж уковского-поэта , Ж ук овского -редактора  
«Вестника Европы», Ж уковского-составителя  «С обрания  лучш их 
стихотворений российских», адресованного  лю дям  «не весьма бо 
гаты м » и не имею щим возмож ности приобрести «собрание всех 
сочинений русских поэтов каж до го  п о р о зн ь » 94, бы ла  н ап равлен а  
к одной цели: о к а за т ь  благотворное, о б л аго р аж и в аю щ ее  влияние 
на  душ у читателей. Н о  если во второй половине августа  1805 года 
Ж у ко вски й  писал А. И. Тургеневу: «Мы мож ем быть полезны 
пером своим не д л я  всех, но д л я  некоторых, кто захочет  нас 
п о н я т ь » э5, то десятью  годами позднее, о б р ащ а я с ь  к тому ж е  
адресату , говоря о своем стремлении стать «русским поэтом 
в благородном  смы сле сего имени», он у ж е  будет утверж дать :  
«П оэзи я  час от часу становится  д л я  меня чем-то возвыш енным ... 
Н е  надобно думать, что она только  з а б а в а  воображ ения! Этим 
она м ож ет  быть только д л я  петербургского света. Н о она д о л ж н а  
иметь влияни е  на душ у всего н арода , и она будет иметь это б л а 
готворное влияние, если поэт обратит  свой д а р  к этой цели. П оэзи я  
п р и н ад л еж и т  к народном у воспитанию. И д ай  бог в течение 
ж и зни  сделать  хоть ш аг  к этой прекрасной цели. И м еть  ее позво 
лено < . . . > .  Это стремление всегда будет в душ е моей. Р а б о та т ь  
с такой целью есть счастие < . . . > » .  Это написано  в личном 
письме от 21 октября  1816 года, в период, когда  процесс поисков 
места  в жизни, процесс становления  личности Ж у к о вско го  ф а к т и 
чески закончился. И можно не сомневаться, В и л ан д  с его « П о 
сланием  к молодому поэту» сы грал  определенную  роль в смысле 
осознания  поэтом своего места в ж и зни  и своей цели в поэзии.

Р азго в о р  о высоких целях, к которым д олж ен  стремиться  поэт 
при создании своих произведений, п р о д о л ж ается  В иландом  и во 
второй части «П ослания...» . Н о здесь  автор  переходит от общ их 
вопросов творчества  к более конкретным реком ендациям . В ч ас т 
ности, автор м ногократно подчеркивает, что высокие идеи и гу м а н 
ные мысли до лж н ы  воплощ аться  в подлинно поэтической форме. 
И  если в первой части «П ослания...»  речь ш ла  о том, что все уси
л и я  поэта достичь «высшей степени соверш енства»  есть его 
обязанность , з а  которую он не в п раве  требовать  от общ ества 
особого к  себе вни м ан ия  и благодарности , то во второй части эта

9* Письма к А. И. Тургеневу, с. 48. (Письмо от 8 января 1806 г.).
95 Там же, с. 4.
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тем а  вообще не связан а  с проблемой взаим оотнош ения поэта 
и толпы. Автор как  бы переходит к профессиональному разговору 
поэта с поэтом, говорит с ним к а к  мастер, гордящ ийся  своим ис
кусством, с другим мастером, которому он свое искусство зав е 
щает. «Горе тому поэту,— пишет В и лан д  и отмечает д л я  себя 
Ж ук овски й ,— который свое искусство лю бит меньше чем свой 
комфорт, который думает  извинить свои поэтические грехи своим 
мнимым поэтическим правом  и отделы вается  от нас извинениями 
там, где д о лж ен  был уди вл ять  кр асотам и  < . . . >  только физиче
ская  невозмож ность или великий закон  самого искусства, повеле
ваю щ ий нам  остановиться, пож ерствовать  высшей цели низшей, 
только это (и ничто другое) м ож ет  о п равд ать  П оэта  в каком-либо 
оскорблении, которое он причиняет уху < . - > »  (VI, 238, 
239— 240).

Д остичь совершенства трудно. Н о ни автора, ни его адресата , 
ни Ж уковского-чи тателя  (который в это врем я тож е был молодым 
поэтом, и, совершенно естественно многие рассуж дения  В иланда  
долж ен  был сопоставлять со своими взглядам и ) эти трудности не 
пугают: «Н о кто ж е  < . . . >  испугается сложностей профессии, 
к  которой чувствует себя призванны м? < • • ■ > »  (VI, 237). «Ц ел и 
тельный страх»  (eine h e i lsam e  F u rc h t ) ,  который испытывает моло
дой поэт, принося свои первые произведения на  суд толпы или 
суд м астера ,— зал о г  его будущего совершенства.

И  еще одна д орогая  д л я  автора  «Послания...»  мысль сочувст
венно воспринята  русским читателем. Это мысль о том, что 
источником н аслаж д ен и я  худож ни ка  (в значительно больш ей ме
ре, чем всеобщ ее признание и сл ав а)  является  сам  процесс творче
ства, сам о  искусство, которому он, автор, предан  с юных лет. П о 
этому, веря  в правильность избранного юным другом пути, Виланд 
в ы р а ж а е т  надеж ду , что д а ж е  в самы е трудные д ля  поэта дни он 
будет находить утешение и отраду  в своем лю бимом деле. Верит 
в это и молодой читатель «Послания...» , который, вы разив  не
сколько раньш е сомнение относительно возмож ного  оскудения 
поэтического т а л а н та  в будущ ем, охотно принимает, отчеркивает 
к а к  важ ную , интересную и достойную выписки заклю чительную  
ти раду  из первой части произведения: « < . . . >  источник б л а ж е н 
ства бьется в В аш ей груди, он усладит горести Ваш ей жизни, 
удвоит наслаж дение  лучш их В аш их радостей и, когда  он начнет 
иссякать, д л я  услады  в дни, которые нас не радую т, он оставит 
д л я  В ас  по крайней мере несколько капель нектара»  (с. 38).

Последней, заклю чительной  пометой в тексте обеих частей 
«Послания...»  является  отчеркнутая  на 253 странице VI тома 
прилож ений ф р а за  о том, что «каж ды й  я з ы к  соответствует ор га 
низации, положению, гению и х ар ак тер у  нации, которой он соз
дан...». Н а  этом пометки Ж уковского  в произведении В иланда  
закан чи ваю тся . Судя по всему, конкретные советы В и л ан д а  не
мецкому поэту, касаю щ и еся  особенностей немецкого язы ка ,  немец
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кого стиха и т. д., русского поэта не особенно заи н тер есо в ал и 96.
И так , нами рассмотрены пометы и маргиналии В. А. Ж у к о в 

ского лиш ь в трех, достаточно известных произведениях В и л ан 
д а — в «Обероне», «Агатоне» и «П ослании к молодому поэту». 
К ак  нам  представляется , д а ж е  эта  незначительная  часть м ате
риалов  библиотеки Ж уковского , сохранивш ая  на своих страницах  
следы чтения ее владельца , в какой-то мере м ож ет способствовать 
углублению  наших знаний о х а р актер е  общественных, эстетиче
ских и поэтических интересов и зам ы слов  поэта, а т а к ж е  дать  
определенное представление о влиянии, которое оказы вали  про
изведения немецких просветителей, в частности В иланда, на ф ор
мирование взглядов  молодых деятелей  русской культуры  н ачала  
XIX века.

96 Нельзя не отметить, что подобным ж е образом в будущ ем Жуковский 
прочитает и статью Гердера «Об Оссиане и песнях древних народов», в которой 
поэт внимательно, с пометками изучает те разделы работы, где речь идет об об 
щих, могущих быть интересными и для изучения русского народного творчест
ва проблемах, о типах поэтического творчества и т. д., но оставляет без вни
мания все конкретные рассуждения Гердера об особенностях древних англий- 
ких и немецких песен, то есть вопросы, относящиеся к частным национальным 
литературам. См. об этом нашу работу «Жуковский—читатель и переводчик 
Гердера». — БЖ, ч. I.

27. З а к а з  4103 417



Г Л А В А  ТРЕТЬЯ  

В. А. Ж У К О В С К И Й  — Ч И Т А ТЕ Л Ь  БАЙР ОНА

Вопрос о соотношении поэтических систем Бай рона  и Ж у к о в 
ского был поставлен П уш киным в его оценке перевода поэмы 
«Ш ильонский узник»: «П еревод Ж уковского  es t  un to u r  de force. 
Злодей! в бореньях с трудностью силач необычайный! д олж но быть 
Байроном, чтобы вы разить  с столь страшной истиной первые 
признаки  сумасшествия, а Ж уковским , чтобы это перевыразить» 
Н а  близость Ж уковского  к Б ай рону  в переводе поэмы у к а за л  
Белинский: «Но — странное дело! — наш  русский певец тихой
скорби и унылого страдани я  обрел в душе своей крепкое и могу
чее слово д ля  вы раж ен и я  страш ных, подземных мук отчаяния, н а 
чертанных молниеносною кистию титанического-, поэта Англии! 
«Ш ильонский узник» Б ай рон а  передан Ж ук овски м  на русский 
язы к  стихами, отзываю щ имися в сердце как  удар  топора, отде
ляю щ ий от тулови щ а невинно осужденную  голову...»2. Теоретиче
ское обоснование проблемы влияния Бай рона  на русскую л и тер а 
туру дано в фундаментальном  труде В. М. Ж и рм унского  « Б а й 
рон и Пушкин». И вместе с тем проблема воздействия байронов- 
ской поэзии на мироощущение и творчество Ж уковского  во многих 
аспектах  остается  недостаточно исследованной. Вопрос об общ но
сти и различии мировоспрития Б ай рон а  и Ж уковского, их фило
софской и эстетической позиции получает спорное или негативное 
толкование к ак  процесс отталки вания  консервативно настроенного 
Ж уковского  от Б а й р о н а 3.

И сследователи  этой проблемы располагаю т кроме собственно 
переводов Ж уковского  из Б ай рона  («Песня», 1820 г., «Ш ильон
ский узник», 1821— 1822 гг.) черновиками, богатейшей перепиской 
А. С. П уш кина, П. А. Вяземского, А. И. Тургенева, В. А. Ж у к о в 

1 П у ш к и н  А. С. — Поли. собр. соч., т. XIII,  1937, с. 45.
2 Б е л и н с к и й  В. Г. Поли. собр. соч., т. VII, с. 209.
3 М а с л о в  В. И. Начальный период байронизма в России. Киев, 1915, 

с. 23—24; Б р о д с к и й  Н. Байрон в русской литературе. — Литературный кри
тик, 1938, кн. IV, с. 116; Д  е м  у р о в  а Н. О переводах Б'айрона в России .— 
В кн.: Byron. Selections- М., 1973, с. 430.
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ского, А. А. Б естуж ева-М арлинского , Д .  Н. Б луд ова  и других, з а 
печатлевш ей глубокий и многообразный интерес поколения 20-х 
и 30-х годов XIX века к Байрону. В этом ряду  источников бесцен
ный м атер и ал  представляю т книги Б ай рон а  в библиотеке Ж у к о в 
ского, хранящ ейся  в Томске. Они позволяют- уяснить некоторые 
аспекты сложной проблемы взаимодействия поэтических систем 
Ж уковского  и Байрона.

В библиотеке Ж ук овского  представлены  следую щие книги: 
«М анфред» с параллельны м и английским и немецким текстами 
(1819 года и з д а н и я ) ;

«Гяур» на немецком язы ке  (1819);
«П аризи на»  в переводе Вердеревского (1827);
П олное собрание сочинений Б ай рон а  на ф ранцузском  язы ке 

(1827— 1830); «Гибель Сеннахериба»  — в сборнике: «Английские 
экстракты  из классических авторов» (1829);

Ф р а г м е н т  от 17 июня 1816 г., в кн. «Вампир», пер. 
П. К. < и р е е в с к о г о >  (1828);

«П аломничество  Ч а й л ь д  Г арольда»  на немецком языке 
(1836);

«М емуары  Б ай р о н а»  на  французском  язы ке  (1830— 1831).
В числе книг, списанных по акту  в 1930 году, значится  «Л ар а»  

(1814) 4.
П ометы содерж атся  в четырех книгах. М аленький горизон

тальной линией отмечено загл ав и е  «Гибель С еннахериба». В «М ан
фреде» простым кар ан даш о м  проведены вертикальны е линии, от
метившие монологи героя и закли нание  духа. Многочисленные 
отчеркивания кар ан даш о м  вертикально вдоль строф, а т а к ж е  
записи на полях и о б ло ж к ах  сделаны во 2 и 3 том ах  полного соб
рания  сочинений.

Хронология изданий байроновскнх книг в библиотеке Ж у к о в 
ского позволяет говорить о длительности интереса поэта к л и ч н о 
сти и творчеству Б ай рона . П ер вая  книга датируется  1814 годом. 
П ометки  ж е  в пари ж ском  издании полного собрания сочинений 
1827— 1830 гг. свидетельствуют о неослабеваю щ ем  внимании Ж у 
ковского к Байрону  и в 30-е годы, когда волна всеобщего востор
га и интереса к творчеству английского ром антика в русской л и 
тературе  у ж е  ш ла  на  убыль.

С одерж ание  помет помогает уяснить х арактер  интереса Ж у 
ковского к  творчеству Б ай рона  и эволюции его в связи с р а зв и 
тием самого поэта.

4 В у  г о п G. G. N. and R o g e r s  S. Lara. — Jacqueline. London, 1814. 
B y r o n  G. G. Manfred. A tragedy. Leipzig, 1819; Der Gauer. Bruchstuck einer 
turkischen Erzahlung. Belrin, 1819; Oeuvres com pletes. 6-eme ed., Paris, 1827—  
1830, tt. 1—20; Ritter H arold’s Pilgerfahrt. Sttutgart, 1836. The destraction of 
Sennacherib.— В кн.; W a r r a n  d S. E nglish  extracts from the best classical 
authors. Paris, 1829, M emoires. Publies par Th. Moore. Bruxelles, 1830— 1831, 
tt. 1 - 5 .
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П ервы й э т а п  чтения и увлечения  поэзией Б а й р о н а  Ж у к о в ск и м  
относится к 1819 г о д у 3, когда  были создан ы  произведения, о тм е
ченные печатью бай ронизм а : элегия  « Н а  кончину её величества , 
королевы  Виртембергской», б а л л а д а  «Узник», «Отчет о Л уне», 
« Н евы р ази м о е»  и другие. П ометы , сохранивш иеся  в «М анф реде» , 
необычайно х ар актер н ы . Ч тение этой книги м ож н о п р ед п о л о ж и 
тельн о  д ат и р о в а т ь  летом 1819 года на основании письма А. И . Т у р 
генева  П. А. В язем ск о м у  от 13 августа  1819 года: «По ночам н а 
с л а ж д а л с я  Ж у к о в с к и м  < ; . . . > .  П о всем п р и зн акам  он точно в оскре
сает, и гений воскресения его есть Byron , да  и отды х в пользу  
Я восхи щ ался  у родли вы м  произведением  Б а й р о н а :  «М анф ред»,
трагед и я .  Ж у к о в ски й  хочет вы красть  из нее  л у ч ш е е » 6. В центре 
вн и м ан и я  Ж у к о вско го  о к азы в ается  ф илософ ское  осмы сление проб
лем ы  личности, определение  её места и назн ачен и я  в огромном 
мире. Один из гл авн ы х  мотивов «М ан ф реда» ,  о краш ен н ы х  ф и л о 
софским пессимизмом, мотив отчуж дени я  и р азо ч ар о ван и я ,  ярко  
п роявивш ий ся  и в предш ествую щ их произведениях, находит от
к ли к  в творчестве  Ж ук овского .  Ф илософским пессимизмом о к р а 
ш ен а  эл е ги я  « Н а  кончину её величества , королевы  В и ртем берг
ской», н есущ ая  на себе печать чтения IV  песни « П алом ничества  
Ч а й л ь д  Г арольда» .

Ф и лософ ия  скорби и пессим изм а в ы р а зи л а с ь  в д р ам ати ч еском  
углублении концепции героя в б ал л а д е  «Узник», н ачатой  еще 
в 1814 г о д у 7, но заверш ен ной  в ноябре  1819 года  не без влияния  
бай роновского  «М ан ф реда» .  Н о  пессимистический пересм отр  п ро
светительских идеалов  сочетался  у Б а й р о н а  с неистребимы м до
верием  к самой природе человеческой личности, с у тверж ден ием  
то р ж е с тв а  духовного  общ ения лю дей  н а д  всеми обстоятельствам и. 
Этот з а р я д  просветительского  опти м и зм а  в ы р а зи л с я  в мощ ной 
стихии проникновенного л и р и зм а  в отмеченном Ж у к о в ск и м  о б р а 
щ ении М а н ф р е д а  к своей возлю бленной , А старте . О б р а з  звезды , 
мотив поисков п рекрасн ого  становится  центром завер ш аем о й  
в 1819 году части  «Узника», оду ш евл яет  д руги е  стихотворения Ж у 
ковского 1819— 1821 годов, с о зд ав а я  в совокупности концепцию 
ж и зн еу тв ер ж д ен и я ,  противоречиво сочетавш ую ся с философией 
скорби и пессимизма.

У ж е  в «М анф реде» , к а к  и в I I I  песне «П ал о м н и ч ества  Ч ай л ь д  
Г ар о л ьда» ,  и в «Ш ильонском  узнике» у Б ай р о н а ,  н а р я д у  с возве 
личивани ем  гордой и одинокой личности соверш енно определенно 
н ам еч ается  тенденция критического осм ы сления  этой личности. 
В этом, в частности, смысл отмеченного Ж у к о в с к и м  « З а к л и н а 
ния». В конце предпоследней  строфы:

5 В о л ь п е  Ц. Комментарий в кн.: Жуковский В. А. Стихотворения. 1939, 
т. 1, с. 402— 403.

6 Остафьевский архив. Спб., 1899, т. 1, с. 286.
7 ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 78, лл. 37, 38.
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By thy cold breast and serpent sm ile,
By the unfathom ’d gu lfs of guile,
By that m ost seem ing virtuous eye,
B y thy shut sou l’s hypocrisy;
By the perfection of thine art
Which pass'd for human thine ow n heart;
By thy delight in others’ pain,
And by thy brotherhood of Cain,
I call upon theend and compel,

Thyself to be thy proper Hell! 8

Лицемерием твоим,
Сердцем жестким и сухим,
Лживой нежностью очей,
Злобой, скрытою под ней,
Равнодушным безучастьем  
К братским горестям, несчастьям 
И умением свой яд,
Свой змеино-жадный взгляд 
Глубоко сокрыть в себя —
Проклинаю я тебя! 9

Ж ук овски й  д ел ает  запись: C h < i l d e > H < ; a r o l d > .  В М ан ф реде  
Ж у к о вски й  увидел  о траж ен и е  другого  героя и отметил авторское 
отнош ение к  ним. О бразом  своего героя в б ал л а д е  «Узник», р а зо 
чарованного  и несчастного, но лишенного черт эгоизма , Ж у к о в 
ский усиливает  отмеченную новую тенденцию и начинает  в рус
ской литературе  критику и н ди видуали зм а  и эгоизма традиционно 
понимаемого байроновского героя.

О тчеркнутые монологи М ан ф р еда ,  обращ енн ы е к прнроде- 
М атери , к  солнцу, горам, обн аруж и ваю т , что русскому поэту-ро- 
м антику необычайно близкой о к а за л а с ь  пантеистическая  концеп
ция природы Б ай рон а .  Ж уковски й  не р азд ел я л  м ятеж ного  бун тар 
ства байроновского героя, но его поэзии б ы ла  глубоко созвучна 
устремленность к  могучей природе, воплощ аю щ ей представление 
о гармонии и полноте великих сил мира. Байроновский пантеизм 
находит отзвук в п е й за ж а х  Ж уковского  1819 года, в частности, 
в «П ервом  отчете о Л уне», где наруш ено еди н одерж ави е  элегиче
ского о б р аз а  луны и в п ей заж  полноправно входит «гордое» С олн
це, «властвует  и небом и землей». Ф илософский пантеизм  Ж у к о в 
ского высш ее в ы р аж ен и е  получает в стихотворении «Н евы разим ое» , 
создававш ем ся  к а к  часть «Первого отчета о Л уне»  10.

Н епосредственно с пантеистическим осмыслением природы 
у Б а й р о н а  с в я за н а  поэтизация  о б р аза  Д ревн его  Р и м а  и И талии. 
Ж уковски й  отм ечает  монолог М ан ф р ед а  в III акте, передаю щ ий 
чувство восторга перед «спокойной, грустной красотой» «среди 
р азвал и н  К олизея», «останков царственного Рим а» . Этот монолог 
п ред ставляет  собой вари ац и ю  из IV  песни « П алом ничества  Ч ай л ь д

8 В у г о n G. G, N. Manfred. Leipzig, 1819, с. 42.
9 Перевод И. Бунина. Цит, по изд. Байрон. Собрание сочинений в трех 

томах. М.. 1974, т. II, с. 48.
10 ГПБ, ф. 286, on, 1, ед. хр. 29, лл. 8 (об.) — 10 (об .), И ; ед. хр. 26, л. 45.
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Гарольда» . Тема утраченной красоты «золотого века»  человечества, 
гум анизм а И талии волнует Ж уковского . Н е  случайно в списке 
1819 года о задум ан ны х произведениях, сделанном на листе 
с черновым вариантом  элегии «Н а  кончину ее величества, коро
левы Виртембергской», значится: «Элегия на разв<С алинахГ> 
Р и м а»  п .

Таким образом, чтение «М анф реда»  в 1819 году о бн аруж и вает  
большой интерес русского поэта к философским и эстетическим 
принципам Б айрона. Творческое осмысление поэтического насле
дия  имело исключительно большое значение как  этап  на  пути 
к  переводам из Бай рона , которые обнаруж или  близость их ф ило
софского и поэтического мироощущения. Н е  принимая революцион
ности Б ай рона , Ж уковский  чутко уловил и «перевыразил» для  
русского ч итателя  просветительской пафос свободолюбия, который 
сочетался с пессимистическими раздум ьям и  о судьбе человека 
в мире.

Би блиотека  расп олагает  м атери алам и , позволяю щими, к а к  нам 
представляется , говорить о новом этапе обращ ени я поэта к Байрону  
в н ачале  30-х годов. С одерж ание  второго и третьего томов полного 
собрания сочинений Б ай р о н а  представляет  собой прозаический 
перевод I— III  и IV песен «П алом ничества  Ч ай л ь д  Гарольда».

Н а  основании содерж ания  записей Ж уковского  можно доволь
но точно определить время чтения этих книг. Н а  верхней облож ке  
II I  тома простым кар ан даш о м  сделана  запись:

Леман
Куда течешь?
Там за этими горами.
Здесь Альпы.
Веди меня
Ты к ней — Италия.

Флоренция
Латиум
Рим

Н е а п о л ь
Л и в у р н о 12

«Л ем ан»  и «И тали я»  определяю т координаты  и время записи. 
21(3) сентября  1831 года Ж ук овски й  до бр ал ся  до Веве на берегу 
Ж ен евского  озера (Л е м а н ) .  П озади  было прощ ание с А. И. Т у р 
геневым в Ганновере, откуда тот отправился в И талию . После не
мецких вод Ж уковский  прибыл в Ш вейцарию  на лечение виногра

дом, и у ж е  5 октября  н. с. он сообщил в письме к Тургеневу 
о своем решении приехать к другу  в И талию : «В н ач але  Н оября
я перееду Альпы; отправлю сь сначала  в М илан  через Симплон; 
оттуда в Геную; из Генуи через Л иворно во Флоренцию, где я 
буду, вероятно, в конце Н о ября»  13. И менно эти планы запечатлела

11 ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 78, л. 45.
12 B y  г о п  G. G. N. Oeuvres completes. Paris, 1827, t. 3. Верхняя обложка.
13 Письма к А. И. Тургеневу, с. 265— 266.
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запись. П о следн яя  строка, н ап и сан н ая  отдельно от текста, «Л ивур- 
но»,—  н азван и е  города, где б ы ла  похоронена А. А. В оейкова  и где, 
по просьбе поэта, на её могиле Тургенев п олож ит  «простую, м р а 
морную доск у  с надписью , высеченной в камне» 14. Н о  обстоятель
ства  изменились: в ерн улась  болезнь, и перед  Ж у к о в ск и м  встал а  
д и л ем м а . «Н ереш им ость: о ставаться , или нет. О ставаться  соглас
нее с целью, полное спокойствие, приготовление к возвращ ен ию , 
краткость  возвратного  пути, но в то ж е  врем я р аск ая н и е  о потере 
И тали и . Е хать : усталость  от дороги, беспокойство на месте п р е 
бы ван ия  от ж е л а н и я  видеть; но вместе  с тем прелесть  И тали и , 
н а с л а ж д е н и е  тем, что не возврати ш ь никогда, утрати в  теперь. 
К а к  р е ш ать ся ?» 15.

Э та  запи сь  сдел ан а  в дневнике 29(11) сентября; через 20 дней 
19(31) о ктя б р я  Ж у к о в ск и й  о тк а ж е тс я  от поездки, а 6 ноября  н. с. 
о тправит  письмо с новой н ад еж д о й  на путеш ествие по И тали и : 
«Если поеду, то не д ал е е  Р и м а ,  и все путеш ествие продолж и тся  
Д е к а б р ь ,  Генварь, Ф е в р а л ь  и М арт. В А преле надобн о  будет пово
ротить оглобли и ехать  прям о  в В ельбах»  16. Эти п ланы  повторены 
в расписании б ли ж ай ш и х  месяцев и к а ж д о го  д н я  на странице 146 
третьего  тома:

6
7
к
9

10
11
12
1
9

:i
1  5
2

2
6
1

_  7
2

Д < е к а б р ь >  Г < ен в а р ь >  Ф < ев р а л ь >  

п < утеш еств и е>

р а б < о т а >

за в < т р а к >

р а б < о т а >

п р о г < у л к а >

р а б < о т а >

о б < е д >

о т < д ы х >

М < а р т >  А < п р ел ь>  

В < ел н к и й >  К < н я з ь >

14 Там ж е, с. 266.
15 Дневники, с. 243.
16 Письма к А. И. Тургеневу, с. 268.
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8 19 | ч т < сн и е>
Ю J

Таким образом, чтение II и III томов можно дати ровать  
периодом времени, начиная с 21 сентября  (3 октября)  1832 года. 
Чтение и осмысление могло п родолж аться  вплоть до конца 
1832 года. Так, на 248 странице II тома сделаны  подсчеты:

13
180 400

1040 6

Эти подсчеты могут означать  количество строк задуман ного  
больш ого произведения. П одсчитанный р азм ер  строф и строк со
ответствует будущ ему зам ы слу  « Н ал я  и Д ам аян ти » ,  перевод ко 
торого  нач ался  3 д ек аб р я  1832 года 17

Характерно, что ни в известных письмах Ж уковского , ни 
в дневниках  1832 года не сохранилось упоминания о чтении Б а й 
рона, в то время как  отмечено чтение Гете, Ш иллера , Руссо, 
М енделя, У ланда , мемуаров Л ю довика  X V III .  Трудно представить, 
чтобы Ж уковский , прош тудировавш ий III  и IV  песни «П ал о м н и 
чества Ч ай льд  Гарольда» , набросавш ий перевод одной из строф, 
мог забы ть  или пренебречь этим чтением. П ом нил  ж е  он о «Бей- 
роновой надписи» в Ш ильоне 18. Скорее мож но предположить, что 
эти книги, к  тому ж е  м алого ф орм ата , могли сопровож дать  его 
во время пеших путешествий и быть записными книж кам и, его 
постоянным чтением.

Причин интереса Ж уковского  к Б ай рону  осенью 1832 года 
бы ло много. Во-первых, он о к а за л с я  в Ш вейцарии, в тех местах, 
которые были овеяны д л я  него именем Б ай рона , где 11 лет  н азад  
под впечатлением его поэмы и посещения Ш ильонского за м к а  был 
н ач ат  перевод «Ш ильонского узника». П озж е ,  27 ян варя  (8 ф ев 
р ал я )  1833 года, поэт писал И. И. Козлову, с которым были св я 
зан ы  воспоминания о чтении Б ай рон а  в П етербурге  15 лет н а 
зад :  «Мой дом в поэтическом месте, на самом берегу Ж ен евского  
озера, на краю  Симплонской дороги: впереди С авойские горы
и М ельерские утесы, слева  Монтре на высоте и Ш ильон на водах, 
справа  К л ар ан  и Веве. Эти имена напомнят тебе и Руссо, и Ю лию, 
и Бейрона. Д л я  меня красноречивы только следы последнего: 
в Ш ильоне, на Б ониваровом  столбе, вы резано его имя, а в Кла- 
ран е  у самой дороги находится простой крестьянский дом, в ко
тором Бейрон провел несколько дней и из которого он ездил

1
—  7 с < о н >

17 ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 37, л. 13. См. об этом: Бумаги Жуковского, 
с. 103— 104.

18 Дневники, с. 250.
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в Ш ильон». И через несколько строк: «П о той дороге, по которой, 
вероятно, гу л ял  здесь  Бейрон, х о ж у  я  к а ж д ы й  день, или влево  от 
моего д о м а  к Ш ильону, или вп р аво  через К л а р а н  и Веве» 1Э.

В дневнике 1832 года  зап еч атл ен ы  эти ч асты е прогулки  
в Ш ильон, постоянно н ап ом и н авш и е  Ж у к о в ско м у  о Бай роне . Вновь 
он н а с л а ж д а е т с я  красотой  ш вей царской  природы  и отчеркивает  
в I I I  песне « П ал о м н и ч ества  Ч а й л ь д  Г ар о л ьда»  описания  дивны х 
ночей. В дневнике  он ф иксирует  д ет а л и  и впечатлени я, к а к  бы 
сл еду я  за  Б ай рон ом : «П р ел естн ая  л у н н ая  ночь. < . . . >  З в езд ы  
м е ж д у  листьями , и озеро, и горы, и небо. < . . . >  Вид на Вильнев 
и блестящ ее  озеро. С другой  стороны св етл ая  тер р аса ,  тени т о 
полей, тем н ая  стена, из-за  нее тополи; о зеро  темное, полоса  тум ан а ,  
огонек на савойской стороне», «прогулка  по берегу  о зера , чудесное 
освещ ение  при облачном  небе. Синева гор. В олш ебны й мир 
в В алли й ск ой  доли не»20.

В связи  с подготовкой к путеш ествию  по И тали и  Ж у к о в ски й  
ч итает  л и т е р а ту р у  о ней. Об этом он пи сал  еще 26 августа  
(7 сен тября)  В ели к ом у  К нязю  из Ф ран к ф у р та -н а -М ай н е :  « О тды 
х ал ,  читая  книги, п ри готовляю щ ие к путешествию  по И т а л и и » 21. 
Н а  ниж ней  о б ло ж к е  I II  том а  Ж у к о в ски й  н а б р а с ы в ае т  список 
имен:

M achiavel 
Воссасе  
Le Dante  
Sism ondi

Republ.
Literature

Chateaubriand
< н р з б .>
Tite Live  
Gibbon

Все эти имена объединены  темой И тали и : её поэты, м ы сл и 
тели , историки или авторы  трудов  о н е й — М аки ав ел л и , Боккаччо, 
Д ан те ,  Сисмонди, Ш ато б р и ан ,  Тит Ливий, Гиббон. З н а м е н а т е л ь 
но, что список п о является  на о б л о ж к е  книги, посвящ енной п уте
ш ествию байроновского  героя по И тали и . Т аки м  об р азо м , о б р а 
щение к  Б а й р о н у  им ело  достаточн о  серьезное основание.

В двух  то м ах  собр ан и я  сочинений кром е  зап и сей  на полях, 
о чем будет с к а за н о  ниже, отчеркнуты  простым ка р а н д а ш о м  
вертикальной  линией следую щ и е строфы:

во II томе ( I I I  песне) — 72, 74— 75, 89— 93; 
в III  томе (IV  песне) — 49, 62— 65, 69— 70, 72, 78— 80, 82, 88— 

91, 96— 97, 99, 106— 112, 125— 126, 128— 130, 139— 144, 155—
156, 178.

19 Ж у к о в с к и й  В . А. Собр. соч.: В 4-х т. М.—Л., 1960, т. 4, с. 599, 600.
20 Дневники, с. 243.
21 Ж у к о в с к и й  В. А. Собр. соч. И зд. 8, под ред. П. А. Ефремова, т. VI, 

1885, с. 383.
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Б олее  всего отчеркиваний сделано  в IV песне: странствия 
Ч а й л ь д  Г а р о л ь д а  по И тали и . С удя  по содерж ан и ю  вы деленны х 
строф  и записей  на  полях, Ж уковского  более всего интересовала  
бай рон овская  ф илософия истории.

О бращ ен и е  к  теме И талии, традиционной д ля  зап адн оевроп ей 
ского ром антизм а , вы рази ло  не только  неприятие Б ай роном  со
временного ему мира, но д ал о  представление  о содерж ании  поло
ж и тельного  идеала, о понимании им сущности исторического р а з 
вития. Х удож ественное воспроизведение И тали и  необычно ярко  
р аскры ло  особенность ф илософского историзм а Б ай рон а  — все
прон икаю щ ую  дналектичность  его мыш ления. Отмеченные Ж у к о в 
ским группы строф, связанны е с разнообразны м и вопросами, не
изменно объедин яю тся  одним общим качеством: все явления  
и предм еты  и зо б р аж ен и я  предстаю т постоянно в двойном, кон
трастном  измерении: прош лого и настоящ его , великолепия  и хаоса, 
созидания  и разруш ен ия . Так , Ж у к о вск и й  отм ечает  группу из 
четырех строф  (62— 65), посвящ енны х Тразнм ене . В первых трех 
строфах  дается  описание ср аж ен и я  рим лян  с к арф аген ян ам и , 
когда «потоки переполн яли  реки кровью», «ш торм битвы был 
подобен лесу, свален ном у горным ветром», а «неистовство было 
столь велико», что «зем ля  к а з а л а с ь  качаю щ и м ся  барком , который 
нес ср а ж а ю щ и х с я  к  Вечности — они видели вокруг океан, но не 
имели времени зам ети ть  д ви ж ен и я  своего судна». Описание битвы, 
отмеченное печатью  оссиановской традиции, сам о  по себе п ред 
ставл ял о  интерес д л я  Ж ук овского -худож ник а . Н о он отчеркивает  
и 65 строфу, рисую щую Т рази м ен у  сегодня:

LXV.

Trasimene offre aujourd’liui un tableau bien different. Son lac sernble 
une nappe d’argent, et sa plaine n’est plus sillonnee que par le soc de la char- 
rue. Ses arbres antiques sont aussi nombreux que les morts qui couvraient 
cette terre sous laquelle s’entrelacent leurs racines; un ruisseau, un faible 
ruisseau dont l’onde limpide coule sur un lit etroit, a pris son  nom de la 
pluie de sang qui arrosa la terre le jour de ce carnage. Le Sanguinetto  
nous indique le lieu ou le sa n g  inonda la plaine et rougit l’onde attrisiee  
(III, 49) 22

Как Тразимена изменилась ныне!
Л ежит, как щит серебряный, светла.
Кругом покой. Лишь мирный плуг в долине 
Земле наносит раны без числа.
Там, где лежали густо их тела,
Разросся лес. И лишь одна примета 
Того, что кровь когда-то здесь текла,
Осталась для забывчивого света;
Ручей, журчащий здесь, зовется Сангвинетто.23

22 B y r o n  G. G. N. Oeuvres com pletes. Paris, t. I l l ,  1827, c. 49.
23 Русский стихотворный текст поэмы Байрона «Паломничество Чайльд Га

рольда» дается в переводе В. Левика по изд.: Байрон. Собрание сочинений 
в 3-х томах. М., 1974, т. 1, с. 263. В дальнейшем ссылки будут даваться  
по этому изданию с указанием в скобках тома и страниц.
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Ж у к о в ск и й  вы деляет  из текста целостный отрывок, в котором 
определяю щ ей яв л яется  идея изменения мира.

П оним ание процесса истории к а к  развития  находит в ы р аж ен и е  
у Б а й р о н а  в нескольких, слож но п ерекрещ иваю щ и хся  аспектах, 
воссоздаю щ и х ди н ам и ку  и зо б р аж аем о й  ж и зни  и противоречивую  
д и ал ек ти ку  самого восприятия.

И стория И тали и  эпохи Д ревности  и В озрож ден и я  получает 
у  Б ай р о н а  ф илософский обобщ енный смысл истории всего челове
чества. И т а л и я  и зо б р аж ается  в двойной перспективе: И тали я
великого прош лого и И т а л и я  в современном мире, в круге его 
проблем . М еж д у  д в у м я  полю сами, прош лого и настоящего, з а 
клю чена история развития  всего человечества. Ход истории, его 
законом ерности  и к а та к л и зм ы  получаю т у  Б а й р о н а  слож ную  
оценку, обусловленную  противоречивостью его общественной 
и философской концепции. С одной стороны, процесс р азвития  че
ловеческого  общ ества  осм ы сляется  Б ай роном  трагически . Ж у к о в 
ский отчеркивает  строфы, полные пессимистических раздуми й  
английского поэта. М отив руин и хаоса сопровож дает  и з о б р а ж е 
ние И тали и  и Рим а. О тмечена 79 строфа:

LXXIX

La Niobe des nations est devant vous, sans enfants, san s couronnes, san s  
voix pour dire ses infortunes: ses m ains fletries portent une urne vide dont 
la poussiere sacree est dispersee depuis long  temps! la tombe des Scipions  
ne conticnt plus leurs cendres! les sepulcres m eme ont perdu leurs hotes 
heroi-ques! Peux tu couler, antique fleuve du Tibre, dans ces deserts de mar- 
bre! souleve tes flots jaunatres pour en couvrir, comme d’un manteau, les  
affronts de Rome! ( I l l ,  56).

О древний Рим! Лишенный древних прав,
Как Ниобея — без детей, без трона.
Стоишь ты молча, свой ж е кенотаф.
Останков нет в гробнице Сципиона,
Как нет могил, где спал во время оно 
Прах сыновей твоих и дочерей.
Лишь мутный Тибр струится неуклонно 
Вдоль мраморных безлюдных пустырей.
Встань, желтая волна, и скорбь веков залей! (I, 266).

Ж уковски й  отчеркивает  и 80 строфу, где история Р и м а  дается  
к а к  процесс н еи збеж н ой  гибели:

LXXX

Les Goths, les chretiens, le temps, la guerre, l’onde et le feu, ont hu- 
m ilie l’orgueil de la cite aux sept collines. Elle a vu s ’eclipser tous les 
astres de la gloire, et les coursiers des rois barbares franchir le mont fa- 
meux oil le char du triomphateur roulait au Capitole. Ces tem ples et ces 
edifices se sont ecroules de toutes parts. Chaos de ruines, qui pourra recon- 
naitre ces lieux devastes, faire luire un pale rayon sur les fragm ents obscurs, 
et dire: «La est, la etait!» partout regne une double nuit (III, 56—5)7).

Пожары, войны, бунты, гунн и гот,—
О, смерч над семихолмною столицей!
И Рим слабел, и грянул страшный год:
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Где шли в цепях, бывало, вереницей 
Цари за триумфальной колесницей,
Там варвар стал надменною пятой 
На Капитолий. Мрачною гробницей 
Простерся Рим, пустынный и немой.
Кто скажет: «Он был здесь» (I, 266).

Судя по пометам, Ж уковского  необычайно волнуют подни
маем ы е Бай роном  в процессе осмысления истории общественные 
проблемы, которые были связан ы  с сегодняшним днем Европы. 
В дневнике Ж уковского  1832 и н ач ала  1833 годов, в круге чтения 
отчетливо вы деляется  проблема общественного неспокойствия, 
вызваннного европейскими революциями. Е щ е летом 1832 года 
в Германии Ж у к о вски й  запи сы вает  в дневнике о брожении на юге 
Европы: «Ф ранц ия  революционизирует Ш вейцарию , юж ную  Гер
манию  и И талию . Н атян утое  состоян и е»24. Ч и тая  мемуары Л ю д о 
вика X V III ,  Ж у к о вски й  зам ечает  о событиях во Ф ранции: « К акое  
бедствие д л я  государя и государства  двор: но ф ранцузский двор 
бы л неи збеж н ая  беда, произведение веков. Н у ж н а  была бедствен
ная  революция, чтобы уничтож ить это бедствие» (225). В дневни
ке ш вейцарского периода фиксируется нап ряж енное  внимание 
к центру политического неспокойствия — к П ольш е:

23(4) августа. «Ввечеру чтение Р а у м е р а  о Польш е» (230). 
26(7)  августа. «О П аскевиче  и Внтте. Конституция П ольш и» (232). 
22(4) сентября. «Р азговор  о П ольш е и Бокова  утопия отделения от 
России. М ы сль о воспитании политическом: гомеопатическое сред
ство исцеления политического» (242), 2 (14)  ноября. «Р азговор 
о д ел ах  польских; совет Л а г а р п а ,  гарантии, Костюшко, отказ 
Костюшко вернуться в П ольш у, анекдот о польском ф е о д а л и з 
ме» (246).

Д а то й  24(6)  ноября откры вается  чтение книги М енцеля 
«G esch ich te  u n se re r  Zeit seit dem Tode F r ie d r ic h e » 25. Более  всего от
черкиваний в третьем томе в гл ав ах  о состоянии Европы после соз
д ан и я  священного Сою за до 1825 года. Главны м  д ля  Ж уковского , 
судя по пометам, был интерес к  изменениям  в общественной ж и з 
ни европейских стран, к той волне революций, которая  п рокати
л а с ь  по Европе. Т а к  в г л а в а х  о полож ении в И спании Ж уковский  
подчеркивает объяснение М енцелем  причин волнений: Р азгу л  

« кам ар и л ьи  Ф ердинанда», «восстановление инквизиции, новый 
допуск иезуитов» (III ,  418) и следствия этого: «В то время, к а к  его 
правление, к а к  насилие прои звола  и кап риза  становилось все не
навистнее,— рож дали сь  надеж ды  демократической партии, унич
тоженной возвращ ением  короля» (III ,  419). П одчеркнутые 
строки в следую щ их главах , собранны е вместе, рисуют панорам у  
революционных событий в Европе и историю их подавления.

24 Дневники, с. 220.
23 M c n z e l  Karl Adolf. Geschichte unserer Zeit seit dem Tode Friedriche. 

Theile 1—3. Berlin, 1829, t. III. Д алее ссылки будут даваться по этому из
данию.
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В это время удалось двум штабным офицерам, генералу Керога и пол- 
ковнику Риего, организовать военный мятеж, имевший больше успеха, 
чем предыдущий» (III, 419).

«В течение трех с половиной лет Испанией управляло собрание кор- 
тесов, давшее правлению новые формы» (III, 420). «В Португалии ввели 
конституцию, похожую на испанскую. А в Италии создалась политическая 
секта — карбонарии, которая имела намерение не только объединить 
полуостров в общее государство, но добилась того, что в 1820 году в Не- 
аполе возмущенные или совращенные солдаты провозгласили конститу
цию кортесов» (III, 420) «11 и 12 марта 1821 года в Пьемонте (в Алек
сандрии и Турине) произошла революция против короля Сардинии»
(III, 421).

В главах  о событиях в России Ж уковский выборочно подчер
кивает  строки о ситуации, слож ивш ейся  накануне  восстания д е 
кабристов:

«Последние годы Александра были омрачены озабоченностью, что ре
волюционные намерения, с которыми он боролся в остальной Европе, 
могут проникнуть в Россию < . . . >  Привычка дворян страны давать своим 
детям французских учителей — годами воспитанников революции •— и 
знакомство в последней войне с Германией и Францией вызвало у  части 
русского офицерства представления, которые были несовместимы 
ни по форме, ни по содержанию с идеями русских порядков и уп
равления» (III, 347). «В двойном союзе Севера и Юга выпестовывалась 
мысль о введении силой в России конституции по американскому образ
цу. Тут Hie обсуждались как возможные меры: убийство царской семьи, 
раздел государства и создание нескольких республик» (III, 438).

Естественно, что Ж уковский  не мог не отметить размы ш лений 
Б ай р о н а  о путях развития  современного мира, о свободе н тирании. 
Он отчеркивает первую половину 96 и полностью 97 строфы 
IV песни, заклю чаю щ и е трагические раздум ья  БаГфона о п р евр а 
щении народов в слепую, рабскую  массу, о разгуле тирании, об 
угасании свободолюбивого духа.

XCVI
Les tyrans ne peuvent-ils done etre domptes que par des tyrans? la 11- 

berte ne trouvera-t-elle aucun champion, aucun fils digne d'elle comme ceux 
que vit s’elever I’Amerique, lorsqu’elle se  montra tout a coup vierge et gu- 
erriere comme Pallas? De pareilles am es ont-elles besoin de se murir dans 
les deserts, dans les profondeurs des antiques forets, au milieu du m ugisse- 
ment des cataractcs, sur cette terre enfin oil la nature sourit a l ’enfance de 
W ashington? Notre monde ne renferme-t-il plus de telles sem ences dans 
son sein? FEurope n’aurait-elle pas un semblable rivage?

XCVI I
La France s ’enivra de sang, pour nous inspirer le degotit par ses crimes! 

ses saturnalcs seront funestcs a la cause de la liberte, dans tous les si- 
ecles et sous tous les climats. Les jours d’horreur dont nous fumes temoins, 
la vile ambition que a eleve un mur d’airain entre 1’homme et ses esperan- 
ces, le dernier spectacle enfin qui vient d’etre donne au monde, sont les 
pretextes de Feternel esclavage qui fletrit l’arbre de la v ie et rend cette 
seconde chute de l’hommc plus desolante encore que la premiere (III, 
64—65).
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Со скепсисом Б ай рон  говорит об опыте Ф ранц узской  револю 
ции 1789— 1793 годов:

Пьяна от крови, Франция в те дни 
Блевала преступленьем. Все народы 
Смутила сатурналня резни,
Террор, тщеславье, роскошь новой моды,—
Так мерзок был обратный лик Свободы,
Что в страхе рабству мир себя обрек,
Н адеж де вновь сказав «прости» на годы.
Вторым грехопаденьем в этот век
От Древа Ж изни был отторгнут человек (I, 272).

Н а  полях этой отчеркнутой строфы Ж у к о вск и й  запи сы вает :  « tourn  
< C e r > m a i s  а Геггеиг» (повернуть, но к ош ибке) .

Но пессимизм, порож денны й печальны ми итогами Ф ранцузской  
революции, скепсис в отношении великих идей просветителей не 
отм ен яли  веры  Б ай р о н а  в свободу, справедли вость  идеалов, з а 
вещ ан ны х ими. Б ай рон  с горечью, ко то р ая  питается  верой в че
ловечество, восклицает:

Ужель тирану страшны лишь тираны?
Где он, Свободы грозный паладин,
Каким Минерва девственной саванны,
Колумбия, был воин твой и сын? (I, 272)

Ж уковский  отчеркивает  эти строки, а на нижней части 
G4 страницы  под 98 строфой д ел а е т  запись, которая  содерж ит его 
полож ительн ую  програм м у, отличную от революционных идей 
Б ай рон а ,  но сходную с его раздум ьям и , просветительской верой 
в человека и пессимистической оценкой сегодняш него дня Европы:

«C ivilisations et religion les vrais chem ins de la vrai liberte: existe
m ais qui la donne? Tous les deux ni le dormer ni le recevoir n ’existe pas 
ainsi»».

<Ц ивилизация и религия — истинные пути настоящей свободы. Сво
бода существует, но кто ее дает? Следовательно, нет ни того, ни другого  
(дающ его и получающего. — Э .Ж .) > .

В этом ж е  аспекте  интересна помета к строфам  о Н аполеоне  
(89—91). В 89 и 90 строф ах  Ж у к о вски й  отчеркивает  те строки, 

в которых Б ай рон  сравн и вает  Н ап олеон а  с древним и р и м л я 
нами, н азы вает  римлян «ж елезны м и людьми», а  Н ап олеон а  «под
д ельн ы м  Ц езарем » .

LXXXIX
Qui! m ais ils ne sont plus, tous tes nourrissons: elle est eteinte la race 

de ces hommes de fer; et le m onde a construit des v illes avec les debris 
de leurs tom beaux...

XC

Dupe de sa grandeur trompeuse, il n'a ete qu’une espece de Cesar ba- 
tard, bien inferieur a l’ancien: car Tame du Cesar de Rome avait ete jetee  
dans un m oule m oins terrestre... ( I l l ,  61).
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Д в у м я  параллельн ы м и  л и н и я м и  Ж уковский отчеркивает 91 строфу:
XCI

Je suis VENU, j’ai VU, j’ai VAINCU. M ais l'homme qui eat voula que 
ses aiglcs, souvent victorieuses, il est vrai, precedassent les soldats de la 
France, comme les faucons dresses par les chasseurs, cet homme etrange  
ct farouche avait un coeur qui sem blait ne s ’ecouter jam ais lui-meme. II 
n'eut qu’une faiblesse, m ais la derniere de toutes, la vanite; son ambition
capricieuse ne put s ’en affrancbir... Que voulait-il? pourait-il repondre
ct declarer lui-meme ce qu’il voulut?  ( I l l ,  62).

И вот он Цезарь вновь! — А тот, хотящий 
Чтоб стал послушным соколом орел,
Перед французской армией летящий,
Которую путем побед он вел,—
Тому был нужен Славы ореол,
II это все. Он раболепство встретил,
Но сердцем был он глух. Куда он шел?
И в Цезари — с какою целью метил?
Чем, кроме славы, жил? Он сам бы не ответил (I, 270—2,71).

Н а полях Ж уковский  сделал  комментарий к строфе:
«La grande idee manquait se faire votre de tout en une tout grandui; 

se faire bumble agent de Dieu et praiter dans cette grande votre en gra- 
dai: Elle detruit les passions et le convertit en vrai feerie creation».

<В еликая идея лишена сугубо личного в любом роде величия, того, 
чтобы стать скромным выражением Бога и воплощать величие через 
личностное: Она разрушает страсти и обращается в истинно праздничное 
тзорекпе.>

Отчеркиванием 91 строфы Ж уковский  вы разил  свое внимание 
к оценке Бай рона , рассм атриваю щ его  деятельность Н аполеона 
в ряду  европейских потрясений и переворотов, не принесших' н а 
роду свободы. В записи ж е  он вы разил  сущность своей полож и
тельной концепции об определяю щ ей роли всеобщих интересов 
в помыслах и действиях великих людей. К омментарий приобрел 
хар актер  диалога , в котором Ж уковский  наметил выход из от
чаянного пессимизма. Вместе с тем, очевидно, проявляется  его 
скепсис в отношении форм революционного преобразования  мира. 
Э та  мысль найдет развернутое вы раж ени е  в письме к наследнику 
цесаревичу от 1 ян вар я  1833 года. Н арисовав  в письме картину об 
в а л а  гор в долине, Ж уковский  сравнивает  разруш ение в природе 
с процессами в истории: «Вот история всех революций, всех н а 
сильственных переворотов, кем бы они производимы ни были, 
бурным ли бешенством толпы, дерзкою  ли властию одного! Р а з р у 
ш ать  сущее, ж ертвуя  справедливостью , ж ертвуя  настоящ им д ля  
возможного будущего блага ,  есть опрокиды вать гору на человече
ские ж и л и щ а  с безумною мыслию, что можно вдруг бесплодную 
землю, на которой стоят они, заменить другою более плодонос
ною. И, правда, будет зем ля  плодоносною, но д ля  кого и к о г д а » 23.

Трагическое понимание истории достигает кульминации в р а з 
мы ш лениях Б ай рон а  над  судьбой отдельного человека. Ж уковский

Ж у к о в с к и й  В. А. ПСС, т. XII, с. 29.
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о тчер к и в ает  целы й о т р ы в о к  с 106 по 112 строфу, где  история  р а з 
р уш ен и я  Р и м а  при води т  п о э та  к  вы воду  о безвы ходности  и п р и 
зр ач н о сти  человеческого  су щ ество ван и я .

CVI
I < ...> A u p r e s  de се v a ste  tom beau d ’un em pire, que son t n os petits  
I chagrins? ...jc ne saurais com pter les m iens.

CVI I

Quel est ce lieu ой les cypres, le lierre, les ronces et le vio lier s ’entre- 
lacent et torm ent une m asse  confuse? des m onceaux de terre s ’e levent ой 
jad is peut-etre etaient de riches appartem ents; ces arches dem olies, ces co- 
lonnes brisees, ces vou tes com blees, et ces gro ttes devenues des souterrains 
hum ides et obscurs, ou les hiboux trouvent une eternelle  nuit; ce cahos de 
ruines enfin, qui pourra nous dire ce qu’il remplace, E st-ce un tem ple, des 
thermes, ou un palais? la  science n’y decouvrc, com m e nous, que des m u- 
railes. C ontem plez le m ont Im perial? e ’est a insi que fin it la grandeur des 
hom m es.

VCIII

V oila  les lecons m orales de l’h istoire de tous les peuples; le present 
n’est que la repetition du passe . La liberty regne d’abord, la g lo ire regne  
apres elle; et lorsque la gloire n’est plus, les richesses, les vices, la corru
ption ct la barbarie lui succedent,

L’histoire avec nom breux volum es n’a qu’une seu le  page... on la lit  
m ieux ici ой l ’orgueil des tyrans avait reuni tous les tresors et toutes les 
voluples... m ais les m ots son t inutiles, approchez!

CIX

V enez admirer et vo u s enthousiasm er, venez sourire de mepris et verser  
des pleurs: tous ces sentim ents peuvent se  succeder dans ces lieux. О vous, 
m ortels toujours cn suspens entrc un sourire et une larme, des siecles et 
des em pires vous apparaissent pele-m ele! cette  m ontagne, dont le som m et 
est aplani, etait com m e une pyram ide de trones am onceles, et si brillante’ 
des ornem ents de la glo ire, que lc so leil sem blait lui em prunter un double 
eclat. Ой sont ces palais? ou son t les hom m es qui oserent les construire?

CX.
Tullius iut m oins eloquent que toi, colonne san s nom  dont la base est 

cnscvelie! Que me font les lauriers qui paraient le front de Cesar? je veux  
m e couronner avec le lierre qui tap isse  les ruines de son palais. Quel est 
cet arc de triomphe? quelle e st cette  colonne que j ’aperqois devant moi? 
est-ce  cclle dc T itus ou celle de Trajan? Non... e’e s t  celle du tem ps. Con- 
quctes, trophees, colonnes, le tem ps change v o s  nom s en souriant, et la 
statue de l'heritier des apotres a envahi la  place dc l’urne im periale.

CXI

Les cendres qu’e lle  contenait eta ient com m e en sevelies dans les airs au 
m ilieu du ciel azure de Rom e, et dans le v o is in a g e  des astres. L’ame qui 
les anim ait jadis eta it bien d ign e d’habiter ces reg ions sublim es. A uguste  
m onarque, tu fus le dernier de ceux qui regnerent sur le monde, le monde 
romain! apres toi, aucun bras ne tut a ssez fort pour souten ir le  sceptre  
et conserver tes conquetes! ...tu fus plus qu’un Alexandre; tes vertus sur 
le trone n’ont jam ais ete so u illees par le sa n g et par la debauche... nous 
adorons encore le nom  de Trajan.
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CXII
Ой cst la colline des Triomphes; ce temple de la gloire, ou Rome emb- 

rassait ses heros? ou est la roche Tarpeienne, dernier terme de la perfidie, 
autre prom ontoire d’ou les trattres precipites etaient gueris de toute am bi
tion? E st-ce bien ici que les vainqueurs deposaient leurs depouilles? C’est 
ici... et dans cette plaine, qui s’etend au-dessous, dix siecles de factions  
dorment en silence. V oila le forum ou furent prononcees tant d’im m ortelles 
harangues... l’air у  respire encore la brulante eloquence de Ciceron (III, 
,70— 73).

Ч ел о век  о к а зы в ается  во власти  непреклонного  времени, которое 
меняет все:

На том холме, где все руиной стало,
Как солнце, мощь империи блистала.
О, маятник — от смеха и до слез —
О, человек! Все рухнет с пьедестала. (I, 2176).

И з потока горестных истин Б а й р о н а  о судьбе человека  Ж у к о в 
ский отчерк и вает  125 и 126 строфы, со гл аш ая сь  и одновременно 
полем и зи руя  с английским поэтом.

С XXV .
Q uelques-uns ... que dis-je! personne ne trouve ve qu’il aim a ou ce qu’il 

eut pu aimer: envain le hasard, un aveugle rapprochement et l ’im perieuse 
necessity d’aimer, ecartent toutes nos antipathies... e lles reviennent bientot 
envenim ees par des outrages impardonnables.

La Convenance, divinite toute m aterielle, qui desenchante tout, cree les  
maux qui fondent sur nous, ou leur prete le secours de sa baguette, semb- 
lable a une bequille, ct dont le contact reduit toutes nos esperances en 
poussiere.

CXXVI
Notre v ie  est une fausse nature... e lle  n ’est pas dans l’harm onie univer- 

selle... Pourquoi ce terrible decret porte contre nous? pourquoi cette tache 
ineffaijable du peche? N ous som m es sous un arbre destructeur, sous un 
Upas aux v astes rameaux: sa racine est toute la terre; se s  branches et ses  
feuilles sont les cieux, qui distillent sur l’homme, com m e une rosee, leurs 
intarissables fleaux; la m aladie, la mort, l’esclavage, tous les m aux que 
nous voyons, et, plus funestes encore, ceux que nous ne voyons pas assi- 
egen t l ’ame par des tortures renouvelees san s cesse  (III, 79—80).

О тчеркнув полностью  125 строфу о роковом  х а р а к т е р е  чело 
веческой судьбы, Ж у к о вски й , так  много и б лагод арн о  писавш ий 
о счастье духовного общ ения, познанного им в лю бви  к М. А. П р о 
тасовой, против строк:

Немногим — никому не удается —
В любви свою мечту осуществить (I, 280) ,—

н ап исал : « in to le rance»  (нетерпим ость).  Н о  следу ю щ ая  126 строфа 
отчеркнута  без в о зр аж ен и й  и комментариев:

О наша жизнь! Ты во всемирном хоре  
Фальшивый звук. Ты нам из рода в род 
Завещанное праотцами горе,
Анчар гигантский, чей отравлен плод.
Земля твой корень, крона — небосвод,
Струящий ливни бед неисчислимых:
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Смерть, голод, рабство, тысячи невзгод,
И зримых слез, и хуж е — слез незримых,
Кипящих в глубине сердец неисцелимых (I, 280—281).

По содерж анию  и поэтической форме эта  строфа необычайно б ли з
ка стихотворению « S ta n z a s  for music», переведенному Ж уковским  
в 1820 году.

Таким образом, Ж уковский  отметил при чтении глубину ф и ло
софских обобщений Б айрона, трагическое понимание им истории, 
которое он назовет  в письме к Н. В. Гоголю «О поэте и современном 
его значении» «всеобъемлющей ненавистью», «силой, стремительно 
влекущ ей нас в бездну сатанинского падения». Н о в этом ж е  
письме Ж уковский  заметит: «Но Байрон сколь ни тревож ит ум, ни 
повергает в безнадеж ность сердце, ни волнует чувственность, его 
гений все имеет высокость необычайную (мож ет быть, от того еще 
и губительнее сила  его п о э зи и ) : мы чувствуем, что рука  судьбы 
опрокинула создание благородное н что он прямодушен в своей 
всеобъемлю щей ненависти — перед нами титан Прометей, прико
ванный к скале  К а в к а за  и гордо клянущ ий Зевса , которого к о р 
шун рвет его внутренность»27. Ж уковский видел противоречивость 
Б айрона, существование в его концепции рядом с отчаянным 
пессимизмом ж изнеутверж даю щ его  начала, что так  ярко с к а з а 
лось в «Паломничестве Ч ай л ьд  Гарольда» .

Ж и зн еутверж даю щ ее  начало  связано  с вы раж ением  п олож и
тельного и деала  Байрона, просветительского по содержанию. 
Н аиболее  полно идеал реализуется  при изображ ении И талии 
и картин природы.

О б р аз  И талии эпохи Д ревнего  Р им а и Возрож дения овеян 
представлением о духовном расцвете личности. СкорбТный мотив 
руин при описании Р и м а  постоянно уравновеш ивается  мотивом 
величия духа лю дей тех эпох. И тали я , по Б ай рон у ,— колыбель р а 
зу м а  н духа  человечества, центр гуманизма. О браз  И талии в ы р а 
стает  в символ человеческого гения. Такое понимание И талии, ес 
значения в развитии человечества было близко Ж уковскому. На 
нижней облож ке  III  тома, перечислив имена и творения И тали и  
(Гораций, Тит Ливий, Д анте , П етрарка , Боккаччо, М акиавелли; 
Пантеон, Колизей, собор Святого П етр а) ,  он восклицает: «Если 
бы кто ж и л  в это время!»

Ж изненность и полнота о б р аза  И тали и  у  Б ай р о н а  обусловле
ны тем, что картины её и осмысление их дается  в свете двойной 
перспективы: исторической конкретности и вечности развития
человечества. /Куковского интересовала худож ественная природа 
этой диалектики. Об этом свидетельствует, например, выбор отме
ченных строф в знаменитом описании Колизея. Одной непрерывной 
линией Ж уковский отчеркивает строфы с 139 по 141.

27 Там же, т. X, с. 86.
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CXXXIX
Ccs lieux ont jadis retenti de la rumeur confuse des nations om pressecs, 

qui exprim aient leur pitie par un murmure sourd, ou applaudissaient par 
de bruyantes acclam ations lorsquc l ’homme etait e g o r g e p a r  l ’homme son  
sem blable. Et pourquoi egorge? parce que c’etait la Ioi genereuse du cirque 
et le plaisir imperial. M ais qu’importe, quand nous succom bons pour servir 
de palure aux vers, qu’importe de tomber sur un champ de bataille ou sur 
d'un cirque? l’un et l ’autre ne son t que des theatres ou vont pourrir les 
principaux acteurs.

CXL

Je v o is !e gladiateur etendu devant moi; sa  tete est appuyee sur sa  
main; son m ale regard exprime qu’il consent a mourir, m ais qu’il dom pte  
sa douleur: sa tete penchee s ’affa isse  par degres; les dernieres gouttes de 
son sa n g  s’echappent lentem ent de son sein entr’ ouvert, et tom bent une  
a une comrae les premieres gouttes d ’une pluie d’orage. D eja l’arene to- 
urne autour de lui... il expire "avant qu’aient cesse  les barbares acclam ations 
qui saluent le vainqueur.

CXLI

II les a entendues, m ais il s ’en est pcu emu... ses ycux etaient avec  
son coeur bien loin du cirque. La victoire et la v ie qu’il perdait n’etaient 
rien pour lui; m ais il croyait voir sa hutte sau vage sur les bords du D a 
nube, et ses petits enfants jouant autour de leur mere... pendant que lui, 
egorge pour les fetes de Rome... P ensee affreuse qui se  m ele a son  agonie!... 
M ourra-t-il sans vengeance?... L evez-vous, peuples du Nord! venez assouvir  
votre juste fureur! (111 ,86—87).

П ервы е  три строфы  (139— 141) этого о тр ы вка  п р ед ставл яю т  
собой описание сцены ум и р аю щ его  гл а д и а т о р а  и р азм ы ш лен и й  
поэта  о жестокости нравов  Д ревнего  Ри м а .  Б ай р о н а ,  к а к  и Ж е р 
мену д е  С таль  в «Коринне», интересует, по определению  Б. Г. Реи- 
зова , «проблем а н ац ионального  итальянского  х а р а к т е р а  и ф и лосо
фия социальной ж и зн и  в И т а л и и » 23. К ар ти н а  К олизея  — собора 
рим ских тр и у м ф ато р о в  — предстает  полнотой противоречий и д и 
намики. О пи сан ие  трагед и и  бессм ы сленной гибели  человека  «по 
з н а к у  повелителя  царей» сочетается  д р ам ати ч ески м  о бразом  
с исполненной высокой поэзией картиной духовного освобож ден и я  
у м и р аю щ его  гл а д и а т о р а ,  переставш его  быть рабом . И зо б р а ж е н и е  
ж естокости  буйных толп, ж а ж д ы  крови К олизеем  одноврем енно 
о б н ар у ж и в ает  мощ ность, единение этой массы: «прибой народов», 
«цирк ревел, к а к  в океан е  ш квал» . Колизей п р ед стает  одн овре
менно великолеп ны м  и порочным. Ж у к о вски й  о б р ати л  особое в н и 
м ание на содер ж ан и е  байроновской  антитезы  в восприятии  Р и м а .  
Н а  полях  89 стран и ц ы  III  том а  он д е л а е т  к а р а н д а ш о м  запись, 
соответствую щ ую  по см ы слу  бай роновском у  аспекту  и з о б р а ж е 
ния:

«Колизей символ Римского мира. И з него построены новые здания, 
а что был он поприще, на коем гибли в. удовольствие римских праздно- 
лгобцев? Что был Рим, гладиаторы для Рима и римского Колизея? 
<К ресты  и ш жлонники>».

23 Р е и з о в Б. Г. Стендаль. Л., 1978, с. 200.
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Н о ряд  отчеркнутых Ж ук овски м  строф продолж ается . В сле
дую щ их строфах (142— 144) изображ ен и е  Р и м а  в перспективе 
человеческой истории становится более отчетливым и домини
рующим.

CXLII
M ais ici ой le meurtre respirait la vapeur du sang; ici ой les nations 

obstruaient toutes les avenues et m ugissaient ou murmuraient comme les 
flots d’un torrent des m ontagnes quand ils rencontrent des detours et des 
obstacles; ici ой la v ie  et la mort n’etaient qu’un jeu pour le peuple ro- 
main, et dependaient du caprice de la populace, ma voix seule retentit en ce 
moment, les rayons palissants de la lune eclairent l’arene deserte, les gra- 
dins ecroules, les murs a demi ruines, et les galeries souterraines ou m es 
pas reveillent la voix des echos.

CXLIII

Monument en ruinel... m ais quelle ruine! de sa m asse ont etc construits 
des murs, des palais, des v iilcs presque entieres; et cependant vous pro- 
menez long-tem ps vos pas sur cet enorme cadavre, sans que rien indique 
encore a vos yeux surpris ou pouvait etre tout ce qu’on lui a ravi. N ’aurait- 
on fait que deblayer son enceinte? Mais, lorsque vous avez entierement 
exam ine ce monument colossal, la breche se developpe enfin tout entiere 
devant vous. La lumiere du jour la trahit; les rayons du soleil sont trop 
brillants pour tous les objets sur lesquels le temps et l’homme ont exerce 
leurs ravages.

CXLIV
M ais lorsque la lune commence a monter dans l’horizon, et s ’arrete sur la 

dernieres des arcades; lorsque les etoiles etincellent a travers les fentes des 
pierres et que la brise legere de la nuit balance dans les airs la foret qui cou- 
ronne ces murs grisatres, semblable au laurier sur le front chauve du premier 
Cesar; lorsqu’une douce lumiere est repandue autour de nous sans nous 
eblouir, alors les ombres des morts se levent dans cette enceinte magique: 
des heros ont foule ces pierres; e’est leur poussiere que foulent nos pas. 
(I ll ,  88—89).

И  здесь рельефно обозначается  ф илософская  антитеза. С одной 
стороны, пессимистическая концепция неизбежного процесса 
гибели и разруш ения всего сущего;

И там и здесь — театр, где смерть в коронной роли.

К арти н а  гибели глади атора  в Колизее  сменяется описанием руин:
Лишь гулко над ареною пустою
Звучит мой голос, эхом отражен.
Д а  звук шагов моих в руинах будит стон (I, 285).

Но в противоположность пессимизму явственно звучит иной 
голос:

В руинах — но каких!

Время, ход истории дает  новые критерии. В этих руинах заклю чена  
п ам ять  о великих вехах в судьбе человека. Х арактерен  отрывок 
из письма Ж уковского  к А. И. Тургеневу от 15 января  1833 года 
в И талию : « < . . . >  Теперь ты роскош ествуеш ь посреди И талии, 
посреди необъятного за п а с а  произведений человеческого гения
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и воспоминаний исторических»29. А. И. Тургенев, путешествую щ ий 
по И талии, писал ещ е в ноябре  1832 года В язем ском у: «Здесь  
и исторические воспоминания ож ивили меня: к а ж д ы й  камень , к а ж 
д а я  статуя, к а ж д ы й  д во р ец  — пам ятн и к  народны й: все полно Д а н -  
том, Б оккаччио, М ак и ав ел л и ;  неприметно зн ак ом и ш ься  с ними и, 
г л я д я  на о кр у ж аю щ и е  тебя  предметы, повторяеш ь И с т о р и ю » 30. 
Т акое  восприятие И тали и  было х ар актер н о  д ля  поколения р о м а н 
тиков 20— 30-х годов XIX века. К ульм инацией  поэтического востор
га  Б а й р о н а  перед К олизеем  является  144 строфа — последняя  в от
черкнутом отрывке:

Но в звездный час, когда ложатся тени,
Когда в пространстве темно-голубом  
Плывет луна, на древние ступени 
Бросая свет сквозь арку иль в пролом,
И ветер зыблет медленным крылом 
Кудрявый плющ над сумрачной стеною,
Как лавр над лысым Ц езаря челом,
Тогда встают мужи передо мною,
Чей гордый прах дерзнул я попирать пятою (I, 286).

П ростран ствен н ая  и вр ем енная  орган и зац и я  (тема бесконечно
сти бы тия) служ и т  утверж ден ию  величия Д ревнего  Р им а . Эта  
строф а не только  за к л ю чи тел ьн ая  в отрывке, но ею зам ы к а е т с я  
композиционно кольцо темы  К олизея  к а к  сим вола Р им ского  мира. 
В ы членяется  эта  кольц евая  композиция Б ай р о н а  в процессе чтения 
Ж уковского . Д ел о  в том, что поэтическое описание Колизея , « руд 
ника священного, питавш его  столько будущ их веков сокровищ ам и 
недр», описание б лагоухаю щ ей  итальянской  ночи, простерш ейся  
«над  этой гигантской пустошью», р азм ы ш лен и я  поэта о «скорбном 
и высоком строе» останков  Ри м а , наконец, о Времени, «исцелителе 
всех сердец», «ф илософе и мудреце» ,— Б ай рон  начинает  в 128— 
130 строфах, отмеченных Ж уковским .

CXXVIII
Q uelles sont ces arcades elevees sur d’autres arcades? on dirait que 

Rome, reunissant les divers trophees de ses guerriers, a voulu former un 
seul monument de tous ses arcs de triomphe... c’est le Colysee. Les rayons 
argentes de la lune у  brillent com me ses lum ieres naturelles; il sem ble 
qu’une clarte divine peut seule eclairer cette m ine inepuisable de m edita
tions; les ombres azurees d’une nuit d’lta lie , qui planent sur cet edifice v aste  
et sublime, sem blent un voile  jete sur ses grandeurs.

CXXIX
Ici la voflte des cieux sem ble douee de la parole: elle proclam e l’eternite. Les 

choses de ce monde, sur lesquelles le Temps a la isse  l’empreinte de ses  
pas, sont animees d’une espece de sentim ent; m ais les edifices a demi de- 
m olis par ses coups, et sur lesquels s’est brisee sa  faux destructive, sont 
surtout revetus d’un charme m agique, et bien superieur a la pompe de ces 
som ptueux palais qui attendent encore le vernis des ages.

29 Письма к А. И. Тургеневу, с. 272.
30 Архив братьев Тургеневых. Пг., 1921, вып. 6, т. 1, с. 118.
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сххх
О Temps! toi qui em bellis tout ce qui n’est plus, toi qui ornes les ruines; 

seule consolation des coeurs affliges! toi qui corriges les erreurs de nos 
jugem ents, qui m ets a l’epreuve l’amour et la verite; seul philosophe, car 
tous les autrcs ne sont que des sophistes; 6 Temps, vengeur de Tinjustice, 
que les retards n’absolvent jamais! je leve vers toi mes m ains, m es yeux et 
mon coeur: je te supplie de m’accorder une grace (III, 81—82).

З а те м  следует лирическое отступление (131— 138) о судьбе 
самого поэта без отметок Ж уковского . А с 138 строфы вновь 
дается  описание Колизея. Таким образом, 128— 130 и 142— 144 
строфы образую т целое, соединенное главной идеей: Рим  во всей 
сложности и противоречивости своего конкретного исторического 
бытия овеян славой величия и превосходит современный мир. Не 
случайно Ж уковский, сравн и вая  поэзию Б ай р о н а  с современной, 
в письме к Гоголю «О поэте и современном его значении» исполь
зует сравнение, в котором с поразительной ясностью проявилось 
не только отношение Ж уковского  к Байрону, но и ф акт  органиче
ского усвоения им принципов поэтического мышления английского 
поэта: «Это самодельное равнодушие, которым так  кокетствуют 
в наш е время поэты, относится к мрачной разочарованности  Б а й 
рона, к а к  м елкая, искусственная развал и н а  небывалого зам ка  
к огромным облом кам  Колизея , сокрушенного силою веков, н аб е 
гами народов и молниями н е б а » 31. И дея  красоты, духовного совер
шенства и расцвета  творческого гения, запечатленн ая  для  Б а й р о 
на в римских созданиях, находит отзвук в Ж уковском . Он отчер
кивает  155 и 156 строфы, рассказы ваю щ ие о великом чувстве 
причастности человека ко всему миру при входе в собор Святого 
П етра:

CLV
Entrez: sa grandeur nc vous accable pas, et pourquoi? ce n'est pas 

qu’il soit retreci; mais votre ame, agrandie par le genie du lieu, est de- 
venue colossale, et ne peut plus trouver une demeure digne d’elle si ce n ’est 
dans ce temple ou sont consacrees les esperances de son immortalite. Un 
jour, si vous en etes juge digne, vous contemplerez votre Dieu face a face, 
comme vous voyez en ce moment son Saint des Saints; vous le contem p
lerez sans etre aneanti par son regard (III, 95).

И здесь огромно все, но в этот миг 
Твой дух, безмерно ширясь, воспаряет,
Он рубежей бессмертия достиг 
И вровень с окружающим велик (I, 286)

Н апротив  156 строфы:

Vous avancez... M ais l’elegance de cette enceinte vous trompe... le temple 
s’agrandit comme une haute m ontagne dont la cime parait s ’eloigner des pas de 
ceux qui la gravissent. En se developpant, toutes les parties de son immen- 
site  se montrent en harmonie; a vos yeux etonnes s’offrent de riches mar- 
bres, des tableaux plus riches encore, des autels oil brulent des lampes

31 Ж у к о в с к и й  В. А. ПСС, т. X, c. 87.
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d'or, ct enfin le dome sublime qui le dispute en elevation aux plus beaux 
edifices, quoique leurs fondements soient poses sur la terre, et que les im a
ges puissent reclamer les sicns (III, 95—96).

И ты идешь, и все растет кругом,
Так — что ни шаг, то выше Альп вершины.
В чудовищном изяществе своем 
Он высится столикий, но единый,
Как все убранство, статуи, картины.
Под грандиозным куполом, чей взлет 
Не повторит строитель ни единый,
Затем, что в небесах его оплот,
А зодчеству других земля его дает (I, 286),

Ж уковский замечает: «Звездное небо». Запись интересна вдвойне. 
«Звёздное небо» в системе этических и эстетических представлений 
Ж уковского на протяжении всего творчества является символом 
духовного совершенства и бесконечного стремления к недостижи
мому идеалу  прекрасного. В письме к Гоголю (1848 г.) Ж уковский 
комментирует слова о прекрасном: «Эта прощ альная, навсегда 
остаю щ аяся  в нашем небе звезда  есть знак, что прекрасное было 
в нашей жизни, и вместе знак, что оно не к нашей жизни принад
лежит! З везд а  на темном небе — она не сойдет на землю, но уте
шительно сияет нам из дали, и некоторым образом сближ ает  нас 
с тем небом, с которого неподвижно нам светит! Ж и зн ь  наш а есть, 
т ак  сказать, ночь под звездным небом,— наш а душа в минуты 
вдохновенные открывает новые звезды; эти звезды не даю т и не 
долж ны  давать  нам полного света, но укр аш ая  наше небо, зн ак о 
мя с ним, служ ат  в то ж е  время и путеводителями по зем ле!»32.

Н аписав «звездное небо» против 156 строфы, Ж уковский вы 
разил  свое понимание и согласие с байроновским представлением 
о прекрасном. Но Ж уковского-худож ника зан и м ала  проблема 
поэтического воплощения этой идеи. В этом отношении интересна 
его помета в книге английского эстетика XVIII века X. Блсра  
«Lemons de rhetorique  et de belles-lettres», которую он изучал 
в период после 1830 года. Читая  рассуждения Б л ер а  о Высоком, 
Ж уковский отчеркивает строки о поэтическом выражении Высо
кого: «Следует заметить, что идеи торжественного и чрезвычайного 
рода, д а ж е  основанные на ужасном, усиливают Высокое: таковы 
темнота, одиночество и тишина. Какие происшествия природы воз
выш аю т разум, производят прекрасные ощущения? Не яркие л а н д 
ш афты, не цветущие поля, не процветающий город, а древняя гора, 
одинокое озеро, старый лес и поток, падающ ий с утеса. К тому ж е 
ночи полны возвышенного. Небесный свод, когда наполняется звез
дами, рассыпанными в бесчисленном изобилии, действует на во
ображ ение с большей силой, чем небо, освещенное ярким солнцем». 
Н а  полях напротив этого опуса Ж уковский написал: «voiite n o c tu r
ne» 33 (ночной с в о д ) . В поэме Байрона Ж уковский находит худо-

32 Там же, с. 82—83.
33 B l a i r  Н. Lemons de rhetorique ct de belles-lettres. Paris, 1830, t. 1, c. 52.
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жественное воплощение идеи «звездное небо»: это описание про
цесса приобщ ения человеческого духа к  Вечности в момент созер
цания прекрасного создания. Его смогла заин тересовать  поэтика 
пространственной организации: «звездное небо» к а к  вы раж ение
безграничности и необъятности мира: «Ты движ еш ься, но с д в и ж е
нием растет  безграничность, она увеличивается, созд авая  гар м о 
нию, подобно тому, как  ты поднимаеш ься на самую высокую гору 
Альп, обм ан ы ваясь  её гигантской изящностью. Вся м узы ка в не
объятности».

Таким образом, пометы Ж уковского  при чтении IV песни « П а 
ломничества Ч ай л ьд  Гарольда»  свидетельствуют о глубоком инте
ресе Ж уковского  к  философской проблем атике поэмы и к прин
ципам художественной системы Б айрона. Столь ж е  значительны 
и  содерж ательны  пометы Ж уковского, касаю щ иеся байроновских 
описаний природы. П ри этом важ н о  учитывать тот момент, что 
содерж ание  помет Ж уковского  становится понятным при условии, 
что они не являю тся  частной реакцией на то или иное р ассу ж д е
ние Б айрона, а носят системный характер , то есть следует гово
рить о «контексте чтения» поэта. Так, читая  III  песню, Ж уковский 
н а  полях отчеркивает  72, 74 и 75 строфы, вы бирая  их из большого 
отры вка, охватываю щ его у Б ай рона  68— 75 строфы. Н ачи ная  
с 68 строфы, Б ай рон  развивает  мотив, полный меланхолического 
негодования, сознания глубокого отчуж дения поэта от людского 
м и ра  («А чувства вянут там, где люди рядом») и страстным ж е 
л анием  беж ать  к П рироде («К тем мыслям, к  тем возвышенным 
отрадам , которым чуж д я стал, ж и вя  с двуногим стадом »). С ле
дую щ ие строфы, 69— 71, продолж аю т развивать  этот мотив. 
71 строфа закан чи вается  строками:

Блажен, чья жизнь с Природою едина,
Кто чужд ярму раба и трону властелина.

Ж уковский  оставляет  их без помет, а отчеркивает 72 строфу, где 
преры вается  поток горестных признаний и звучит новый мотив — 
о духовном раскрепощ ении человека, оказавш егося  наедине 
с Природой:

LXXII.
Je ne vis plus par moi-meme, m ais je deviens une partie de tout ce 

qui m ’entoure. Les hautes m ontagnes m’inspirent de la sympathie, le bruit 
des v illes est un supplice pour moi: la seule chose qui me paraisse odieuse  
dans la nature e’est de former m algre moi un anneau dans la cham e des 
etres, et de m e voir classe parmi les creatures, lorsque mon amc peut pren
dre l’essor et se confondre avec les cieux, la cime des m onts, la plaine 
mouvante des mcrs, et les etoiles de la voute azurce (II, 214).

Я там в себе не замыкаюсь. Там 
Я часть Природы, я,— ее созданье.
Мне ненавистны улиц шум и гам,
Но моря гул, но льдистых гор блистанье!
В кругу стихий мие тяжко лишь сознанье,
Что я всего лишь плотское звено
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М еж тварей, населивших мирозданье,
Хотя душе сливаться суждено  
С горами, звездами иль тучами в одно. (1,227).

В 73 строфе Б ай рон  вновь вовращ ается  к  скорбным мыслям о бес
полезной борьбе в людской пустыне. И  Ж уковский  вновь не д е 
л а е т  помет. З а то  отчеркнута вторая  половина 74 и начало  
75 строф — д ек л ар ац и я  байроновского пантеизма:

LXXIV
< . . . >  lorsque les elem ents se reuniront aux elem ents semblables, et que 

la poussiere ne sera plus que la poussiere, ne verrai-je pas reellement, 
sans en etre ebloui, tout ce que je crois voir maintenant, les esprits aeri- 
ens, la pensee incorporelle, et le genie de chaque lieu dont parfois je par- 
tage deja l’immortelle existence.

LXXV
Les m ontagnes, les vagues et les cieux ne sont-ils pas une partie de 

mon amc, commc je su is une partie d’eux-memcs? l'amour qu’ils m’inspi- 
rent n ’est-il pas pur dans mon coeur? Quel objet ne m epriserais-je pas si 
je le comparais a ces creations sublimes? < . . . >  (II, 215).

Тогда узнаю взором ясновидца 
Печать бесплотной мысли на мирах,
Постигну Разум, что во всем таится 
И только в редкий миг снисходит к нам открыться.

Иль горы, волны, небеса — не часть
Моей души, а я —  не часть вселенной? (1,228).

В торая  ж е  половина 75 строфы, говорящ ая  о презрении к «земной 
слякоти, чьи гл а за  обращ ены  только  вниз», Ж уковским  не отм е
чена. То есть русского поэта в байроновских раздум ьях  и описа
ниях природы волнует тема приобщения человека к миру природы, 
прозрение смысла жизни. Ж ук овском у  был близок байроновский 
пантеизм к а к  утвреж дение  бесконечных возможностей человека, 
который, погруж аясь  в стихию природы, ощ ущ ает  в себе н ер астр а 
ченные колоссальные возможности. Ж уковский  отчеркивает в IV 
песне знаменитую  178 строфу, переведенную Батю ш ковы м  еще 
в 1819 году: «Есть наслаж дение  и в дикости лесов». Таким о б р а 
зом, при чтении описаний природы и разм ы ш лений о ней и о судь
бе человека Ж уковский  оставляет  без внимания негодующий 
скепсис Б айрона, а отмечает строфы, исполненные пантеистиче
ского преклонения перед природой. В принципе отбора м атер и ала  
ск а за л а с ь  особенность мироощ ущения Ж уковского , т а к  полно 
вы р ази вш аяся  в статье 40-х годов «О меланхолии в ж изни и в поэ
зии». Отмечая, что меланхолия — «одна из самых звучных струн 
романтической л и р ы » 34, Ж уковский  вместе с тем говорит об од
носторонности меланхолической поэзии, отвернувшейся от мира: 
«П ример Байрон: конечно, обстоятельства ж изни помогли освире

34 Ж у к о в с к и й  В. А. ПСС, т. X, с. 102.
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петь его гордому гению; но главный источник его м еланхоличе
ского негодования есть скеп ти ц и зм »35.

Ч итая  байроновские описания природы, Ж уковский  отмечает 
строфы, поэтически воспроизводящ ие красоту  мира и мощь чело
веческого духа. Ночной п ей заж  Б ай рон а  привлек русского поэта- 
ром антнка  искусством п ередавать  текучесть таинственной ж изни  
природы и наполнять картину ее философским содерж анием . На 
байроновском пей заж е  леж и т  печать обостренного интереса 
поэта к процессам движения, изменения в природе. В восьми 
строфах III песни нарисована ночь в горах над Л ем аном  в её 
разны х ф азах , следую щих друг за  другом по контрасту. С н ач ала  
наступление ночи, последние звуки и краски  затихаю щ его вечера. 
В описании уловлена зыбкость, неустойчивость, подвижность очер
таний, деталей, и это отмечено Ж уковским :

Depuis tes bords jusqu’aux m ontagnes, tous les objets sont vo iles des 
couleurs du crepuscule, et seront bientot confondus dans les tenebres pour- 
tant tous se  distingent encore.

< П отом  края гор и все предметы покрываются сумеречными оттен
ками и скоро смешиваются с темнотой, однако все еще различается>.

Затем  наступает состояние полного умиротворения, когда «все 
небеса и зем ля  в молчании». Н о покой и умиротворение в зры ваю т
ся штормом:

хеш
Et parlout regne la nuit: glorieusc! tu ne fus pas destinec au sommeil! 

Laisse-moi partager tcs sauvages plaisirs, et faire partie de la tempete et 
dc toil Le lac, comme enflamme par les eclairs, semble une mer phospho- 
rique! La pluie tombc a flots precipites. Bientot tout est replonge Jans 
les tenebres; et soudain la voix terrible des m ontagnes se fait encore 
entendre, comme si elles se rejoussaient de la naissance d’un tremblement 
dc tcrre (II, 224).

К акая ночь! Великая, святая.
Божественная ночь! Ты не для сна!
Я пью блаженство грозового рая,
Я бурей пьян, которой ты полна.
О, как фосфоресцирует волна!
Сверкая, пляшут капли дождевые,
И снова тьма, и, вновь озарена,
Гудит земля, безумствуют стихии,
И сотрясают мир раскаты громовые (I, 233).

Впечатление полноты и текучести ж изни природы создается не 
только сменой различны х временных фаз, острым живописным 
зрением тончайших перемен в их беспрестанном потоке, но под
вижностью, изменчивостью чувства поэта, сквозь призму которого 
д ан а  картин а  природы. Б ай рон  сплавляет  собственно описания, 
пронизанные настроением поэта («сладостный аром ат  цветоЕ», 
«весёлый кузнечик», «детская  свежесть цветов»), с раздумьям и , 
несущими в себе обобщ ения общечеловеческого, вселенского 
х арактера .  Композиционное движ ение п ей заж а  определяется

35 Там же, с. 103.
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ростом напряж енности чувства, находящ егося в полной гармонии 
с природой. Так, картина наступающ ей ночи б лагодаря  простран
ственной и временной организации приобретает очертания беско
нечной вселенной:

LXXXIX
Le d e l et la terre sont p longes dans un calme profond, m ais non dans 

le sommeil; on dirait qu’ils respirent a peine comme le mortel qui eprouve 
une emotion trop vive, et qu’ils sont m uets comme celui dont l’esprit est 
absorbe dans de serieuses pensces.

Depuis le cortege silencieux des astres de la nuit, jusqu’aux m ontagnes 
et au lac assoupi, tout semblc concentre dans une vie de m editation par- 
tagee meme par le dernier rayon lumineux, par l’air et le' feuillage. Tout 
respire le sentim ent du grand etre qui а сгёё le m onde ct qui le conserve 
(II, 222).

Земля и небо смолкли. Но не сон —
Избыток чувств их погрузил в мечтанье.
И тишиною мир заворожен.
Земля и небо смолкли. Гор дыханье,
Движенье звезд, в Л ем ане—■ волн плееканье,—
Единой жизнью все напоено.
Все существа, в таинственном слиянье,
В едином хоре говорят одно:
«Я славлю мощь творца, я им сотворено» (I, 233).

В полной гармонии с величием открываю щ егося в ночи миро
здания, обнаруж ивш ейся  связи всего живого, оказы вается  чувст
во, охватываю щ ее лирического героя: чувство полной причастно
сти человека к миру, к его высокому строю:

C’est dans de semblables moments que nous som m es m oins seuls que 
jamais; c’est alors que se reveille en nous la conscience intime de l’inlini. 
Ce sentim ent emeut et purifie tout notre etre. II est tout a la fois 1’ame 
et la source d’une melodie qui nous revele l^ternelle harmonie, et repand 
un charme nouveau sur chaque objet, comme la ceinture fabuleuse de Cy- 
theree. Ce charme seul desarmerait le spectre de la mort, s’il frappait les 
hommes avec une arme materielle (II, 222—223).

И, влившись в бесконечность бытия,
Me одинок паломник одинокий,
Очищенный от собственного «я»
Здесь каждый звук, и близкий и далекий,
Таит всемирной музыки истоки,
Д ух красоты, что в бег миров ввела 
И твердь земли, и неба свод высокий,
И пояс Афродиты создала,
Которым даж е Смерть побеждена была (I, 232).

Описание состояния человеческого «я», погруженного в бес
конечность бытия, которое предстало в образе  великой природы, 
является  философской кульминацией. Она разреш ается  мощным 
взры вом восторга:

Какая ночь! Великая, святая,
Божественная ночь! Ты не для сна!
Я пью блажество грозового рая,
Я бурей пьян, которой ты полна.
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Это новое состояние чувства оказы вается  в полной гармонии 
с изменившимся ликом природы: молчание и тишина нарушены 
радостной музыкой бури.

XCII
M ais le ciel change d’aspect, et quel changement! О nuit, orage et 

tenebres, vous etes des puissances m erveilleuses, m ais aimables encore dans 
votre force, comme la lumiere qui jaillit de l’oeil noir de la femme. Dans 
le lointain, les echos retentissent du fracas du tonnerre, qui bondit de ro- 
cher en rocher. Ce n'est plus un seul nuage qui recele la foudre; chaque 
m ontagne a trouve une voix; et, du milieu des sombres vapeurs qui le 
cachent, le Jura repond aux bruyants transports des Alpes (II, 223—224).

Но как темнеет! Свет луны погас,
Летят по небу грозовые тучи.
Подобно блеску темных женских глаз,
Прекрасен блеск зарницы. Гром летучий 
Наполнил все: теснины, бездны, кручи.
Горам, как небу, дан живой язык,
Разноречивый, бурный и могучий,
Ликуют Альпы в этот грозный миг,
И Юра в ночь, в туман им шлет ответный клик (I, 233).

Д в е  последние (92, 93) строфы, отчеркнутые Ж уковским, пред
ставляю т интерес не только к а к  заверш ение целостной картины 
природы, схваченной в её таинственной жизни. Но в этих двух 
строфах, по контрасту с элегическим покоем спящей ночи, есть 
ощущение радости бытия — в стихийности, бунтарстве, могучем 
порыве сил, которому соответствует полнота человеческого чув
ства. О тчеркивания на полях 92 и 93 строф свидетельствуют о том, 
что русский поэт внимал «громовым раскатам », его привлекал 
разноречивый могучий голос природы и человеческой души, их 
мятеж ны е порывы, полнота и жизненность.

Ж уковского  интересовала живопись байроновских контрастов. 
В этом плане характерно  отмеченное Ж уковским  описание водопа
д а  Велино в IV песне. У Б ай рон а  описание зани м ает  четыре стро
фы (69— 72). Ж уковский  отчеркнул только три из них: 69, 70 
и 72 — и в таком  выборе прослеж ивается  определенная логика. 
П ервые две  строфы (69 и 70) в своем движении разверты ваю т 
контрастно две  картины, рисующие стену белопенных летящ их 
вод. В 69 строфе господствуют образы  и мотивы ада , в худож ест
венном пространстве движ ение устремлено вниз:

LXIX
M ais quelles sont ces eaux qui m ugissent au loin? De ces hauteurs es- 

carpees, le Velino s ’elance dans le precipice qu’ont creuse ses vagues! im- 
posante cataracte! rapide comme la lumiere, cette m asse eclatante et ecu- 
m euse ebranle les rochers de l’abyme! veritable enfer, ou l’onde rugit avec 
fracas et bouillonne dans d’eternelles tortures, tandis que la sueur de ses  
agonies jaillit du fond de ce tartare et s ’attache en flocons aux noirs ro
chers qui bordent le gouffre comme d’horribles et impitoyables temoins 
(111, 51).

Но как шумит вода! С горы в долину 
Гигантской белопенною стеной —
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Стеной воды! —  свергается Велино,
Все обдавая бурей водяной.
Пучина Орка! Флегетон шальной!
Кипит, ревет, бурлит, казнимый адом,
И смертным потом ■— пеной ледяной —

Бьет, хлещет по утесистым громадам,
Как бы глумящимся над злобным водопадом (I, 264).

В статье  «О меланхолии  в ж и зн и  и поэзии» Ж у к о вски й  отм е
чал :  « К а к  поэтическая  краска , м еланхолия  из всех с а м а я  сильная ; 
поэзия ж и вет  к о н т р а с т а м и » 36. П оэтическим контрастом  описан
ному аду  в 70 строфе рисуется картин а  ликую щ ей ж и зни  природы:

LXX

V oyez-la monter сп ecume jusqu’aux cieux, d’oii elle retombe en pluie 
continuellc, formant un nuage intarissable, qui repand sur le gazon d’alen- 
tour une rosee bienfaisante comme celle du printemps, et lui donnc l’aspect 
d’une prairie d’emeraudes. Que ce gouffre est profond! Comme ce geant 
des_ eaux bondit de hauteur en hauteur! Dans le delire qui le transporte, 
il ecrase les rochers qui, se  fendant et s ’ecroulant sous ses terribles pas, 
lui abandonnent un vaste et effrayant passage (III, 52).

Чьи брызги рвутся к солнцу и с небес,
Как туча громоносная в апреле,
Д ож дем  струятся на поля, на лес,
Чтобы они смарагдом зеленели.
Не увядая. В тьму бездонной щели 
Стихия низвергается, и вот 
Из бездны к небу глыбы полетели,
Низвергнутые в глубь с родных высот 
И вновь летящие, как ядра, в небосвод (I, 264).

В 71 строфе, не отмеченной Ж уковским , Байрон , пр о д о л ж ая  
описание двух  кон трастны х стихий, стремится увидеть  в их 
соединении философский смысл. Этот смысл диалектически  сл о 
жен . С р авн и вая  водоп ад  с хаосом, бьющ имся в м уках  родовых,, 
поэт закл ю чает  71 строфу скептическим итогом: «Нет, он, к а к  
вечность, страш ен д л я  живых». А в 72 строфе, отмеченной Ж у 
ковским, п р о д о л ж ая  ф илософское обобщение, Б ай рон  создает  
поэтический образ ,  в котором кон трасты  получаю т пантеистиче
ское разреш ение:

LXXII
Horriblement belle; m ais aux premieres claries du m atin Iris dessine  

son arc radieux au-dessus de cet abyme infernal, et, sem blable a l’espdran- 
ce, qui plane sur le lit d'un mourant, elle conserve ses riantes couleurs. 
Pendant que tout ce qui l’entoure est degrade par les eaux furieuses, rien 
ne peut ternir son eclats On croirait voir, dans cette scene effrayante., 
l’Amour au front serein souriant aux transports de la Dem ence (III, 54—55).

О. Красоты и Ужаса игра!
По кромке волн, от края и д о  края,

Н адеж дой подле смертного одра 
Ирида светит, радугой играя,
Как в адской бездне луч зари, живая,
Нарядна, лучезарна и нежна,

36 Там же.
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Н ад этим мутным бешенством сияя,
В мильонах шумных брызг отражена,
Как на Безумие— Любовь, глядит она (I, 265).

Т аки м  о б р азо м , вы бор  отчеркн уты х  Ж у к о в с к и м  строф  гово
рит о приятии  им ж и зн е у т в е р ж д аю щ е г о  п аф о с а  пан теистической  
концепции Б а й р о н а ,  основанной на глубоком  понимании и и зо 
б р аж е н и и  внутренней д и а л е к т и к и  ж и зн и  при роды  и человеческого  
духа.

Чтение б ай роновской  поэмы , судя  по х а р а к т е р у  отмеченного 
м а те р и а л а ,  п р и о бщ ал о  Ж у к о в с к о го  к особому типу ром антического  
м ы ш лени я , котором у б ы л а  свойственна  ш и рота  ф илософ ских  
обобщ ений , см елость  и глуби на  исторических и худож ествен ны х  
антитез.  Ж у к о в с к о м у  глубоко  родственной б ы ла  с л о ж н а я  ф и л о 
со ф ск а я  и эстети ческая  концепция Б а й р о н а ,  противоречиво соче
т а в ш а я  просветительское  н а ч а л о  с ром антическим  н и с п р о в е р ж е 
нием его. В с е о х в а ты в а ю щ а я  д и а л е к т и к а  и п ан теизм  м ы ш лени я  
англий ского  поэта , д а в а в ш и е  клю ч к осм ы слению  противоречивой 
у н и версальн ости  мира, его н еп р ек р ащ аю щ его ся  процесса  и зм ен е 
ния н разви ти я ,  способствовали  углублени ю  худ ож ествен ного  
м и ровосп ри яти я  Ж у к о в ск о го ,  в ы р а б о т к е  ш ирокого  и эпического 
воспри ятия  мира. Ч тение  Б а й р о н а  им ело  и склю чи тельн ое  зн ач ение  
ещ ё  и потому, что ф и лософ ские  и исторические концепции, з а в о е 
ван н ы е  ром антической  м ы слью , п ред стали  в тво р ен и ях  Б а й р о н а  
в худож ествен н о  соверш ен ны х ф орм ах .

Д л я  уясн ен и я  х а р а к т е р а  воздей стви я  поэзии Б а й р о н а  на  Ж у 
ковского необы чайн о  в а ж н а  запись , сд е л а н н а я  на  лицевой  стороне 
ни ж ней  о б л о ж к и  I II  то м а  на ф ран ц у зск о м  язы ке .

Je le v o is  devant m oi се chemin; ces Alpes qui cachent l’la lie , un m onde  
fantastique a travers eux passe ce chemin; la N uit tout puissant m’attire, Un  
genie  m ’apparait, il eta it de ce m onde et sa  splendeur. < н р з б .>  Annibal et 
Souvoroff et N apoleon.— St. Bernard, M ont-B lane et S t.'G othard— G enes D o 
n a — Livourne— Florence. Les arts. Dante, Petrarque et Boccace— M achiavel— 
Rom e— C am pagne de Rome. Grandeur Rom aine Panteon, C olonne de Trai- 
an, Colysee, S. Pierre. Les Barbares. Rom e antique: Les Barbares, Charle
m agne, les Papes, le Christianism e et la Superstition. Rom e modern. Les 
bandits, les m oines, les femm es. Tite Live et Horace.— Le Latium.

< Я  вижу ее перед собой, эту дорогу, эти Альпы, которые укрывают 
Италию, фантастический мир, через который прошла эта дорога; Ночь 
всемогущая манит меня. Мне явился дух, он был судьбой этого мира. 
Я хочу идти по его стопам. Я представляю Венецию и ее блеск. < н р з б .>  
Ганнибал и Суворов и Наполеон—Сен-Бернар, М онблан, Сен-Готард— Ге
нуя Д орна — Ливорно — Флоренция. Искусства. Данте, Петрарка и Бок- 
каччо—Макиавелли— Рим— Римская Кампания—Величие Рима. Пантеон, 
Траянская колонна, Колизей, Святой Петр. Варвары. Рим античный: 
Варвары, Карл Великий, Папы, Христианство и Суеверие. Рим современ
ный. Бандиты, монахи, женщины. Тит Ливий и Гораций. —  Л ац и ум .>

Н и ж е, ч ерез  и н тер вал  в 2 сан тим етра, по-русски зап и сан о ; «Если 
бы кто ж и л  в это  время».

С о д е р ж а н и е  запи си  м ож н о р а с с м ат р и в а т ь  как  р азм ы ш л ен и я ,  
навеян н ы е  непосредственно чтением поэм ы  в период, когда  Ж у 
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ковский  н а х о д и л с я  в Ш в ей ц ар и и , а п ом ы слы  его б ы л и  устр ем л ен ы  
в И тали ю , к у д а  не п у с к а л а  болезн ь . Н о  за п и с ь  м о ж е т  п р е д с т а в 
л я т ь  собой  п л а н  н еосущ ествленн ого  з а м ы с л а ,  на котором  л е ж и т  
п е ч а ть  чтени я  Б а й р о н а .  В пи сьм е к  В я зе м с к о м у  от 2 4 (1 2 )  д е к а б р я  
1832 года  Т ургенев  ц и ти р о в а л  о т р ы в о к  из п о с л а н и я  к  нем у  Ж у 
ковск ого  от  2 (1 4 )  д е к а б р я  из  В ерне: « П и ш и  ко  м н е  об И тали и . 
Э то , м о ж е т  быть, д а с т  мне текст  д л я  поэмы, к о т о р а я  вер ти тся  
в голове  моей. Н о  в ы л езет  ли  о тту д а  —  не з н а ю » 37. Н а з в а н и е  з а 
м ы с л а  « И т а л и я »  д в а ж д ы  н ап и сан о  в своде  п рои зведени й  н а  
верхней  к н и ж к е  п е р е п л е т а  те тр а д и ,  в которой  Ж у к о в с к и й  р а б о т а л  
н а д  п р о и зведен и ям и  в конце 1832— 1833 г о д о в 38. З д е с ь  ж е  среди 
назван и й , возм о ж н о , п ереводов  из ан гл и й ск и х  поэтов, среди  п р о 
изведен и й  В. С к о тт а  (« Д е в а  озера» ,  « М а р м и о н » ) ,  В о р д св о р та ,  
С ау ти ,  Ш ек с п и р а  («М акбет» , « О т е л л о » ) ,  М и л ь то н а ,  з ап и сан о :  
« О тр ы в к и  из Б ей р о н а» .

З а п и с ь  на о б л о ж д е  I I I  том а  с о б р ан и я  сочинений Б а й р о н а ,  
если  ви деть  в ней б удущ и й  зам ы сел ,  п р е д с та в л я е т  собой  огром ны й 
по м а с ш т а б у  о х в а т  явл ен и й  и собы тий, соединенны х одним ц ен т
ром —  И тали ей .  С ю ж е т  —  стр ан ств и я  от с н еж н ы х  гор А льп и В е 
неции ч ерез  Л и в о р н о  и Ф лорен ц и ю  в Р и м . В з а м ы с е л  входи т  о п и 
с ан и е  «золотого  в ек а»  И тали и , её искусства , поэтов и зодчих. 
П е р е к л и ч к а  с Б а й р о н о м  очеви дн а  в и н терп ретац и и  истории И т а 
ли и , ко т о р а я  о п р е д е л яе т с я  я р к о  в ы р а ж е н н о й  антитезой : Рим  а н 
т и ч н ы й —  Р и м  соврем енны й.

М асш таб н о сть  о х в а т а  явл ен и й  со четается  с поистине  эп и ч е 
ски м  в згл я д о м  на них, со с тр ем л ен и ем  пон ять  м ир  в его в с е о б щ 
ности и ун и версальн ости .  О сновой т а к о го  пон и м ан и я  в за м ы с л е  
я в л я е т с я  п а н теи сти ч еск ая  концепция: «Н очь  в с е м о гу щ а я  манит  
м еня . М не я з и л с я  дух , он  бы л  су дь бо й  этого  мира» .

М о ж н о  п р ед п о л о ж и ть ,  что с этим  з а м ы с л о м  во ссо здан и я  о б 
р а з а  И т а л и и  к а к  «золотого  в е к а »  ч ел о веч ества  с в я з а н  н а б р о с о к  
поэти ческого  п еревод а  49 строф ы  из IV  песни. П е р е в о д  сд е л а н  
к а р а н д а ш о м  на н и ж ней  части  40  стр ан и ц ы  третьего  том а:

В ое здесь Богиня любит в камне 
И воздух  вкруг < е я >  растворен красотой,
[вби] с дыханием в себя мы благовонный 
вбираем образ, который [нами]
[полу]
созерцаем [зримый] бессмертья [часть вл] своего 
< н а м >  своего нам уделяет  
полуотдернуто < н е б е с н о е >  
покрывало;

В н аб р о ске  о т р а з и л с я  проц есс  перевода  и н а п р ав л е н н о с ть  
ин тереса  Ж у к о в с к о го .  В о р и ги н а л е  у  Б а й р о н а  спен серова  строф а ,  
но Ж у к о в с к и й  им ел  п е р е д  г л а з а м и  прозаи чески й  перевод :

37 Архив братьев Тургеневых. Пг., 1921, вып. 6, т. 1, с. 125.
38 ГПБ, ф. 286. on. 1, ед. хр. 47.
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C’est ici que la deesse de Paphos aime sous Ie marbre ct remplit l’air 
qui 1’entoure de I’eclat de sa beaute. Le regard devore ses formes divines, 
dont l’aspect nous communique une partie de son immortalite; le  voile  des 
cieux est a demi souleve pour nous: im m obiles devant elle, nous contem plons 
dans les contours de ce corps, et dans les traits de ce v isage, ce que peut 
le genie de 1’homme, plus parfait ici que la nature; nous envions aux ado- 
rateurs de Venus cctte flam m e interieure qui rendait leur am e capable de 
creer et d’animcr une sem blable divinite (III, 41 ),

<И м енн о здесь богиня Пафоса любит в мраморе и наполняет окру
жающий воздух сиянием своей красоты. Взгляд пожирает ее бож ествен
ные формы, вид которых сообщ ает нам часть ее бессмертия; завеса небес 
наполовину приподнялась перед нами: неподвижные внутри предела, мы. 
созерцаем в очертаниях этого тела и чертах лица то, на что способен 
гений человека, более искусный здесь, нежели природа; мы завидуем  
этому внутреннему пламени обожателей Венеры, который делал их душ у  
способной создавать и оживлять подобное бож еств о> .

Ж ук овски й  не окончил перевода строфы, последний зн а к  — 
точка с запятой . П о  содерж ан и ю  н абросок  соответствует только  
половине 49 строфы, но своеобразие  перевода обозначилось д о 
вольно четко.

О свобож денны й от черновых помет, он вы глядит  так;
Вот здесь Богиня любит в камне 
И воздух вкруг < е я >  растворен красотой,
С дыханием в себя мы благовонный 
Вбираем образ, который созерцаем,
Бессмертья своего нам уделяет  
Полуотдернуто < н еб е с н о е >

Покрывало;

П оэтическое перелож ен ие  н а ч а л а  49 строфы сделано  белым 
стихом. И спользован  вольный ям б  (I строка — 4-стопный; 2 — 
6-стопный, 3— 4 — 5 строки — 5-стопный), причем внутри 6 с тр о 
ки р азм ер  р азб и т  прозаическим внедрением слова  «который»: 
«В бираем  образ ,  который созерцаем». Ж у к о вски й  о б р ащ ается  
к  разм ер у  и рифме, п озволявш и м  органично п ер ед ать  пластику  
поэтического м ироощ ущ ения  древних  поэтов. З н ам ен ательно , что 
этот  опыт воссоздания  И тали и  в поэтических форм ах , присущ их 
искусству Д ревн его  Ри м а ,  п ер екли кается  с другим  отрывком на 
тем у  классической поэзии античности, начатом  в той ж е  тетради  
конца 1832 — н а ч а л а  1833 годов: «П рочь отсель, меланхолия, дочь 
Ц е р б е р а  и темной Н о ч и » 39. И зм енени я  в тексте в процессе пере
вода  подчинены стремлению  д ат ь  образ  И тали и  в полноте и св е 
ж ести  восприятия  его поэтам и древнего мира. В первоначальном  
в ар и ан те  в ы р аж ен и е  «une  p a r t ie  de son im m o rta l i te»  (соответст
венно английскому « p a r t  of its  im m orta l i ty» )  Ж у к о в ски й  перевел 
буквально: «бессм ертья  часть», но затем , зачеркнув  слово «часть», 
п р и дал  всему о бразу  целостность впечатления: «Б ессм ертья  своего 
н ам  уделяет».

39 ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 37, л. 26. См. об этом: Бумаги Ж уковско
го, с. 104.
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В поисках поэтически точного в ы р аж ен и я  Ж уковски й  последо
вательн о  отбирает  варианты  в другом отрывке:

образ, который, нами зримый 
образ, который полузримый 
образ, который созерцаем

В процессе перевода Ж ук овски й  трансформ ирует  байронов- 
ский м атер и ал  и поэтику, подчиняя их художественному вопло
щению своего эпического зам ы сла ,  но вместе с тем сохраняет  
паф ос  байроновского преклонения перед созданиям и человеческого 
гения. П ристальны й интерес Ж уковского  к ж а н р у  лиро-эпической 
поэмы Б ай рон а  был связан  с поисками формы д л я  воплощения 
эпических зам ы слов  в 30-е годы.

Таким образом, книги Б ай р о н а  из томской библиотеки с по
м етам и поэта д аю т интересный м атери ал  д л я  осмысления вопроса 
о хар актер е  воздействия английского поэта на русского ром анти
ка. С одерж ание  помет позволяет  говорить об определенной общ но
сти их философских и эстетических принципов, которые предопре
делили глубокий интерес Ж уковского  к Б ай рону  на  протяж ении 
долгого периода и явились основанием д ля  непревзойденного 
перевода поэмы «Ш ильонский узник».

Ш ирота  и глубина мышления Бай рона , диалектичность исто
рических и философских концепций вводили его внимательного 
русского читателя  и переводчика в круг важ н ей ш и х проблем со
временности и во многом способствовали ф ормированию  эпиче
ского мышления Ж уковского .

29. З а к а з  4103



Г Л А ВА  ЧЕТВЕРТАЯ  

В. А. Ж У К О В С К И Й  — ЧИТ АТ Е ЛЬ  Р. САУТИ

—  1 —

Творческий интерес Ж уковского  к Саути разнообразен . Ж у 
ковский перевел восемь б а л л а д  Саути, и ещё одно произведение 
английского поэта — поэму «Родрик, последний из готов» — он 
начинал  переводить, но ограничился начальны м  ее отрывком.

Ж уковский  читал и переводил поэзию Саути в разны е периоды 
своей поэтической деятельности, поэтому в хар актер е  вос
приятия творчества Саути отразилась  ж а н р о в ая  эволю ция, д в и ж е 
ние самого Ж уковского  (с 1813 по 1831 гг.).

1810-е годы — время расцвета  б ал л ад ы  в поэзии Ж уковского. 
Саути становится  интересен русскому поэту как  большой и при
знанный мастер  этого ж ан р а .  В январе  1813 г. Ж уковский  пере
водит б ал л а д у  Саути «Рюдигер», озаглавив  её «Адельстан». Эта 
б ал л а д а  вооф це была первым произведением английского ро м ан 
тизм а, которое перевел Ж уковский . В октябре 1814 г. нм перево
дятся  две другие б ал л ад ы  Саути: «А ba llad , sh ew ing  bow an old 
w om an  rode  double, an d  who rode before her»  и «Lord W illiam », 
известные русскому читателю как  « Б а л л а д а ,  в которой описывается, 
как  одна старуш ка, е х ал а  на черном коне вдвоем и кто сидел 
впереди» («С аруш ка»)  и «Варвик».

Во всех этих переводах отразился  острый интерес Ж уковского  
к  фантастико-мистическому мировосприятию, приш едш ему в б а л 
лады  С аути  из раннехристианских хроник и отчасти из народной 
поэзии. Этот фантастический элемент, обусловливая  сюжетное 
движ ение б аллад ы , активно участвовал  в ж ан рообразовани и .

О пределяя  поэтическое своеобразие своих новых произведе
ний, Ж уковский  20 октября  1814 г. пишет А. И. Тургеневу из Бе- 
лёва: «Прости. A propos, вчера родилась у меня б ал л а д а -п р и 
емыш, т. е. перевод с английского. У ж  то-то черти, то-то гробы! Но 
эта  последняя в этом роде. Не думай, чтоб я на одних только чер
тях  хотел ехать  в потомство. Нет! Я знаю, что они собьют на д оро
ге, а, признаюсь, хочу, чтобы они меня конвоировали» L Р ечь  идет

1 Письма к А. И. Тургеневу, с. 128.
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о «Старушке». Ч ерез десять дней в письме к тому ж е  А. И. Тур
геневу (из Д олби на , от 12 д ек аб р я  1814 г.) Ж уковский , подводя 
итоги «долбииской осени», резюмирует: «Новые б аллад ы , каж ется , 
ке хуж е первых, и только  две  в страш ном р о д е » 2. Эти «две»— «С та
рушка» и «Варвик».

Т аким образом, первый этап  восприятия творчества Саути 
тесно связан  с вы зреванием  балладной  поэтики в творчестве Ж у 
ковского. Саути-эпик интересовал его еще в середине 1810-х годов, 
когда Ж уковский  зад у м ы в ал  эпическую поэму «Владимир». 
В списке авторов и произведений, с которыми Ж ук овски й  считал 
нуж ным ознакомиться  для  написания «В ладим ира» , мы встре
чаемся с Гомером, Вергилием, Овидием, Ариостом, Тассом, К ам о 
энсом, Виландом, М ильтоном, Ш експиром, С а у т и 3 и т. д. 
В письме А. И. Тургеневу от 1 д ек абр я  1814 г. читаем: «Хорошо бы 
ты выпросил у Сергея Семеновича (У варова .— В. К-), обещ анные 
им мне английские книги, и еще попросил бы у него (если есть 
у него) T h a la b a  the  D estroyer  by S ou they  и A r th u r  or N othern  
E nchari tem en t by Hoole. Все это могло бы мне пригодиться д ля  
моего « В л а д и м и р а » 4. « Т а л а б а  — разруш итель»  — больш ая  эпиче
ская  поэма Саути, нап исанная  'на ориентальный сюжет, полная 
разнообразны х перипетий и фантастики.

Среди больших эпических поэм Саути Ж уковский  неоднократно 
выделяет, как  интересную и д а ж е  образцовую , первую поэму 
Саути, эпико-драматическую  « Ж ан н у  д ’Арк».

К  самому концу 1810 — первой половине 1820-х гг. относятся 
попытки Ж уковского  объективизировать  ж ан р  б аллад ы  и выйти 
к эпическим и эпико-драматическим ф орм ам  осмысления действи
тельности. Одновременно идет обусловленное этим укрупнение ж а н 
ровой формы («Д вен адц ать  спящ их дев», « З ам ок  С м а л ь г о л ь м » ) . 
В это время Ж уковский  переводит «Ц ида»  (испанские романсы 
в обработке  Г ердера) ,  «романтическую» трагедию  Ш иллера  
«О рлеан ская  дева», «Ш ильонского узника»  Бай рона , «Пери 
и ангел» М ура  (вторую главу  из его « Л а л л а -Р у к » ) , отрывок из 
«Энеиды» Вергилия, озаглавлен ны й им «Р азруш ение  Трои».

Предпосы лкой такого  движ ени я  Ж уковского  является  гл а в 
ным образом  формирование у  него особой дидактической кон
цепции героя, человека, через страдани я  или ошибки п ри ходя
щего к высшей добродетели. В ы страи вается  целый ряд  героез: 
Громовой, И оанн а, Бонивар .

И на этом этапе эволюции Ж уковского-худож ника  творче
ство Саути обретает  д л я  него новую актуальность. Теперь рус
ского поэта заин тересовала  лучш ая  из больших эпических поэм 
Саути — «Родрик, последний из готов». Он начинает ее перевод 
в 1822 г., вся работа  длится  один д е н ь — 19 апреля (2 м а я ) — 
и оканчивается  41-м стихом: переведен своеобразный м оралисти

2 Там же, с. 132.
3 Там же, с. 67 (комментарий И. А. Бычкова).
4 Там же, с. 133.
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ческий зачин  поэмы и описания м авритански х  войск на м арш е 
и стоянке. П ереводу, однако, предш ествовала  к а к  мы увидим 
ниже, больш ая  подготовительная работа . В силу ряда  причин 
перевод остался  неоконченным: сы грал  свою роль и объем  пере
водимого произведения (около 15 000 стихов), и мнение П уш кина  
относительно зам ы сл а  Ж у к о в с к о г о 5. В озмож но, перевод отры в
ка  из поэмы Саути носил эксперим ентальны й характер .

И нтерес к поэме С аути  обусловлен д л я  Ж ук овского  ф игу
рой главного  её  героя — готского короля Родри ка ,  проходящ его 
долгий путь от эгоизма, бесконтрольного удовлетворения  своих 
прихотей к человеколю бию, смирению и патриотическому подви
гу. Р од ри к  к а к  герой о к а за л с я  типологически близок идеалу  
героя Ж уковского , вошел в ряд: Громовой, И оанн а, Боннвар .

Осмысление перевода « Р од ри ка»  проясняет  х а р а к т е р  ж а н 
рового поиска Ж уковского .

Н аконец, последний этап  восприятия поэзии Саути х а р а к т е 
ризуется новым обращ ением  Ж уковского  к  б ал л а д а м  англий
ского поэта. В марте-ию не 1831 г. он переводит пять  б ал л ад :  
«D onica»  («Д ои и к а») ,  «G od 's  J u d g e m e n t  on a Bishop» («Суд бо
ж и й  н а д  епископом»), «Q ueen O r ra c a  a n d  five M a r ty r s  of 
M orocco» («К оролева  У р ак а  и пять мучеников»), «Магу, th e  M aid  
of the  inn» и « Ja sp a r»  (первые две «были» в «Д вух бы лях  и ещё 
одной»), В этом возвращ ении к б ал л ад е  отрази лся  опыт истекшего 
десятилетия: объективизируется  контекст б ал л ад ы , усиливаю тся 
религиозно-дидактические элементы, соответственно меняется  х а 
рактер  фантастики.

П о казательно , что в 1831 г. Ж у ко вски й  находит возмож ным 
ж а н р о в о е  переосмысление б а л л а д  Саути. С видетельством  тому 
его «Д ве  были и ещё одна». Здесь  мы видим «свободное п ерело
ж ение» двух б а л л а д  английского романтика. «Х арактерны й для  
Г ебеля тон идиллического простодуш ия и сентиментальной 
нравоучительности господствует во всем произведении: Ж уковский  
соответственно п ер ер аб о тал  и у казан н ы е  б ал л а д ы  С а у т и » 6. Здесь 
б ал л ад ы  С аути стали д вум я  первыми р азд ел ам и  гекзам етриче
ского триптиха-повествования нравоучительного хар актер а .

В переводах 1831 г. о тр ази л ась  д ал ь н ей ш ая  эволю ция Ж уков-  
ского-эпика, они составили своеобразную  ж ан ровую  п а р а л л е л ь  его 
«дидактическому эпосу» 1830— 1840-х годов.

О бозрение «саутианы» Ж ук овского  наводит на мысль о типо
логическом родстве этих двух больш их поэтов в динамичной си
стеме европейского ром антизм а . Это родство начинается  у ж е  
с того, что Ж уковски й  и Саути были основополож никами ром ан
тического нап равлени я  в своих национальны х ли тературах . Аме-

5 П одробнее об этом см.: К о с т и н  В. М. Жуковский и Пушкин (к вопросу 
о восприятии поэмы Р. Саути «Родрик, последний из Готов»), — В сб.: Пробле
мы метода и жанра. Вып. 6. Томск, 1979, с- 123’— 139.

6 С е м е н к о  И. М. Комментарий —  Ж у к о в с к и й  В. А. Собр. соч. 
в 4-х томах. Т. 3. М.— Л., 1960, с. 536.
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рикански е  и сследователи  К. X. О бер  и В. У. О бер у тв ер ж д аю т  
относительно С аути  следую щ ее: «Р о б ер т  Саути, подобно Ж у к о в 
скому, бы л  основателем  ром ан ти зм а .  В 1796 г., д в у м я  годами 
ран ьш е п у б ли кац и й  «Л ири чески х  б а л л а д »  В ордсворта  и К о л ь р и д 
ж а , эп и ческая  поэма С аути  « Ж а н н а  д ’А рк» утвер ди л а  его к а к  
силу, с которой необходимо считаться  в английской  п о э з и и 7.

С аути  вообщ е один из сам ы х переводим ы х Ж у к о в с к и м  авто 
ров (н ар яд у  с Гомером , Ш иллером , У ландом , Г ебелем ) .  Ф. В. Б у л 
гарин в письме А. С. П уш кин у  д а ж е  говорит о нем в 1825 г.: « Ж у 
ковский плохой поэт — п о д р а ж а т е л ь  С у т е я » 8, в ы д ел яя  по-своему 
из всех источников творчества  Ж у к о вско го  именно Саути.

Э тап ы  воспри ятия  С аути  прямо связан ы  с м ом ентам и  э в о л ю 
ции творчества  Ж уковского ,  потому что очевидно сходство ж а н р о 
вого р азв и ти я  двух  поэтов. Э волю ци я их, при ходи вш ая  непрям о 
и слож но, о трази ла ,  в конечном счете, стрем ление  к созданию  
эпической модели действительности. Ж у к о вски й  и С аути  строили 
эту м одель, исходя из родственных онтологических и н р авствен 
ных критериев: отсю да акц ен т  на соответствую щ их тем ах  в с ю ж е 
тах, интерес к средневековью  к а к  сф ере  и д еал а  и экзотики , м о р а л ь 
но-религиозны й п аф ос  их произведений, наконец, отсю да сходство 
в концепции личности героя  произведения, главны м  образом  
и о п ределяю щ ее  ж ан р о в у ю  близость  Ж у к о вск о го  и С аути.

И зучение  творческого  ин тереса  Ж у к о вск о го  к С аути, если у ч и 
т ы вать  особую природу авторства  Ж ук овского ,  конкретизирует , 
н а к л а д ы в а е т  новые ш трихи н а  наш и представлен и я  о творческой 
и н дивидуальности  Ж уковского .

Н е л ь зя  сказать ,  что проблем а  « Ж у к о в ски й — С аути»  яв л яется  
соверш енно неисследованной и сторикам и  л и тературы . Т а к  или 
иначе, под  р азн ы м и  у гл ам и  зрен и я  она з а т р а ги в а л а с ь  и в общ их 
м он ограф и ях  о творчестве  поэта  (П . З а г а р и н а ,  А. Н. В еселозского , 
Ц. Вольпе, И. М. С е м е н к о ) 9, и в и сследован иях  более частного 
х а р а к т е р а ,  посвящ енны х его переводной п р акти ке  (С. И. Ш ес т а 
кова , В. К аплинского) !0. О дн ако  в осмыслении п роблем ы  остаю тся  
неясности. Это обусловлено  тем, что п роб лем а  ни р а зу  у  нас  не 
став и л ась  прямо, не вы носилась  в за го л о в о к  научного и сследова
ния, а работы , более  или менее кон кретно  св язан н ы е  с решением 
проблем ы , у ж е  устарели . Е дин ствен н ая  работа , п рям о  посвящ енная

7 О Ь е г К. Н., О b е г W. U. Zukovskiy’s early translations from Southey. —  
Slavic and E ast European journal. 1965, v. 9̂  2, p. 182.

8 П у ш к и н  А. С. Полн. собр. соч. в 16-ти томах. Т. 13. М.— JL, 1949, с. 168.
9 З а г а р и н  П. (Поливанов Л . И.) В. А. Жуковский и его произведения. 

М., 1883; В е с е л о в с к и й  А. Н. П оэзия чувства и «сердечного воображения». 
Пг., 1918; Вольпе Ц. С. Жуковский. —  В кн.: Ж у к о в с к и й  В. А. Избранные 
стихотворения в 2-х тт. Т. 1. Л „ 1939, с. 1—64; С е м е н к о  И. М . Ж изнь  
и поэзия В. А. Ж уковского. М., 1975.

10 Ш е с т а к о в  С. П. Заметки к переводам В. А. Ж уковского из немецких 
и английских поэтов.— Чтения в общ естве любителей русской словесности в па
мять _ А. С. Пушкина при Казанском университете. Казань, 1903; К а  п л и н 
е к  и й  В. И. Жуковский —  переводчик баллад. — Ж М НП, 1915. № 1, с. 1—35.
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интересующей нас проблеме, п ри надлеж ит  перу ам ериканских уче
ных К. X. и В. У. Оберов. Однако, во-первых, они сузили рамки 
своего исследования, ограничив его первым периодом влияния С а у 
ти на Ж уковского  (1813— 1814 гг.), во-вторых, в силу вполне по
нятных причин не располагали  м атери алом  д ля  исчерпывающего 
изучения проблемы, в-третьих, далеко  не все в их методологии 
мол-сет нас удовлетворить.

Н аш и  изыскания в библиотеке В. А. Ж уковского  позволяют 
ввести в научный оборот некоторые новые м атериалы , относящ ие
ся к указан ной  проблеме. Н аличие  этих материалов , с одной сто
роны, расш и ряет  известные границы творческого интереса русско
го поэта к Саути, с другой, может конкретизировать  и углубить 
представления  об уж е известных ф ак тах  восприятия.

Обзор этих м атери алов  и, по мере возможности, выяснение 
роли  и места их в изучении проблемы «Ж уковский— С аути» — 
цель нашей работы.

Весь найденный м атери ал  сосредоточен в тринадцатитомном 
собрании сочинений Р. Саути из библиотеки Ж уковского . Ныне 
оно хранится  в фондах библиотеки И Р Л  И под ш иф рам и  871/6 
(I — 12-й тома) и 871/7 (13-й том и конволюты к нему, другие
сочинения Саути: «The lay  of the  L au rea te ,  C a rm e n  nup tia le» , L o n 
don, 1816 и «The poe t’s p i lg r im a g e  to W aterloo» , London, 1816). 
Оно сохранило следы чтения Ж уковского : подчеркивания, отчер
кивания и записи.

С обрание и здавалось  с 1814 по 1818 год, и в подготовке его 
к печати активнейш ее участие принимал сам поэт, находившийся 
в то время в зените своей популярности. Е щ е  не выш ло в свет 
одиозное «Видение суда», и Байрон, при всей неприязни к поэтам 
«озерной школы», еще довольно высоко оценивал отдельные про
изведения Саути (например, «Родрика»)  1!. Саути сам редак ти ро
вал  тома этого издания, с н аб ж ая  историко-экзотические поэмы 
обширными ком м ентариям и и предисловиями.

Тома собрания сочинений выходили в произвольном порядке. 
Так, в 1814 г. вышли 3-й и 4-й тома («Т алаба  — разруш итель») ,  
в 1815 г.— 5-й и 6-й, 11-й и 13-й тома («Мэдок», «М аленькие поэмы», 
части 1— 3, 1-й и 2-й тома вы ш ли только в 1817 г. («Ж ан н а  
д ’А рк») ,  а заверш илось издание в 1818 г. «П роклятием  К ехамы» 
(7— 8 тт.) и «Родриком, последним из готов» (9— 10 тт.) .

П ометы Ж уковского  содерж атся  в 1—2, 9— 10, 13 тт. К ак 
этот м атери ал  распределяется  в свете эволюции и хронологии 
обращ ени я  Ж уковского  к творчеству Саути?

П ервы й этап восприятия (1813— 1814 гг.) в нем не отр ази л 
ся. Очевидно, что Ж уковский  в эти годы не мог пользоваться  
13-томом собрания сочинений Саути, в котором находятся  «R ud i
ger»  (с. 21— 33), «Lord W illiam»’ (с. 46— 55) и «The b a llad  sh ew ing  
how  ап...» (с. 193—207). Этот том выш ел в свет в 1815 г., но мог

11 См. об этом, например: C a r n a l  J. Robert Southey. London, 1964, p. 16.
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попасть в руки поэта не ранее 1816 г. Д ел о  з  том, что 13-й том 
п редставляет  собой издательский конволют. В нем объединены соб
ственно 13-й том и две поэмы Саути, вышедшие в 1816 г. (см. вы 
ш е).  « Б ри тан ская  энциклопедия» у казы вает  возмож ный источник 
переводов Ж уковского: им могло быть издание «M etrica l ta le s  and  
o ther  Poem s» (London, 1805) 12. О днако  этого издания в библио
теке поэта (в том виде, как  она дош ла до нас) нет.

В 1831 году или, возможно, позднее, р аботая  над  новыми 
переводами из Саути, Ж уковский в оглавлении 13-го тома отмё- 
тил эти переводы раннего периода (см. ниж е).

—  2 —

«Р ом антическая  трагедия» Ш иллера  «О рлеанская  дева» 
переводилась Ж уковским  в 1818— 1821 гг. С переводом этого про
изведения, несомненно, связано чтение поэмы Саути « Joan  of Arc» 
(1796). Д в а  первых тома «Poetical w orks» Саути, вклю чаю щ ие под 
общей облож кой эту большую эпико-драматичеекую  поэму Саути, 
вышли в свет в 1817 г. «Ж ан н а  д ’Арк», как  мы уж е говорили выше, 
неоднократно упоминается в списках образцовых эпических про
изведений новой западноевропейской литературы, что свидетель
ствует о наличии устойчивого интереса Ж уковского  к этому про
изведению.

Ж уковский внимательно читал это произведение, о чем говорят 
многочисленные и объемные отчеркивания в тексте «Ж анны  
д ’Арк». Пометы эти однотипны'— вертикальная  к ар ан д аш н ая  черта 
проходит вдоль колонки стихов со стороны обреза. Общее число 
помет — 20, различаю тся они и по характеру  отмечаемого м ате 
риала, и по своему объему. Так, например, на с. 6 второго тома 
Ж уковский отчеркивает два  стиха, а на с. 70— 72 первого тома — 
большой монолог Ж а н н ы  в 47 стихов. Объектом внимания о казы 
ваются монологи и диалоги героев, пейзаж ны е и батальны е з а 
рисовки.

Вот к ак  распределяю тся  эти пометы по тексту поэмы (по с т р а 
ницам) :

Т. 1, кн. 1: с. 5—6, 13— 14, 16— 17, 23—24, 25—26, 28—29; 
кн. 2: с. 31, 33, 36—37, 39; 
кн. 3. с. 49, 70— 72; 
кн. 4: с. 104— 105; 
кн. 5: с. 121, 132— 133; 
кн. 6: с. 151 — 152, 157, 158;

Т. 2, кн. 7: с. 6.
В переводе «О рлеанской девы» нет реминисценций из поэмы 

Саути, текстуально несоотносимы с трагедией Ш иллера  подчерк
нутые Ж уковским  места. Но несомненно, чтение поэмы тесно свя
зано  с переводом « Ju n g frau  von  O rleans» , поэма была интересна

12 Encyclopedia Britannica. 11-th ed., v. 25, New York, 1911, p. 511.
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ему на фоне «Девы » как  эпическая  интерпретация история Ж ан ны  
д ’Арк, о б лад аю щ ая  своими сильными и плодотворными сторона
ми. Д ати ровать  чтение « Joan  of Arc» сейчас с точностью до года 
трудно. М ожно у тверж дать  наверняка, что читалась она после 
1817 г. Тот факт, что своими пометами Ж уковский охватывает  
в поэме Саути примерно тот ж е  отрезок исторического времени, 
что и Ш иллер, создавая  свой миф о Ж а н н е  д ’Арк, наводит на 
мысль,' что читалась поэма в довольно близкий по времени 
к процессу перевода срок. А отсутствие текстуальных реминисцен
ций в «Орлеанской деве», которые часто появлялись, когда Ж у 
ковский сталкивался  одновременно с двумя версиями одной темы, 
одного сюжета, например, в «П ире А лександра»  (Драйден , Рам- 
л ер )  или в «Трех песнях» (Уланд, М и львуа) ,  заставл яет  думать, 
что чтение происходило после окончания перевода в 1821 — 1822 гг.

П оэма « Joan  of Arc» стала  первой крупной удачей Р. Саути. 
Он вернул эпическому сю ж ету о Ж а н н е  его героический смысл 
(традиция Ш аплена, к а к  известно, была надолго заслонена ирои- 

комической «Орлеанской девственницей» В ольтера).  П уш кин в сво
ей статье («пастише», как  назвал  её А. И. Тургенев) «Последний 
из свойственников Иоанны д ’Арк» (1836 г.), надев маску «англий
ского ж урналиста» , оценивает поэму Саути следующим образом: 
«П оэм а л ау р еата  не стоит, конечно, поэмы Вольтера в отношении 
силы вымысла, но творение Сауте  есть подвиг честного человека 
и плод благородного восторга» 13.

П оэма Саути представляет  собой сложное эпическое повество
вание, обильно вклю чаю щ ее элементы драм атизац ии  (монологи 
и диалоги героев) и лиризации (монологи, авторский ком м ента
рий, лирические пейзаж и и т. п.). Она буквально пронизана прямой 
речью персонажей, на фоне которой объективированное повествова
ние воспринимается иногда к а к  простая  эпическая  заставк а .  Речь 
героев «высока», исполнена экспрессии и пафоса, психологич
на. Этими своими чертами поэма сбли ж ается  с «романтической 
трагедией» Ш иллера  (на которую, возможно, о к а за л а  влияние). 
С другой стороны, эпический контекст поэмы в целом отвечает 
дальнейш ему ж ан ровом у  поиску Ж уковского. Этим, мож ет быть, 
отчасти и обусловлено новое обращ ение Ж уковского  к теме Ж а н 
ны д ’Арк — на этот раз в качестве читателя, но читателя особого, 
выходящ его через прочитанную книгу к собственному творчеству.

П реж де  чем перейти непосредственно к обзору помет Ж у к о в 
ского, мы долж ны  оговориться: весь матери ал  помет, целиком, при
веден не будет. М ы попытаемся охватить наиболее интересные 
и характерны е из них.

Из 20 помет 14 относится к монологам действующих лиц, 1 — 
диалогу  Д ю н уа  и ветерана, 5 — объективированным авторским 
описаниям (подобные пометы как  раз невелики — до 10 стихов). 
Это не случайно. Ж уковский читал поэму Саути как  соавтор «О р

13 П у ш к и н А. С. Собр. соч. в 10-ти тт., т. 6, М., 1962, с. 225.
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леанской  девы», но не только. Д ело  в том, что монологи героев 
« Joan  of Arc» сами по себе несценичны, если вглядеться  в их 
строй, объем и содерж ание. И ногда  они похож и больш е на т а к  
назы ваем ы й «рассказ  вестника», своеобразный эквивалент  эпи
ческого в классицистической трагедии. Н о чащ е  в них раскр ы ваю т
ся ретроспективные картины  внутреннего мира героев, их психо
логические состояния. И наче говоря, монологи действую щих лиц, 
в первую очередь, Ж ан н ы , являю тся  средством психологической 
ретардаци и  действия. Они к а к  бы восполнили д л я  Ж уковского , 
реш аю щ его  проблему психологии героя, те моменты в его х а р а к 
теристике, которые объективно не воссоздавались  в д р ам ати ч е 
ском действии «О рлеанской девы», где особое исходное о тчуж де
ние Ж а н н ы  от мира не требовало  психологического комментария, 
было само по себе залогом  движ ени я  конфликта.

Ж а н н а ,  к ак  особый высокий герой, у  Саути получает подроб
ную психологическую мотивацию. И это преж де  всего интересно 
Ж уковском у , идущ ему к эпосу. П оэтому треть  помет, причем с а 
мых объемных, посвящ ена монологам Ж ан ны .

П риведем наиболее  характерны е:
1

V. 1, р. 5 «Doubt! The Maid exclaimed,
It were as easy when I gaze around 
On all this fair variety of things,
Green fields and tufted woods, and the blue depth 
Of Heaven, and yonder glorious sun, to doubt 
Creating wisdom! when in the evening gale  
1 brcatht the m ingled odours of the spring,
And hear the wild wood melody, and hear 
«The populous air vocal with insect life,
To doubt God’s goodness! there are feelings, Chief,
That may not lie and I have oftentim es 
Felt in the m idnight silence of my soul 
The call of God.»
They listen’d to the Maid,
And they alm ost believed.

<«С ом неваетесь!— воскликнула Дева,— легко ли, когда я гляжу во
круг, на все это прекрасное разнообразие явлений, зеленые поля и вста
ющие здесь и там чащи, и голубую глубину Небес, и вон там —  славное 
солнце, сомневаться в созидающей мудрости! Когда в вечернюю бурю  
я вдыхаю смешанные ароматы весны и слышу мелодию дикого леса, и 
слышу густо населенный воздух, звучащий жизнью насекомых,— сомне
ваться в Божьей доброте! Есть чувства. Вождь, которые не могут лгать: 
я часто чувствовала в полночном молчании в своей душ е зов Бога».
Они слушали Д еву, и они почти поверили>.

р. 6

V. 1, р. 13. «Amid these wilds
Often the summer pasture have I driven 
The flock; and well I know these mountain w ilds, 
And every bosom ’d vale and valiev stream  
Is dear to memory. I have laid me down 
Beside yon valley stream, that up the ascent 
Scars sends the sound of waters now, and w atch’d 
The beck roll glittering to the noon tide sun,
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And listen'd to its ceaseless murmuring, 
p. 14 Till all w as huch’d and tranquil in my soul,

F illed w ith a strange and undefined delight 
«That pass’d across the mind like summer clouds 
Over the lake at eve, their fleeting hues 
The traveller cannot trasc with m em ory’s eye,
Yet he remembers w ell how fair they .were,
H ow lovely».

<«С реди  этих чащ я часто выгоняла стадо на летнее пастбище, п я 
хорошо знаю эти горные чащи, и каж дая укромная долина и дальний 
ручей дороги памяти. Я легла наземь возле вон того дальнего ручья, 
который сейчас посылает шум вод с крутизны утеса, и следила за ручьем, 
который катился, сверкая под полуденным солнцем, и слушала его не
престанное бормотанье. Тогда все было тихо и спокойно в моей душе, 
полной незнакомым и неопределимым наслаждением, которое прошло 
по душе, как летние облака над озером в вечернюю пору; их мимолетные 
оттенки путник не может охватить памятливым оком, однако он помнит 
хорошо, как прекрасны они были, как милы сер дц у»> .

V. 1, р. 25. «From that n ight 1 could feel my burthen’d soul
H earing beneath incumbent Deity,
I sate in silence, m using on the days

p. 26. To come, unheering and unseeing all
Around me, in that dreaminess of thought 
When every bodily sense is at it slept,
And the mind alone is wakeful! have heard 
Strange voices, in the evening wind; strange forms 
D im ly discover’d trong’d the tw iligh t air.
The neighbours wonder'd as the sudden change,
And call’d me crazed and my dear Uncle too.
Would sit and gaze upon me m istfully,
A heaviness upon his aged brow,
And his eye such trouble, that m y heart 
Som etim es m isgave me. I had told him all 
The m ighty future labouring in m y brest,
But that the hour m ethought not yet w as come».

< « C  той ночи я почувствовала, что моя отягощенная душа трепешет 
под давлением Божества. Я сидела в молчании, размышляя о днях, ко
торые придут, невнимательная и слепая ко всему, что окружало меня, 
в той мечтательности дум, когда каж дое телесное чувство как будто спит, 
и бодрствует один только разум. Я слышала непонятные голоса в вечер
нем ветре; непонятные очертания, неясно проявляясь, толпились в суме
речном воздухе. Соседи дивились такой неожиданной перемене и назы
вали меня сумасшедшей, и мой дорогой дядюшка тож е сидел и взирал 
на меня задумчиво, с горем на отягощенном годами челе, и в его взоре 
такое беспокойство, что мое сердце говорило мне временами о дурных 
предчувствиях. Я рассказала ему про могучее будущ ее, зреющее в моей 
груди,— но тот час, казалось мне, еще не настал»>.

V. I, р. 28. «Lonely the forest spring: a rocky hill 
Rises beside it, and on aged yew  
Burst from the rifted crag that owerbrows 
The waters; cavern’d there unseen and slow  
And silently they well. The adder’s tongue  
Rich w ith the wrinkles of its g lo ssy  green,
H angs down its long  bank leaves, w hose w avy dip 
Just breaks the quiet beauties of the place,
.Nor ever sound profanes it, save such sounds
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p. 29.

V.

p. 71.

As silence love to hear, the p assing  wind,
Or the low  m urm uring of the stream  scarce heard.

Л blessed spot! Oh, how m y soul enjoy’d 
Its holy  quietness, with w hat delight 
E scaping from mankind I hasten’d there 
To solitude and freedom! thitherward  
On a spring eve I had betaken me,
And there 1 sate, and mark’d deep red clouds 
Gather before the wind... the rock rising wind,
W hose sudden gusts, each wilder than the last,
Appcars’d to rock m y senses soon the night 
Darken’d around, and the large rain drops fell 
H eavy; anon tem pestuously the gale 
H ow l’d o’er the wood. M ethought the heavy rain 
Fell with a gratefull coolness on m y head,
And the hoarse dash of waters, and the rush 
O f w inds that m ingled w ith  the forest roar,
M ade a wild m usic. On a rock I sat;
H ung durable in heaven, and on my sight 
Spread the gray forest, m emory, thought 
W ere gone» < . . . >

<«Г1устынеи лес весной: скалистый утес подымается рядом, и древний 
тис вырастает из расщепленной скалы, которая таит в себе потоки; про
биваясь там, невидимые и медленные и тихие, они выходят на волю. 
Кандык, весь в морщинах из глянцевой зелени, свешивает свои длинные 
гладкие листья, которые, колеблясь, погружаются в воду, делая круги 
на спокойной поверхности. Древние чащи хранят тихую красоту этого  
места. Ни малейший звук не потревожит их, звуки поглощаются, ибо 
молчание любит слушать — проносящийся ветер или низкое, еле слышное 
бормотание ручья. Блаженное место! О, как моя душ а наслаждалась его 
святым покоем, с каким наслаждением, убегая от людей, я торопилась 
туда, к одиночеству и свободе! туда в весенний вечер я отправлялась, 
и там я сидела и следила за  густыми красными облаками, сбившимися 
в кучу перед ветром... подымающийся ветер, вдруг задувший, все более 
крепчая, заставил .волноваться мои чувства. Скоро ночь сгустилась в о
круг, и тяж ело упали большие дож девы е капли; вскоре буря разъяренно 
завыла над чащей. Мне казалось, что сильный дож дь, павший приятным 
холодом на мою голову, и хриплый плеск воды и напор ветров, которые 
смешались с лесным шумом, создали дикую музыку. Я сидела на скале, 
величие урагана переполняло мою душу; и когда молнии блистали и д о л 
гий раскат гремел продолжительно в небесах, и перед моим взором про
стирался седой лес,— память, мысль уходили»...>

1, р. 70. «Father, she replied,
The forms of worship in m ine earlier years 
W ak’d m y young mind to  artificial awe,
And made me fear m y God. Warm, w ith the g low  
The threshold of the house of prayer I felt 
A cold damp chill me, 1 beheld the flame 
That w ith a pale and feeble glim m ering  
Dim m ’d the noon-light, I heard the solem n m ass,
And with strange feelings and m ysterious dream  
F ellin g  m y beads, gave to the m ystic prayers

D evoutest m eaning. Often, when I saw  
The pictured flam es writhe round a penanced soul,
H ave I retired, and knelt before the Cross,
And wept for grace, and trembled, and believed  
A God of Terror. But in riper years,
When as m y soul grew strong  in solitude,
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I saw  the eternal energy pervade 
The boundless range of nature, w ith the sun  
Pour life and radience from tis flam y path,
And on the low liest flowret of the field  
The kindly dew-drops shed. And then I felt 
That he, who form’d his goodly  frame of things 
M ust needs be good, and with a Father’s name 
I ca ll’d on Him, and from m y burthen’d heart 
Pour’d out yearn ings of unm ingled love.
M ethinks it’s not strange then, that I fled 
The house of prayer, and made the lonely grove 
My temple at the foot o f som e old oak 
W atching the little  tribes that had their world  

p. 72. W ithin the m ossy bark; or laid me down
Beside he revulet, w hose murmuring  
W as silence to m y soul, and mark'd the swarm  
W hose light-edged shadow s on the bedded sand 
Mirror’d their m azy sports, the insect himn,
The flow  of waters, and .the son g  of birds 
M aking a holy m usic to mine ear:
Oh! W as it strange, of for such scenes as these,
Such deep devoutness, such intense delight 
Of quiet adoration I forsook  
The house of worship? Strange that when I felt 
H ow God had m y spirit quick to fed
And love w hate’er w as beautiful and good,
And from ought evil and deform’d to shrunk 
Even as with instinct; father! was it strange  
That in m y heart 1 had no thought of Sin  
And did not need forgiveness?»

<«О тец ,— ответила она,— обряды богослужения в ранние мои годы 
пробудили мою юную душ у к благоговейному трепету и заставили меня 
бояться моего Бога. Был нагрет солнцем порог дома молитв, я чувство
вала, как холодная сырость освежила < м е н я > , я глядела на пламя, ко
торое с бледным и слабым блеском мерцало в полутьме, я слушала тор
жественную мессу и с  непонятными и таинственными мыслями перебирала 
мои четки, придавая загадочным мольбам благочестивейшее значение. 
Часто, когда я видела, как нарисованные языки пламени заставляют
грешную душ у корчиться от боли, я уходила и преклоняла колени перед
Крестом и, плача, просила милости, и трепетала, и верила в Бога На- 
казующего. Но повзрослев, когда моя душ а выросла и окрепла в оди
ночестве, я видела, как вечная энергия наполняет беспредельное про
странство сущего солнцем, изливающим жизнь и сияние со своей огнен
ной стези, роняющим добрые капли росы на скромную растительность 
поля. И тогда я почувствовала, что Он, который создал этот прекрасный 
мир явлений, обязательно долж ен быть добрым, и я воззвала к нему 
как к Отцу, и из моего отягощенного сердца излилась тоска о беспре
дельной любви. Мне не кажется странным то, что я покинула дом мо
литв и сотворила свой храм в одинокой роще у подножья старого дуба, 
наблюдающего за маленькими племенами, которые обитали в его мши
стой коре; или то, что я ложилась у  ручья, бормотанье которого успока
ивало мою душу; и наблюдала за  стаей; заостренные лучамй тени ко
торой отражали на песке ее непонятные игры; гимн насекомых, течение 
вод н песни птиц создавали святую музыку для моего слуха; о! было ли 
странно, если для таких сцен, как эти, такого глубокого благоговенья, 
такого острого наслажденья от тихого преклоненья я отказалась от 
дома молитв? Странно ли это, когда я чувствовала, как Бог творил 
в моей душ е способность к чувству и любви ко всему, что было пре
красно и хорошо, и все злое и уродливое исчезало из моей души; отец!

460



было ли странно, что в моем сердце не было мысли о грехе, и я не нуж да
лась в прощении?» >

Ж уковский  отмечает в тексте поэмы Саути клю чевые моноло
ги, важ н ей ш и е д л я  характеристики  Ж ан н ы . Эти ретроспективные 
монологи, взятые вкупе, склады ваю тся  д л я  нас в цельную к ар ти 
ну рож дения особой личности — мессии с неповторимым и высоким 
складом  души. И  важ но, что главны й воспитатель Ж а н н ы  — при
рода, через которую воздействует на нее бог. М олодой Саути был 
руссоистом, как  был им и Ж уковский. Близость к  природе — в а ж 
нейшая нравственно-психологическая характери сти ка  героя. Вот 
почему в монологах Ж а н н ы  т а к  много пейзаж ей, лиричных и вм ес
те с тем конкретных и разнообразны х описаний природы, с которой 
Ж а н н а  постоянно находится в контакте. В природе она находит 
ответы на свои запросы  и стремления, поэтому природа — 
её храм.

П рирода  к а к  объект  и зображ ен и я  и особая нравственная  
стихия в творчестве Ж уковского  зани м ает  важ н ей ш ее  место. 
Вспомним его знаменитые элегии «Вечер», «С лавянка» , его б а л л а 
ды, зам ы сел  описательной поэмы на основе контаминации текстов 
С ен-Л ам бера, Э. Клейста, Томсона. Особое эстетическое значение 
в контексте творчества Ж уковского  природа имеет в начале  
1820-х гг. С вязано  это с постановкой проблемы  полож ительного 
эпического героя, вы работкой  критериев его «положительности» 
(отношение к природе — один из главнейш их). Отсюда особая 
роль п ей заж а  (подчеркнутая  Ж ук овски м  в переводе) в «Шильон- 
ском узнике», переводе «О рлеанской девы» Ш иллера . Н а  такое 
понимание природы о к а за л  влияние и личный опыт Ж уковского, 
его «общение» с альпийским лан д ш аф то м  в Ш вейцарии. (См. изу
мительные зарисовки природы в его «Д невниках» 1821-го г.). 
П оэтому в поэме Саути русский поэт наш ел то, что искал.

Эстетическое значение природы в поэме Саути разнообразно. 
В монологах Ж а н н ы  природа — воспитатель и одновременно э к 
ран, на который проецируется ее личность. Ж уковский  отмечает 
в шестой книге эпизод, где природа имеет другую функцию — 
комментирует происходящее, выступает параллельно  ему и поэто
му придает  ему масштабность.

V. 1, р. 157. O'er the host
H ow l’d the deep wind that om inous of storms 
Rolled on the lurid clouds the blacken’d night 
Frown’d, and the thunder from the troubled sky 
Roar’d hollow. Javelins clash'd and bucklers rang;
Shield prest on shield; < >

< Н а д  войском завыл сильный ветер, предвещая бурю, он взвихрил 
грозовые облака, чернеющая ночь нахмурилась, и со встревоженного 
неба гулко ударил гром. Дротики с треском сталкивались, и звенели 
баклеры, щит давил на щ ит...>

В то ж е  время стихии природы выступают здесь во всей своей 
динам ике  как  субъект действия.
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Л ан д ш аф то м  обычно начинает  и часто кончает свои «episo
des» Р. Саути. Эти картины природы (эпические заставки) у С а у 
ти к а к  бы связы ваю т повествование, во-первых, тонирую т его — 
во-вторых. Т а к а я  эпическая  л ан д ш аф тн ая  р а м к а  подчёркивает 
особую оценочную, нравственно-этическую функцию п ей заж а. 
И это не проходит мимо внимания Ж уковского . Н а ч а л о  второй 
книги:

V. 1, р. 31. And now beneath the horizon w estering slow  
Had sunk the orb of day: o ’er all the vale  
A purple softness spread, save where the tree 
Its giant shadow stretch’d, or w inding stream  
Mirror’d the light of Heaven, still traced distinct 
When tw ilight dim ly shrouded all beside 
A grateful coolness freshen’d the calm air,
And the hoarse grasshopers their even ing song  

Sung shrill and ceaseless, as the dew of night 
Descended.

< И  вот у горизонта на западе село медлительное светило дня: че
рез всю долину разлилась багряная нежность, кроме тех мест, где д е 
ревья раскинули гигантскую тень, или несущийся ручей отразил свет 
кеба, украсясь пестрыми узорами, когда сумерки тускло окутали округу. 
Приятная прохлада освежила спокойный воздух, и кузнечики хрипло 
запели резкую и нескончаемую вечернюю песню, как только выпала роса 
ночи>.

Разверн уты й  умиротворенный п ей заж  здесь  контрастирует 
с последующим содерж анием  книги, оттеняет безнравственность 
п горести войны (см. такж е: с. 49, начало  3-й кн.).

Д р угое  направление  помет Ж уковского  связано  с антивоенным 
пафосом поэмы Саути: осуждением зачинщ иков войны, описаниями 
её уж асов . К нему имеют отношение почти все на упомянутые нами 
выше отчеркивания. П риведем  ряд  наиболее развернуты х и х а р а к 
терных:
V. 1, р. 16.

17.

«More frequent now
Sought I the converse of poor Madelon,
For now she needed friendship’s soothing voice.
All the long summer did she live in hope 
Of tidings from the war; and as at eve 
She with her mother by cottage door 
Sat in the sunshine, if a traveller 
Appear’d at distance com ing o’er the brow,
Her eye w as on him, and it m ight be seen
By the flush’d cheek what thoughts were in her heart,
And by the deadly paleness which ensued
How her heart died within her. So days
And weeks and months pass’d on, and when the leaves
Fell in the autumn, a m ost painful hope
That reason own’d not, that with expectation
Did never cheer her as she rose at morn,
Still linger’d in der heart, and still at night

Made dissappointm ent dreadful. Winter came,
But Arnaud never from the war return’d,
He far away had perished, and when late 
The tidings of his certain death arrived,
Sore with long anguish underneath that blow
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She sunk. Then would she sit and think all day 
Upon the past, and talk of happiness 
That never would return as tho’ she found 
Best solace in the thoughts which ministered 
To sorrow: and loved to see the sun 
Go down, because another day w as gone,
And then she m ight retire to solitude  
And wakeful recollections, or perchance 
To sleep more w earying far than wakefulness,
Dream s of his safety and return, and starts 
Of agony; so neither night nor day
Could she find rest, but pin’d and pin’d a w ay

<«Н ы не чаще искала я беседы с бедной М адлон, ибо сейчас она 
нуждалась в успокоительном голосе дружбы . Все долгое лето она жила 
в ожидании вестей с войны; и так вечерами она сидела с матерью у  дв е
ри дома, под лучами солнца; если вдалеке появлялся путник, идущий 
через мостки, ее взор впивался в него, и можно было увидеть по ее
вспыхнувшим щекам, какие мысли были в ее сердце, а по смертельной
бледности, которая следовала затем, как ее сердце умирало в ней. Так 
проходили дни и недели, и месяцы, и листья опали осенью. Мучительна 
надеж да, которая не имеет оснований, которая в ожидании никогда не 
ободряла ее, когда она вставала утром, по-прежнему надеясь в сердце; 
но ночная тишина делала разочарование ужасным. Прошла зима, но 
Арно не вернулся с войны, он погиб где-то далеко, и когда запоздалые 
вести о его смерти пришли, тяжко с долгой мукой она упала от этого 
удара. Потом она сидела и думала весь день о прошлом и говорила 
о счастье, которое никогда больше не вернется; так она нашла лучшее 
утешение в мыслях, которые помогли страдать; она любила смотреть 
на садящееся солнце, потому что еще один день кончался, и тогда она 
могла вернуться в одиночество и бессонные воспоминания, или, быть 
может, к снам, более утомляющим, чем бодроствование, мечтам о его 
спасении и возвращении; и началась агония: ибо ни ночью, ни днем 
не могла она найти покоя, но чахла и чахла все более»...>

V. 1, р. 23. «I could not strike a lamb.
Не answ er’d me,

M aiden, thou hast said well. I could not strike 
A lamb.., but when the invader’s savage fury 
Spares not gray age, and mocks the infants shriek 
As it doth writhe upon his cursed lance,
And forces to. his foul embrace, the wife 
Even on her murder'd husband gasp ing corpse!.. 
A lm ighty God! 1 should not be a man 
If I did let one weak and pitiful feeling  
Make mine arm impotent to cleave him down.
Think well of this, youn g man! he cried, and seized  
The hand of Theodore, «Think well of this,
As you are human, as hope to live 
In peace, amid the dearest joys of home;
Think well of this! you have a tender mother,
A s you w ish, that she m ay die in peace 
As you would even to m adness agonize  
To hear this M aiden call on you in vain

p. 24. For aid, and see her d ragg’d and hear scream  
in the blood-recking soldier’s lustful arms,
Think that there are such horrors; that even now, 
Some city flam es, and haply as in Roan,
Some famish,d babe on his dead mother’s breast 
Yet hands and pulls for food! woe to him,...
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I For little less him guilt,... Who dw ells in peace,
I When every arm is needed for the strife!»

<«я не могу обидеть и ягненка.»— Он ответил мне: «Девушка, ты 
сказала хорош о. Я не могу обидеть и ягненка,... Но когда дикое неистов
ство захватчиков не ж алеет поседелой старости и смеется над детским 
криком, когда дитя корчится на его проклятой пике, и тащит в свои 
грязные объятия ж ену прямо на распростертом теле ее убитого мужа! 
Всемогущий Боже! Я не был бы человеком, если бы разрешил себе слабое  
и жалостливое чувство, делающ ее мою руку бессильной поразить его: 
«П одумай об этом хорошенько, молодой человек!» — вскричал он и схва
тил Теодора за  руку,— подумай об этом хорошенько, ибо ты человек, 
ибо ты хочешь жить в мире, среди дорогих тебе радостей дома; поду
май хорошенько об этом, у тебя нежная мать —  ты ж е хочешь, чтобы 
она могла умереть в мире. Р азве ты не впадешь в неистовство, когда 
услышишь, как эта девушка взывает к тебе напрасно за помощью, и 
услышишь ее крик из окровавленных солдатских похотливых рук, по
думай, что там за ужасы; что вот сейчас горит какой-то город, и, воз
можно, как в Руане, изголодавшийся ребенок еще лежит на груди мерт
вой матери и тянется за пищей! Горе ему... И бо малыш безгрешен.:: Кто 
живет в мире, когда каж дая рука необходима для борьбы !»>

V. 1, р. 39. « < . . .>  M y poor children! A hard fate
Had they! but oft and bitterly I w ish  
That God to his mercy taken me 
In childhood, for it is  a heavy lot 
To linger out old age in loneliness!
Ah me! when war the m asters of mankind,
W oe to the poor man! if he sow  the field,
He shall not reap the harvest, if he see 
His offspring rise around, his boding heart 
Aches at the thought that they are m ultiplied  
To the sword; A gain  from England the fierce foe 
Rush'd on our ravaged coasts. In battle bold,
M erciless in conquest, their victorous K ing  
Swept like the desolating tem pest round.
Dambieres suhmits; on Caen’s subjected wall 
The fla g  of E ngland waved. Roan still remained,
Embattled Roan, bulwark of Norm andy; . . .> .

<...«М ои бедные дети! Тяжкая у  них судьба! но часто и горько,, 
я желаю, чтобы Бог удостоил меня милости, взяв к себе в детстве, ибо 
это тяжкая участь — влачить одинокую старость! Увы мне! когда война 
правит человечеством, горе бедняку! Если он засевает поля, он не пож 
нет урожая! если он видит свое потомство, взрастающее вокруг него, 
его вещее сердце изнывает от мысли, что его искрошат мечом! Вновь 
из Англии нахлынули лютые враги на наши опустошенные берега. Сме
лый в битве, безжалостный в покорении, их победоносный король унич
тожил, подобно опустошительному урагану, все вокруг: подчинил Дамь- 
ер, на завоеванной стене Канна развевался английский флаг. Руан лишь 
остался, защищенный стенами и бойницами, Руан — оплот Н орман
д и и ;» ..^ .

V.
Р-

1, р. 131. 
132.

< . . . >  Frequent and fierce the garisson repell’d 
Their iar out-num bering foes. From every aid 
Included, they in Orleans groan’d beneath 
All ever and anon the ponderous stone  
R uining where’er it fell, with hideous crach 
Came like an earthquake, startlin g  from his sleep  
To affrighted soldier. From the brazen slin g s  
The wild-fire balls show er’d thro’ the m id-night sky; 
And often their huge engines cast am ong us
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The dead and loathsom e cattle of their camp,
A s tho’our enem ies, to their deadly league  
Forcing the common air, would make us breathe 
P oisonous pollution. Thro’ the streets were seen  
The frequent fire, and heaps of dead, in haste  
Piled up and steam ing to infected heaven.
For ever the incessant storm  of death
Pours down, and shrouded in unw holesom e vaults
The wretched fem ales hide, not idle there,
W asting the hour in tears, but all em ploy’d,

Or to provide the hungry soldier’s meal,
Or tear their garm ents to bind up his w ounds —
A sad equality of wretchedness!

_ jgg Now cam e the w orst of ills, for Fam ine came:
The procident hand deals out its scanty dole,
Y ield ing so little  its supply to life  
As but protracted death. The loathliest food 
Hunted with eager eye, and dainty deem’d 
The dog is slain that at his m aster’s feet 

H ow lin g  w ith hunger lay: w ith jealous fear,
H ating arrival’s look, the husband hides 

H is m iserable meal; the fam ish’d babe 
C lings closely  to his dying m other’s breast;
And... horrible to tell! were thrown aside 
There lay tinburied in the open streets 
H uge heaps of carcases, the soldier stands  
E ager to mark the carriou crew for food < . . . >

< « . ..Сильный и жестокий гарнизон отбросил намного превосходив
ших его численно врагов. Отрезанные от любой помощи, они в Орлеане 
стенали внизу, и тут увесистый камень, сокрушая все на пути, где он 
ни несся, с ужасным грохотом прошел, подобно землетрясению, разбудив  
от сна испуганного солдата. Из медных пращей через полночное небо 
бросали пылающие шары; и часто их огромные машины сеяли среди нас 
мертвечину и отвратительную падаль из их лагеря как бы прибавляя 
к смертельному сою зу наших врагов наш воздух, заставляя нас дышать 
ядовитыми испарениями. На улицах часто был виден огонь и груды 
мертвых, сваленные в суматохе и испускающие смрад к зараженному  
небу. Д олго непрерывный ливень смерти лился и пробрался под сырые 
своды, где укрывались несчастные женщины; там не было праздных; 
проводя время в слезах, все, однако, занимались делом: или снабж ая  
голодного солдата пищей, или разрывая свои одеянья, чтобы перевязать 
ему раны —  печальное равноправие несчастья! Но вот пришла худшая 
из болезней— Голод пришел: осторожная рука раздает скудные подач
ки, уступая лишь малую толику припасов; для жизни, которая стала 
лишь затянувшейся смертью. За отвратительнейшей пищей охотились 
с горящими глазами, и лакомством считалась убитая собака, которая ле
ж ала у  ног хозяина, воя от голода; с  ревнивой злобой, ненавидя 
взгляды соперников, люди прятали свою жалкую еду; голодный ребенок 
крепко прижимался к груди умирающей матери; и... страшно рассказы
вать! Там, где лежали как попало непогребенные кучи трупов, стоял 
солдат, пытаясь поймать едящ его падаль ворона, чтобы съесть е го ...> .

Ж у к о в с к и й  последовательно  вы д ел яет  у С аути  повествова
тельн ы е  монологи — «рассказы  вестника». Они п озволяю т п р ед ел ь 
но психологизировать контекст поэмы; в монологах  объемно вос
создаю тся  собы тия Столетней войны — и взволнованно, эк сп рес
сивно, с яркими подробностями. З д есь  много эм оци онально-оц е
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ночных элементов, они являю тся, естественно, характеристикам и  
личности того, кто их произносит: крестьянин ли Бертран, Теодор 
или королева И забелла .

Таким образом, в 1821 или в 1822 г. происходит новая  встре
ча Ж уковского  с Саути. Ж уковский, расш и ряя  родовые и ж а н р о 
вые границы своего творчества, пробует драм атическую  форму на 
пути к  своему дидактическому синтетическому эпосу. Этот пере
ходный момент в его поэтике и отразился  в чтении поэмы Саути 
о Ж а н н е  д ’Арк.

С одной стороны, поэма интересна ему как  переводчику «соавто
ру» «О рлеанской девы». С другой — характер  помет говорит о том, 
что Ж уковский  читал поэму Саути д а ж е  более как  эстетик эпоса. 
Ему валены не столько принципиальные соответствия или несоот
ветствия в трактовке Ж а н н ы  у Саути, в сравнении с Ш иллером , 
сколько то, что нового в плане поэтики мож ет принести эпическая 
интерпретация её истории. Ж уковский подчеркивает монологи геро
ев. Монологи Ж ан н ы  раскры ваю т ее духовыный мир, монологи 
других героев главным образом повествовательны. Это их качество 
позволяет  объединить в эпическом контексте картины действитель
ности н лирическую патетику. То есть концепция героя, принципы 
его изображ ени я  в синтетическом ж анровом  контексте — вот что 
преж де  всего интересует Ж уковского  в поэме Саути.

«Р одрика»  Саути, к а к  мы уж е говорили, Ж уковский  н ачал  
переводить весной 1822 г., вслед за «Девой» и «Ш ильонским у з 
ником». .Начало перевода — 22 беловых стиха — впервые опубли
ковал  в своем «Описании бумаг В. А. Ж уковского»  И. А. Б ы ч 
ков и , а затем  А. С. Архангельский в полном собрании сочинении 
поэта 1902 г . !3. В результате  изучения рукописи перевода « Р о д 
рика» нам удалось найти, прочитать и опубликовать н едоработан
ное, черновое его п р о д о л ж ен и е— 19 строк. Герой Саути, несом
ненно близкий идеалу эпического героя Ж уковского, т а к  и не по
явился в переводе. П еревод обрывается  на описании мавританского  
лагеря  перед битвой. Р а б о та  над  переводом велась всего день.

М еж ду  тем материалы  библиотеки поэта свидетельствуют 
о том, что перевод «Родрика»  — лишь частичное воплощение перво
начально большого зам ы сла.

П оэма Саути находится в 9— 10 тт. «Поэтических произведе
ний Роберта  Саути», вышедших под одной облож кой в 1818 г. 
Н а  обороте верхней крыш ки переплета рукой Ж уковского  нап иса
ны каран даш ом  четыре строчки. По прочтении они оказали сь  п л а 
ном перевода:

Пролог. Роман и Родриг.
1 акт. Бегство
2 акт. Восстание

3 акт. Спасение н победа.

14 Бумаги Жуковского, с. 89.
15 Ж  у к о  в с к и й В. А. ПСС, т. XI, с. 135.
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П лан  явно драматургический. М атери ал  большой эпической, 
в 24 песни поэмы Саути Ж уковский  собирался  воплотить в трех 
актах  с прологом. Ж а н р о в а я  инерция перевода «Орлеанской д е 
вы» совершенно очевидна.

Судя по всему, м атери ал  поэмы Саути распределился бы по 
актам  более или менее равномерно. Н аиболее нап ряж енны е в пси
хологическом смысле, в смысле мотивации дальнейш его  повест
вования 1— 2 песни долж н ы  были лечь в основу «пролога». Сама 
наличие пролога, выделение м атери ала  1—2 песен в особую ком 
позиционно-драматическую единицу является  явным повторением 
сюжетно-композиционного новшества, проведенного Ж уковским  
в переводе «О рлеанской девы».

О днако эпическая интерпретация сюж ета «Родрика» , предло
ж ен н ая  Саути, победила. Об этом говорят и дош едш ие до нас 
строки «Родрика» , и второй план перевода, который Ж уковский 
набрасы вает  на обороте нижнего ф орзаца  книги и продолж ает  его 
на обороте бумаж ной облож ки 10-го тома. Этот план  эпической 
поэмы та к ж е  написан каран даш ом  и читается с большим трудом: 
отдельные слова стерлись, многие написаны вполовину, для  себя. 
Этот план охватывает  17 песен поэмы из 24, на 18-й песне он об 
рывается. Ж уковский  пишет цифру «XVIII», но и только. Этот план 
не предусм атривает  композиционной перестройки м атер и ала  — 
Ж уковский идет по содерж анию  песен поэмы Саути, составляя 
краткий, в одну — три ф разы  конспект каж дой

Приводим его в том виде, в котором он на настоящ ее время 
нами прочитан.

О б о р о т  н и ж н е г о  ф о р з а ц а  к н и г и

I. Бегство. Впервые с Романо. П ещ < е р а >  < н р з б .>  в пустыне.
II. Уединение. Сон. О тш ель<ник>.
III. Путешествие. Вначале месть. < н р з б .> .
Адозинда. Убийство мавр <окончание нр зб .>
Клятва < н р з б .>  на Родрика.
IV. Обет Родрига. Они разлучаются < н р з б .>
< н р з б .>  Описание визита к аббату Одоару. < н р з б .>
< н р з б .>  Педро. Евдон. Пелайо.
Р од р и г< н р зб .>
V. Родриг н Сивериан. Рассказ Сивериана. Убийство Мавра у < н р з б .>  
Сивериан рассказывает зачем он живет в Кордове. < н р з б .>
< н р з б .>  Приезд в Кордову.
VI. Родрик и Сивериан. < н р з б .>

Тсодофреда. Смерть Витизы.
VII. Впервые с Пелайо. Родриг < н р з б .>  ему < н р з б .>
< н р з б .>
VIII. Альфонс. Клятва.
IX. Является Флоринда. Одоар ее преследует.
X. Отклики. Встреча с Родригом. Исповедь Флоринды.
XI. Приезд его в замок Педро. Свидание Альфонса с отцом.
XII. Примирение. Посвящение Альфонса. Клятва Родрика.
XIII. Первая битва. Евдон в плену. Опустошенный (?) замок Пелайо».
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О б о р о т  б у м а ж н о й  о б л о ж к и  10-го т о м а
XIV. Явление Адозинды. Скорбь Пелайо. Адозинда < н р з б .>  и Ру- 

силла.
XV. Свидание Родрига и матери. Собака.
XVI. Свидание Пелайо с женой и детьми < ? >
XVII. Разговор Родрнга и Сивериана.
XVIII.

Н аличие двух столь разны х концепций сю ж ета «Родрика»  
подтверж дает  мысль о том, что на рубеж е 10— 20-х гг. эпическое 
и драм атическое  не противопоставлены в творчестве Ж уковского , 
а сопоставлены в противовес лирическому и взаимопроницаемы 
в ж анровом  мышлении поэта. Эпическая версия победила потому, 
что проблему полож ительного героя он реш ает  теперь средствами 
эпического психологизма (т. е синтезируя в эпическом лирическое, 
когда лиризм имеет эпический источн и к ): и через авторское описа
ние внутреннего мира героя, и через его поведение и контакты 
с миром, и через его исповедальные монологи. П ометы Ж уковского  
и о тр аж аю т  его интерес к психологическим решениям образа 
Р од ри ка  у Саути. П ометы находятся  в тексте 9-го тома (1-я часть 
поэмы ). Их 23, и располагаю тся  они так:

Песнь 1-я («Родрик и Ром ано») ,  С. 3 (две), 5, б— 7.
Песнь 2-я («Родрик в одиночестве»). Помет нет.
Песнь 3-я («Адозинда»), С. 27 (три), 28 (три), 29 (три), 30 

(четыре), 31 (две) ,  31—32, 33 (две) ,  34.
Эти пометы у ж е  другого рода, неж ели в тексте «Ж анны  д ’Арк», 

что обусловлено другим характером  подхода к источнику. Ж у к о в 
ский читает «Родрика» , н ам ереваясь  его перевести, и пометы целе- 
направлены. И х можно разделить на три типа:

1. Ж уковский подчеркивает одно слово (с. 30, 31). Это слово — 
опорное в психологическом контексте, интересующем его, т. е. 
чтобы понять смысл отчеркивания, необходимо анализи ровать  весь 
этот контекст.

2. Ж уковский подчеркивает горизонтальной чертой одну или 
несколько строк (одно—два  п редлож ени я) ,  интересных в экспрес
сивно-психологическом плане (с. 3, 27, 28, 29, 30, 33).

3. а. Зн аком ы й у ж е  тип пометы: вертикальная  черта идет вдоль 
колонки стихов у обреза. Т ак  отмечаю тся фрагменты  психологиче
ского или повествовательного х арактера .  М атери ал  помет, как  
правило, объемен (с. 6— 7, 28, 29, 31— 32, 33, 34).

б. Ж уковский обводит ф рагм ент каран даш ом , не см ы кая  
линии до конца (с. 3, 5). С одерж ание  и объем помет — аналогичны 
предыдущим.

Б ольш ая  часть всех помет, независимо от их формы, посвящ ает
ся психологическому решению образа  Родрига  в контексте 1-й и 3-й 
песен поэму — в психологическом плане самы е выразительные, н а 
пряженные, они о тр аж аю т  самый критический этап  в ж изни героя, 

когда происходит резкий переворот в его судьбе и мировоззрении. 
Д альнейш ее  развитие сю ж ета  в этом смысле у ж е  не так  интересно. 
М омент душевного перелома, с его эмоциональными перепадами от
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оптимизма к скорби и наоборот, и зафиксирован пометами Ж у к о в 
ского.

Н а  с. 5 Ж уковский обводит карандаш ом  7 стихов. Родрик- 
беглец, усталый и измученный, не видящий перед собой будущего. 
Внезапно он слышит «потаенный божий глас». Этот «глас», пред
вещаю щий спасение души грешника, каким оказался  Родрик, 
внезапно смолкает, каж ется  Родрику порождением его больного 
воображ ения. Отчаяние героя достигает кульминации.

р. 5. Twas agony
And yet twas bopc; ...a momentary light,
That flashed through utter darkness on the Cross 
To point salvation, then left all within 
Dark as before. Fear, never felt till then,
Sudden and irresistible as stroke 
Of lightning, smote him.

< Э т о  была- агония, и однако это была надежда;... мгновенный свет, 
который блеснул сквозь кромешную тьму на Крест, чтобы указать путь 
к спасению, затем вокруг стало темно, как прежде. Страх, никогда до  
этого незнаемый, внезапный и непреодолимый, как удар молнии, охва
тил е го > .

Н алицо  определенная тонкость в характеристике текучего 
сознания героя. Стилистически это достигается с помощью развер 
нутой метафоры (агония — н адеж да  — мгновенный свет) и пси

хологизации синтаксиса.
Н а  страницах 6— 7 Ж уковский четко выделяет в тексте описа

ние бушующих в душ е Родрика  жутких видений;

р. 6. All night
Не fled, the sound of battle in his ear 
Ringing, and sights of death before his eyes,
With dreams more horrible of eager fiends 
That seemed to hover hound, and gulphs of fire 
Opening beneath his feet. At times the groan 
Of some poor fugitive, who bearing with him 
His mortal hurt, had fallen beside the way,
Roused him from these dread visions, and he called 
In answering groans on his Redeemer,s name,
That word the only prayer that past his lips 
Or rose within his heart...Then would he see 
The Cross whereon a bleeding saviour hung,
Who called on him to come and cleanse his soul 
In those all healing streams, which from his wounds,
As from perpetual springs, for evei flowed,
No hart e’er panted for the water-brooks 
As Roderick thirsted there to drink and live.
But Hell w as interposed; and worse than Hell,
Yea to eyes more dreadful than the fiends,

p. 7 _ Who flocked like hungry ravens round his head,...
Fiorinda stood between, and warned him off
With her abhorrent hands,.., that agony
Still in her face, which, when the deed was done,
Inflicted on her ravisher the curse,
That it invoked from Heaven < . . .>
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< 0 н  бежал всю ночь, в его ушах звучал шум битвы, перед глазами 
стояли картины смерти, с ужасными видениями исступленных демонов, 
которые, казалось, кружились вокруг него, открывая под его ногами 
пылающие бездны. Временами тяжкий вздох какого-нибудь изгнанника, 
причиняя ему смертельную боль, проносился у дороги, пробуждая его 
от этих ужасных видений, и он взывал в молящих стенаниях к имени 
Искупителя, со словом молитвы, которое исходило, из его губ или тре
петало в сердце. Тогда он увидел Крест, на котором висел истекающий 
кровью Спаситель, который звал прийти и очистить свою душ у в тех 
всеисцеляющих потоках, которые всегда изливаются из его ран, как из 
вечных источников. Запаленный олень так не хочет пить, как Родрик 
ж аж дал пить и жить. Но вмешался Лд; и худшее, чем Ад; более уж ас
ное очам, чем демоны, которые толпились, как голодные вороны, вокруг 
его головы. Флоринда стояла м еж ду ними и отталкивала его ненавидя
щими руками..., то страдание все еше на ее челе; она, когда дело было 
сделано, бросила своему насильнику проклятие, прося Небо отвернуться 
от него...>

Здесь  появляется  очень характерны й к а к  для Саути, так  
и д ля  Ж уковского  мотив очищения через молитву: герой сп асает 
ся через свое пробудившееся религиозное чувство. М олитва при
носит герою состояние очистительного эк стаза , за  которым вновь 
следует у ж асное  видение — Р од ри к  за  свои грехи ещё не рассчи
тался.

П сихологизация повествования достигается яркой образностью, 
динамическим нагнетением образов-видений зл а  в смятенной душе 
героя.

Контекст первых трех песен предельно психологизирован. 
О см ы сливая его, идя по сюжету, поэт отмечает показавш иеся в а ж 
ными ему д етали  в оценках состояния Родрика. Песнь третья  н а 
чинается с того, что ранним утром после битвы мы застаем  Р одрика  
в пути, он идет без остановки, подгоняемый раскаянием . Он устал. 
«Медленной стопой Родрик продолж ает  свой путь»,— констатирует 
Ж уковский.

р. 27. I W i t h  s l o w  f о о t
I R o d e r i c k  p u r s u e d  h i s  w a  y.

Н о солнечный луч, свежесть утра  — все это приводит к тому, что 
«теперь светлее мысли поднялись».
р. 27. | Now brighter thoughts arose.

Герой — и это важ н о  в его характеристике — не остается р ав 
нодушен к утреннему пейзаж у, природа п оддерж ивает  его дух, 
питает его. М ысль о возмездии подгоняет Родрика. Он доходит до 
стен Лейрии. Н о здесь его ж дет  новое потрясение. Ж уковский под
чёркивает  ключевые 11 стихов.

р. 28. Substained by thoughts like these, from morn till eve 
He journeyed, and drew near Leiria’s w alls.
’Twas even-song time, but not a bell w as heard, 
Instead thereof, on her polluted towers,
B idding the Moors to their unhallowed prayer,
The cryer stood and the sonorous voice
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Filled the delicious vale where Lena winds 
Thro’ groves and pastoral meads. The sound, the sight 
Of turban: girdle, robe, an scimitar 
And tawny skins, awoke contending thoughts 
Of anger, shame, and anguish in the Goths; < . . .> .

<П оддерживаемы й мыслями, подобными этим, с утра до вечера он 
шел, и довлачился до стен Лейрии. Было время молебна, но не был 
слышен колокол, вместо него на оскверненных башнях, приглашая мавров 
к их нечестивой молитве, стоял глашатай и звучным голосом наполнял 
восхитительную долину, где Лена струится через рощи и жизописные 
луга. Звук, вид тюрбана, кушак, халат и кривая сабля, и порыжелые 
меха — " поднимали в Готах противоречивое чувство гнева, стыда и 
муки; . ..> .

Потрясенный Р одрик  идет по улицам  Лейрии с таким в ы р а 
жением лица, что «вид его мутил рассудок или сбивал с толку». 
«Все, кто встречал его, оборачивались и дивились его шествию».

Р- 28. Crazed or bewildered. All who met him turned
And wondered as he past.

З а  первым последовали новые удары. Ж уковский отмечает 
характерны й эпизод: какой-то мавр, считая его сумасшедшим, 
просит у  короля благословения, как  это принято у мусульман, 
и подает милостыню. В згляд  Родрика  останавливается  на монете.

Fell on the money, and the fallen king,
Seeing his own royal impress on the piece,
Broke out into a quick convulsive voice,
That seem ’d like laughter first, but ended soon  
In hollow groans supprest: the M usselman  
Shrunk at the ghastly  sound and m agnified  
The name of Allah as he hastened on.
A Christian woman spining at her door 
Beheld him, and, with sudden pity touched 
She laid her spindle by, and running in 
Took bread, and follow ing after called him back,
And placing in passive hands the loaf,
She said: Christ Jesus for his mother’s sake 
Have mercy on thee! With a look that seemed 
Like idiotcy he heard her, and stood still,

Staring awhile, then bursting into tears 
Wept like a child < . . .> .

<В згл я д  короля> Упал на монету, и павший король, увидев свой ко
ролевский лик на монете, разразился резким конвульсивным звуком, ко
торый казался похожим на смех, но закончился тут ж е глухими подав
ленными стонами: мусульманин отпрянул при этом странном восклицании, 
восславил имя аллаха, заторопясь прочь. Христианка, прядущая у  дверей 
дома, увидела его и, охваченная внезапной жалостью, отложила ве
ретено и побежала за  хлебом, и, вернувшись, окликнула его, и, вложив 
в безвольные руки булку, сказала: «Христос Иисус во имя его матери 
да явит тебе свою милость!» Со взором, который, казалось, был взором 
слабоумного, он слушал ее, стоя перед ней некоторое время, взирая 
на нее, затем разразился слезами, рыдая, как дитя...

М оральны е силы героя подорваны. Он уходит из города в от
крытое поле. Ж уковский отмечает психологическую характеристи-
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ку его движения: Р од ри к  идет «слабым и однако поспешным ш а 
гом».
р. 29. With feeble yet with hurried step.

Здесь, на лоне природы, «под звездным куполом небес», он 
чувствует облегчение. Ж уковский отмечает:

р. 29. The sense of Solitude, so dreadful late,
W as then repose and comfort.

<Ч увство одиночества, столь ужасное впоследствии, было 
отдыхом и комфортом > .

Саути широко применяет новый психологический прием: изо
браж ение-характеристика  внутреннего состояния героя дается  
через непосредственное восприятие других, к ак  бы специально 
введенных д ля  этого в поэму персонажей. Ж уковском у этот прием 
оказы вается  интересен. Вид Родрика  вы зы вает  ж ал о сть  и «чувство 
почтения также».

р. 30. The goat-herd on hills
Opened his scrip for him, the babe in arms,
Affrighted at his visage, turned away

p. 31. And clinging to its mother’s neck in tears
Would yet look up, and then again,
With cry renewed, shrunk back. Tht bolder imps
Brake off their sport for wonder and stood still
In silence, some am ong them cried, a Saint!

< К о зо п а с па холмах открывал свою суму для него, младенец на ру
ках испугался его вида, отвернулся, и, обхватив шею матери, в слезах
вновь взглянул и затем вновь, с  обновленным криком отвернулся. Д ер з
кие пострелята, которые играли возле дороги, при его появлении бросили 
свою игру в изумлении и тихо стояли в молчании, некоторые из них 
воскликнули: «Святой!>

Это калейдоскопическое множество восприятий, различных 
реакций, свидетельствует об одном: герой поэмы переж ивает  глу
бокое внутреннее перерождение. '

Однако сильнейший удар  ж д ал  его впереди.

р. 33. I Twas not the ruined walls of church or tower,
Cottage or hall or convent, black with smoke;
’Twas not tht unburied bones, which, where the dogs 
And crows had strewn them, lay amid the field 
Bleaching in sun or shower, that wrung his heart 
With keenest anguish: ’twas when he beheld 
The turban'd traitor shew his sham eless front 
In the open eye of Heaven, ...the renegade < . . .>

< H e  разрушенные стены башни или церкви, сельского дома или зд а 
ния, или монастыря, черные от дыма; непогребенные кости, которые ле
жали посреди поля < г д е  собаки и вороны растерзали и х > , отбеливаясь 
на солнце или под ливнем, терзали его сердце острейшей мукой: это слу
чилось, когда узрел он изменника в тюрбане, показавшего свое бесстыд
ное лицо открытому оку небес, предателя> ...
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Р одрик  видит Ю лиана , но он бессилен что-либо сделать. Он горит 
негодованием. Он хотел бы снова о казаться  королем, чтобы

Не might, inflict due punishment, and make 
These wretches feel his wrath. But when he saw  
The daughters of the land, ...who as they w ent 
With cheer step to church, were wont to shew  
Their innocent faces to all passers eyes < . . . >

< о н  мог воздать долж ное наказание и заставить этих негодяев по
чувствовать его ярость, но когда он увидел дочерей страны, которые, 
когда они иду! бодрой стопою в церковь, открывают невинные лица 
всем взорам < . . .> ,

ярость оставляет  его, он испытывает умиление, вместе с тем 
укреп ляясь  в решении п родолж ать  борьбу...

К а к  видим, 16 помет из 23 связаны  с описанием психологи
ческих перипетий героя и с приемами создания его облика. 
В центре внимания Ж уковского  — герой и его душевный мир. 
П ометы не случайно обры ваю тся тогда, когда закан чи вается  д у 
ховная эволюция Р одрика  в поэме, когда его х арактер  у тв ер ж 
дается  в своих новых «координатах». Прочтение помет позволяет 
выявить природу неосуществленного зам ы сла  Ж уковского , акц ен
тирует внимание на герое, который так  и не появится в его пере
воде.

Таким образом, контакты Ж уковского  с поэзией Р. Саути о к а 
зы ваю тся на рубеж е 10— 20-х гг. глубж е и шире, чем к азалось  до 
сих пор. Ж уковский вы рабаты вает  принципы психологического 
эпического повествования, в чем ему во многом помогает чтение 
больших поэм Саути.

—  3 —

Пометы Ж уковского  в собрании сочинений Саути, связанные 
с переводами 1831 г.,— лаконичней, имеют иной характер . Здесь  
нет помет в тексте, отчеркиваний и подчеркиваний стихов, тем более 
маргиналий.

Это, во-первых, два  списка б ал л а д  Ж уковского, написанных им 
по 1831 г. включительно на нижнем ф орзаце  13-го тома. Во-вторых, 
это оглавление тома с пометами Ж уковского  (с. 1—2). В-третьих, 
список б ал л а д  Саути, переведенных в 1831 г. (оборот бумаж ной 
облож ки 13-го то м а) .

Н ачнем по порядку. П ервые списки, традиционные д л я  Ж у к о в 
ского, можно дати ровать  довольно точно. В них нет ни одного 
произведения, которое было бы написано после н ачала  лета  
1831 г. Это позволяет  сделать  вывод, что записи д елали сь  в начале  
лета  1831 г.

Старушка
Торжество победителей 
Доника

Людмила 
Альс им 
Варвик



П усты н<ни к>
Адельстан
И в и к < ов ы >  журавли 
Кассандра 
Г аральд 
Эмми 
Перчатка 
Мщение
Граф Г ап сб< ургски й>
Рыцарь Тогенбург 
Светлана 
Арфа 
Ахилл 
Узник
Д в ен а д < ц а т ь >  с п я щ < и х >  дев 
Старушка 
Победители 
Доника 
Г аттон 
Ц ерера
П ол и к р< атов >  <п ер стень>
Кубок 
Алонзо 
Ленора 
Покаяние 
Королева Урака 
Цид

список вклю чает  переводы 1808— 1831 гг. Здесь  
30 произведений. (Р асш и ф руем  некоторые наименования: «Э м 
м и » — перевод б ал л ад ы  Саути «M arry , th e  M aid  of the  inn», в ко 
тором героиня получила имя Эмми; « А р ф а » —-«Эолова Арфа», 
«П обедители» — «Торж ество  победителей»; «Гаттон» — «Суд бо
ж ий над  епископом»; «Ц ерера»  — « Ж ал о б ы  Ц ереры »), П роизве
дения, у казан н ы е  в левом списке (9), приведены уж е в правом 
(«Черный монах» -  перевод б ал л ад ы  В. Скотта «The g ray  
B ro ther»  — черновое название «П окаяни е») ,  З ач ем  Ж уковский  
повторил список в сокращении? Если он хотел выделить лучшие, 
по его мнению, баллады -переводы , то показательно, что среди 
них — 4 б аллады  Саути.

О братим ся  к оглавлению тома:

р. 1. Page
Mary, the Maid of the inn . . . . . .  3 +  +
Donica .......................................................................12 +
Rudiger ....................................................................... 21 —
J a s p a r  . . . . . . . . . 34 +  +
Lord W illiam .......................................................................46—
God’s Judgem ent on a B i s h o p .........................................66—
The Pious Painter, First P a s t .........................................73
The P ious Painter, Second P a r t .........................................78

Поликратово к ол < ьц о >  
Ж алобы Цереры 
Кубок
Епископ Гаттон 
Оррака 
Черный монах
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St; M ichail’s Chair
King Henry V and the Hermit of Dreux . . . 87—
A Ballad of a Young Man that would read unlawful 

Books, and how he w as punished very pithy and
profitable .............................................................92—

King Charlemain .............................................................96
St. Romuald................... .............................................................105

The King of C r o c o d i le s .............................................................I l l
The Rose  ' 116—
The lover’s Rock .............................................................122
Garci Ferrandez.................. ............................................................. 128
King Ramiro ............................................................. 138
The unchape Rock .............................................................148
The Well of St. K e y n e .............................................................153
Bishop Bruno .............................................................162—

p. 2.
A  true B allad of St. Antidius, the Pope, and the D evil 171
Queen Orraca and the five M artyres of Morocco . 181
The Surgeon’s W a r n i n g ...................................................208
Henrv the H e r m i t .......................................................................220
St. Gualberto, addressed to Friend . . . .  224

К ак  видим, н азван и я  одних б а л л а д  Ж уковский  подчеркивает, 
одновременно д ел а я  пометку напротив цифры, у казы вает  стран и
цы, штрихом или крестиком, или ограничивается  только  штрихом 
напротив цифры. Д ум ается ,  пометы имеют свою логику. Баллады , 
подчеркнутые горизонтальной чертой (их 7), переведены Ж у к о в 
ским в 1813, 1814 и 1831 гг. О днако помимо горизонтальной черты 
они сопровож даю тся пометкой у  цифры. Н о такие ж е  пометки 
имеют баллады , которые, насколько нам известно, Ж уковский не 
переводил никогда. Что м ож ет  связы вать  эти две группы баллад?  
Видимо, только одно. Эти 14 б ал л а д  (плюс пропущ енная в огл ав 
лении, переведенная «Old W om an») он нам еревался  перевести. 
Перевел  ж е  только половину баллад , отметив их горизонтальной 
чертой.

Мы наш ли косвенное подтверж дение своей мысли в архиве 
В. А. Ж уковского . Конкретно это связано с зам ы слом  перевода 
бал л ад ы  «Bishop B runo» (с. 162). В папке №  25 из фонда Ж у к о в 
ского (ф. 286, on. 1, ед. хр. 25, л. 41 об.) в списке переводных з а 
мыслов Ж уковского  н аряду  с « J a s p a r ’oM», «2 книгами Энеиды», 
« Р ы ц арем  Р ом уальдом » и др. читаем: «Епископ Бруно» (М атер и а 
лы папки относятся к 1810-м гг.). В 1831 г., на обороте облож ки 
альбом а в красном переплете (ф. 286, on. 1, №  30) Ж уковский 
составляет  очередной список своих баллад . П од №  23 в нем з н а 
чится «Бруно». Л ю бопы тно вот что: в списке приведено 26 н а з в а 
ний баллад . 25 из них переведены поэтом. 26-е назван ие  — данной 
б ал л ад ы  Саути. Н а  листе 1 в том ж е  альбоме' в разны х вариаци ях  
Ж уковский  зап и сы вает  назван ия  все тех ж е  баллад , иногда 
д о б а в л я я  новые. Н о и эти назван и я  нам  известны: это все пере
веденные и изданны е Ж уковским  произведения. Н азван и я  зап и 
саны в две  колонки, в левой, рядом с «Гаттоном» и «Пустынником»,
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«Уракой» стоит «Бруно» (см. т а к ж е  л. 1 об.). Наконец, ещё один 
список б а л л а д  Ж ук овского  — тот, который составлен на обороте 
бумаж ной облож ки  13-го тома.

Мученики.
Доника.
Епископ.
Г аттон.
Яспар.
Мари.

Очевидно, что в этот список сведены б ал л ад ы  Саути, переве
денны е Ж уковским  весной 1831 г. Известно, что их было 5. Но 
в списке у казан о  6 названий, это несомненно. 3 и 4-е названия  
мож но было бы принять за  одно — «Епископ Гаттон» (т. е. «Суд 
бож ий над  епископом»), если бы они не ш ли через точку. И з списка 
вы п адает  «Епископ». В томе б а л л а д  Саути две посвящены еписко
пам: «G od’s ju d g e m e n t  on a B ishop» и «Bishop B runo». С л едо ва 
тельно, поскольку первая  — это «Гаттон», то вторая  — «Епископ». 
М ногозначительно, что на тексте б ал л ад ы  «Bishop B runo» в 13 т о 
ме сохранились сделанны е Ж у к о вски м  характерн ы е  «предперевод- 
ные» подсчеты количества стихов б ал л ад ы  (с. 162). М ож ет  быть, 
это произведение было переведено Ж уковским , но по каким-то при
чинам до нас не дошло?

К а к  бы то ни было, сущ ествует веский аргумент против: Ж у 
ковский не отм ечает  б ал л а д у  «Bishop B runo»  как  переведенную 
в тексте оглавления  тома. Н о очевидно, что зам ы сел  этого перевода 
имеет свою историю, восходящ ую  к 1810-м гг., что перевод несколь
ко раз стоял на повестке дня  перед Ж уковским  (это особенно ярко  
показы вает  последний список). Таким  образом, немногие пометы 
в оглавлении, дополненные архивными м атери алам и , позволяю т 
говорить о наличии широкого и разнообразного  интереса Ж у к о в 
ского к Саути. В 1831 г. он перевел 5 б ал л а д  Саути и еще 7 н а 
меревался  перевести. З а м ы с л ы  свои он осуществил лиш ь нап олови
н у — к ак  это часто и бывает.

Изучение 13-томного собрания сочинений Саути из библиоте
ки В. А. Ж уковского  позволяет, таким  образом, во-первых, сущест
венно расш ирить известный до сих пор круг м атериалов , с в я за н 
ных с восприятием творчества Саути, и, следовательно, увидеть 
в восприятии качественно новый м асш таб; во-вторых, конкретизи
ровать на м атери але  чтения некоторые моменты в эстетических 
исканиях поэта.



Р а з д е л  111

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ 
ЖАНРОВОГО РАЗВИТИЯ 

В ТВОРЧЕСТВЕ 
В. А. ЖУКОВСКОГО





О Б Р А З Ц Ы  ЭП ИЧ ЕС К О Й ПОЭЗИИ В ЧТЕНИИ  
И О С М Ы С Л Е Н И И  В. А. Ж УК О ВС К ОГ О

(1830— 1840-е гг.)

В творческом наследии В. А. Ж уковского  опыты в эпическом 
роде зани м аю т важ н ое  место, а м еж ду тем они исследованы 
совершенно недостаточно. Особенно в этом отношении не повез
ло произведениям 1830— 1840-х гг. Многочисленные переложения 
образцов мирового эпоса, повести в стихах, были, сказки Ж у к о в 
ского интересны с различных точек зрения. Во-первых, они даю т 
более конкретное представление о творческой эволюции поэта. 
Во-вторых, изучение их ж анровой специфики позволяет глубж е 
понять некоторые особенности развития русской поэзии вообще. 
Наконец, они органично вписываются в русский историко-литера
турный процесс этого периода, уточняя и дополняя матери алы  спо
ров о путях развития русской поэзии, в частности эпоса.

П ервым этапом на этом пути д о лж н а  стать систематизация 
всех опытов поэта в эпическом роде, их предварительное рассм от
рение. Существенный материал  д ля  этого содерж ат  книжные по
меты Ж уковского, запечатлевш ие широту замыслов поэта в эпиче
ском роде, его глубокое внимание к образцам  эпической поэзии 
всех времен и народов. Читательские пометы на различных и зд а 
ниях произведений мирового эпоса значимы сами по себе, но в со
вокупности с набросками переводов на страницах книг, архи в
ными м атери алам и  они становятся  органической частью творческой 
лаборатории  поэта, отраж ением  его размы ш лений об эпосе.

Уж е одно изучение состава библиотеки приводит к мысли об 
усилении интереса Ж уковского  к  эпосу в середине 1830-х гг. 
Большинство изданий образцов мирового эпоса, имеющихся здесь, 
относится к 1830— 1840-м годам, в том числе поэмы Гомера на 
различных языках, произведения Вергилия, Д анте , Тассо, Ариосто, 
М ильтона, К лопш тока и других эпических поэтов. Ж уковский  
внимательно следит за  выходом немецких эпических поэм. Так, 
нм были приобретены два переложения «F roschm ause le r»  Роллен- 
гагена (1831 и 1841 гг.), новая обработка  «Reineke-Fucks» (1846), 
издание сказок  братьев  Гримм (1846), переиздание комической 
поэмы К а р л а  К ортума «Jobsiade»  (1839) и т. д.
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Но, пож алуй , особое внимание русского поэта привлекает  эпос 
народов мира. В его библиотеке имеются многочисленные издания 
«Песни о Н ибелунгах» и немецких сказаний ', а т ак ж е  эпические 
песни и сказан и я  Украины, Польши, Чехии, Сербии, Ш вейцарии, 
Скандинавии, народов Востока в самых различных переложениях. 
Н азовём  некоторые из них:

1. М а р к е в и ч  Н. А. Украинские мелодии. М., 18'31 2.
2. Polnische V olkssagen und Marchen. Aus dem Polnischen des 

K. W. W oycicki von F. H. Lcwestam. Berlin, 1839.
3. Г а н к а В. Краледворская рукопись. Собрание древних чешских 

эпических и лирических песен. Перевел Н. Берг. М., 1846.
4. Сербские народные песни. Переложены М. Касторским. М., 1838.
5. Сербские народные песни. Перевел Н. Берг. М., 1847.
6. Schweizer Sagen in Balladen, Romanzen und Legendcn. Von Fried

rich Otte. Basel, 1842.
7. Skandinavische Bibliothek. Eine Auswahl des Anziehendsten und des 

Neuesten aus der Danischen, norwegischcn und schwedischen Litteratur in 
sorgfa ltig  bearbeiteten Uebertragungen. Th. 1—2. Kopenhagen, 1836.

8. Sakuntala oder der Erkennungsring. Ein indisches Drama von K ali
dasa. Aus dcm Sanskrit und Prakrit ubersetzt von B. Hirzel. Zurich, 1833.

9. Sieben Bucher m orgenlandischer Sagen und Qeschichten. Von Friedrich 
Riickert. Bdn. 1—2. Stuttgart, 1837.

10. Schi-King. Chinesisches Liederbuch, gesam m elt von Confucius, dem 
Deutschcn angeeignet von Fr. Riickert, 1833.

11. Marchenschatz. Sam m lung der schonsten Marchen und Sagen aller 
Zeiten und Volker. Bearbeitet und herausgegeben von O. L. B. W olff. 
Bdn. 1—,2. Leipzig, 1845— 1846.

Д а ж е  этот далек о  не полный список эпических произведений 
и лирической фольклорной поэзии, имеющихся в библиотеке Ж у 
ковского, позволяет говорить о его глубоком и заинтересованном 
изучении эпоса разны х народов. Контакты  со многими соби рате
ля м и  ф ольклора, переводчиками обогащ али его представление 
об эпической поэзии.

Общее движ ение русской литературы  к народности и прозе 
в 1830— 1840-е гг. не могло не захвати ть  и Ж уковского . Его д р у 
ж еские и творческие отношения с П уш киным и Гоголем, посто
янный интерес к их поискам в эпическом роде стимулировали его 
собственные эксперименты. Весь путь Ж уковского  к переводу 
«Одиссеи» по праву  можно н азвать  творческой Одиссеей самого 
поэта. П р о б а  различных форм «повествовательной поэзии», «сти
хов без рифмы», опыты по сближению  поэзии и прозы — всё это 
было неразры вно  связано  с овладением  эпической формой. Ч те

1 Их описание см. дальше, в специальном разделе.
2 О контактах Жуковского с собирателем украинского фольклора Н. М ар

кевичем см.: П е р е т ц  Л. Н. Два украинских корреспондента В. А. Ж уков
ского — Сборник статей к 40-летию ученой деятельности акад. А. С. Орлова. 
Л.: Изд-во АН СССР, 1934, с. 9 2 ,-1 0 1 .
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ние и осмысление образцов эпической поэзии — закономерное 
и важ н ое  звено в этом процессе.

Многочисленны матери алы  библиотеки поэта, раскры ваю щ ие 
определённые моменты и особенности этого явления. В данной 
работе  мы выделим лиш ь то, что со всей очевидностью показы 
вает  путь Ж уковского  к  эпосу, о тр аж ает  взаимосвязь  его поэти
ческого развития с процессом творческого освоения образцов 
мирового эпоса.

В. А. Ж У К О В С К И Й  — ЧИТ АТЕЛЬ  
И П Е Р Е В О Д Ч И К  « П О Т Е Р Я Н Н О Г О  РАЯ» Д ж . МИЛ ЬТОНА

—  1 —

В многочисленных списках задуман ны х произведений Ж у к о в 
ского постоянно присутствует «Потерянный рай» Мильтона. Так, 
на первом ж е  листе «Конспекта эпической поэмы», относящегося 
к 1805 г. и содерж ащ его  список образцов мирового эпоса, встре
чаем название этой п о э м ы 3; в «Росписи во всяком роде лучших 
книг и сочинений, из которых большей части долж но  сделать  
экстракты» (1805) читаем: «XVIII. Поэзия. < . . . >  M iltons Р ага-  
diese  L o s t» 4, В рукописи с названием «Н а что делать  примечания 
в Эшенбурговой теории» поэт записывает: «NB. Сравнить Гомера, 
Виргилия, М ильтона, Тасса, К л о п ш то к а» 5.

О смы сляя историю и теорию эпической поэмы в «Конспекте», 
Ж уковский по различным поводам обращ ается  к поэме Мильтона. 
У ж е в самом н ачале  его Ж уковский приводит два  авторитетных 
мнения об этой поэме. П ервое принадлеж ит Вольтеру и извлечено 
Ж уковским  из его «Опыта об эпической поэзии». Вот к ак  оно 
вы глядит у Ж уковского:

«Мильтон. Драм а итальянца Андренио, названная Грехопадением 
Адамовым, подала Мильтону мысль сочинить его поэму Потерянный рай. 
Сперва он хотел написать трагедию, написал полтора акта, но его идея 
расширилась, и он решил писать поэму. Он подражал в некоторых местах 
многим латинским поэмам, на сей предмет написанным, и сие подражание 
не есть похищение. Кто так подражает, тот борется с  своим оригиналом, 
как го в < о р и т >  Буало; тот обогащает сей язык красотами других языков 
и питает свой гений, расширяя его гением других поэтов. •— То, что 
в поэме Тассовой составляет один эпизод, то в Мильтоне есть содержание 
целой поэмы: но дьяволы в обеих поэмах не прельстили бы никого без 
описания любви Адама и Евы, Рннода (Ринальдо) и Армиды. Первою 
причиною постоянного успеха Потерянного рая, конечно, будет всегда 
этот интерес, соединенный с участью двух невинных творений, подвер

3 См.: ГПБ. ф. 286, оп. 2; ед, хр. 46, л. 1.
4 Р е з а н о в  В. И., с. 246.
5 Там ж е, с. 252.
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женных искушениям злобного и завистливого существа; второго— красота 
н превосходство подробностей. Пышность и изобилие воображения, укра
шающего такой предмет, по-видимому, неблагодарный; черты, в которых 
поэт осмелился представить Бога; характер Дьявола, изображение Эдема  
и любви, невинной и прелестной, представленной добродетельною и не 
в виде слабости, очарование поэзии, согласной с предметами: вот досто
инства Мильтоновой поэмы.

Ее недостатки: однообразие в словах Сатаны, который слишком часто 
и долго говорит об одном и том ж е предмете; странность и натяжка 
во многих идеях; нелепые выдумки; отвратительные картины ,. безумство 
и необузданность воображения; невероятность чудесного; ошибки против 
вкуса; характеры духов, существ мечтательных, о которых нельзя соста
вить в голове никакой ясной идеи и которые не могут привлечь интереса; 
непристойность в разговорах ангелов, которые шутят и бранятся; все сни 
недостатки заставили сказать Драйдена, что Мильтон не стоит Шапелена 
и Лемуана и что душа его составлена из душ Гомера и Вергилия» 
(лл. 6 об. — 7).

Эта оценка В ольтера  не содерж и т  ни каки х  ком м ентариев  
Ж уковского ,  но, словно н ей трали зуя  её строгость, поэт о б р ащ ается  
к мнению соотечественника М ильтона  — кри ти ка  Хыо Б лера .  Его 
позицию  он и зл а га е т  следую щ им  образом :

«Мильтон выбрал совершенно новую для себя дорогу, и, читая П оте
рянный рай, переносимся в новый мир; видим себя в кругу новых незна
комых нам существ. Здесь Ангелы и Демоны суть действующие лица, 
а не составляют чудесное в поэме. Мильтон выбрал предмет, приличный 
его гению, который стремился к необыкновенно возвышенному. В его 
эпопее находятся места темные и сухие, иногда он больше метафизик 
и теолог, нежели поэт, но вообще он привлекает и поражает воображение, 
и занимает сильнее по мере своего приближения к развязке, что есть 
оселок эпического сочинения. Он переменчив и всегда умеет сохранить 
единство плана. Конец его только может почесться слишком незначитель
ным для эпопеи. Сюжет Мильтонов не принимал большого разнообразия  
характеров; но поэт выдержал те, которые имел случай изобразить. Он 
дал  Сатане смешанный характер, от чего он сделался интересен. И зображ е
ние божества не так удачно. Первобытная невинность первых людей 
изображена искусно и привлекательно. Высокость есть главное достоин
ство Мильтона. Оно другого рода нежели Гомерово. Гомер жив и стре
мителен. Мильтон имеет некоторое спокойное величие. Гомер поражает  
изображением подвигов, Мильтон изображением высоких предметов. 
В Мильтоновой поэме находим красоты трогательные и приятные.

Последняя часть сей поэмы слабее первой; но вообще стиль Мильтона 
имеет великое достоинство; он всегда приличен сюжету: всякого рода 
красоты находятся в Мильтоне, но он весьма неровен. Он блуж дает  
иногда в теологии и метафизике; и тогда язык его груб. Он часто упот
ребляет технические термины, и любит высказывать свою ученость. Но 
если он часто бывает ниже самого себя, зато часто бывает выше всех 
поэтов, древних и новых» (лл. 12— 12 об .).

Ж у ко вски й  не остан ав ли в ается  на и злож ении  сущ ествую щ их 
точек зрения. Он достаточн о  творчески восприним ает  поэму М и л ь 
тона, осм ы сляя  её не только  к а к  о б р азец  эпической поэмы, но 
и к а к  м а те р и а л  д л я  полемики с п р ави лам и  и к ан он ам и  этого ж а н 
ра. Так, к р азм ы ш л ен и ям  одного из теоретиков  ф ранцузского  к л а с 
сицизма Ш. Б а т т ё  о р а з в я з к е  эпической поэмы Ж у к о в ск и й  д ел ает  
следую щ ее примечание:
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«NB. Сатана Мильтонов есть разительный характер его Потерянного 
рая, но не он возбуж дает сильнейший интерес; не ему желают успеха; 
напротив Адам и Ева, против которых он вооружается, привлекают все 
сожаление и любовь читателя, следовательно, заставляют его желать, 
чтобы все козни Сатаны были разрушены. И в том-то и состоит неудов
летворительность развязки Потерянного рая, что в нем торжествует та 
сторона, которая противна читателю, и гибнет та, которой он желает  
торжествовать. Конец эпической поэмы, кажется мне, должен быть всегда 
счастлив, то есть в ней должен торжествовать тот. кто интересует более 
читателя и кто, следовательно, достойнее торжества» (л. 16 об.).

М атериалы  «Конспекта» позволяю т преж де всего говорить 
о творческом осмыслении Ж ук овски м  поэмы М ильтона с точки 
зрения эстетики эпического рода. В ы сказы вая  свои наблю дения 
о х арактере  Сатаны, о р азв я зк е  поэмы, Ж уковский  выступал как  
самостоятельны й и интересный её критик.

Все эти ранние следы интереса русского поэта к произведе
нию М ильтона получают новое осмысление во время его работы 
над  переводом «М ессиады» К лопш тока (1812— 1814 гг.). Чутко 
уловив генетическую связь  поэм М ильтона и Клопш тока, Ж у к о в 
ский пытается  р азоб раться  в этом на практике. П еревод  «Абадон- 
ны» сопровож дается  планам и  обращ ения  к Мильтону. В зам етк ах  
и списках этого периода под названием  «что сочинить и перевесть» 
обн аруж и ваем  следую щие записи: «Эпическая поэма. Отрывки
из М ессиады и М и л ь т о н а » 6 и «Перевесть. Из Гесснера. Юнга. Гер- 
вея. М ильтона. Клопш тока. К л е й с т а » 7.

Молено только гадать  об осуществлении этого зам ы сла, ибо 
никаких следов этой работы пока не обнаружено. Несомненно 
одно: интерес к поэме М ильтона не только не ослабевает  в после
дующ ие годы, но и намечается  качественно новый этап этого инте
р е с а — стремление к поэтическому освоению м атери ала . В спис
ках, щ едро разбросан ны х на ф орзац ах  книг, в рукописях почти 
неукоснительно появляется  название поэмы среди других произве
дений из репертуара мировой эпической поэзии. Б и блиотека  поэта 
позволяет говорить, что осмысление этого произведения п р о д о л ж а 
лось п позже.

—  2 —

В библиотеке Ж уковского  имею тся три издания  поэмы 
Д ж . М ильтона «Потерянны й рай»:

1. Johann M ilton’s verlornes Paradies. Ucbersetzt von S. G. Biirde. 
Theilc 1—2. Berlin, 1793;

2. M ilton J. The poetical works of John Milton. From the text of 
Dr. Newton. To which are prefixed the life of the author; a critizm on his 
works by Dr. S. Johnson, and a critique on Paradis lost by J. Addison. 
Vol. 2. London, 1803;

3. Le Paradis perdu, de Milton. Trad, nouv, par M. de Chateaubriand. 
T. 1—2. Paris, 1836.

6 P e з а н о в В. И., с. 252.
7 Там ж е, с. 256.
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У ж е первый взгляд  на этот список д ает  возмож ность говорить 
об устойчивом интересе поэта к  «П отерянному раю»: во всяком 
случае  и в 1830-е годы Ж у ко вски й  о б р ащ а л с я  к ней. Во-вторых, 
к а к  эго обычно бы вало  при серьёзной работе, он приобрел прои з
ведение в различны х переводах, з  том числе в широко известном 
и вы звавш ем  бурные споры переводе Ш атобриана . Н а  верхнем 
ф орзац е  английского издани я  засл у ж и вает  внимания в л адельче
ская  надпись: Н. J. von der Heim. В библиотеке Ж уковского  книг 
с такой надписью несколько: это английские издани я  сочинений 
О ссиана (1806) и А. П опа (1807).

Очевидно, это книги из большой и хорош о известной библио
теки профессора всемирной истории, статистики и географии М ос
ковского университета И в а н а  А ндреевича Гейма (1759— 1821), 
немца по происхождению. Всю свою огромную библиотеку он 
оставил М осковскому университету, но некоторые книги, вероятно, 
осели в частных библиотеках. Трудно сказать , когда и при каких 
обстоятельствах  они попали к  Ж уковском у, но можно предполо
ж ить, что скорее всего после смерти их владельца .

Н емецкое издание помет внутри текста  поэмы тож е не со
держ ит, но на нижнем ф орзаце  и нижней об лож ке  книги (обе 
части находятся  в одном переплёте) имеется запись, представ
л я ю щ а я  характерны й д ля  поэта список. Вот к а к  он выглядит:

н и ж н и й  ф о р з а ц  н и ж н я я  о б  л о ж к а
Из Мильтона Рюккерт
—. — Шекспира — М а к б < е т > . Отел- Тпк —

ло.
 Томпсона— Данте —
 Попа Тассо —
 Гольдсмита. D e se r t< e d >  Ариосто —

vill < a g e >
 Вальтер Скотта. Татий Гомер — XXIV. Одиссея
 Бейрона — М а н ф < р ед > . Эсхил — Прометей.

IV Песнь. Сон. Софокл — Ф н л ок < тет.>  Эдип.
 Мура Эврипид —
 Саути — Родриг Внргилий —
 Вордсворта — The travaill Г о р а ц < и й >  —
 Крабба — Овидий —

Гете — Лукан —
Шиллер — Корнель —
Лессинг — Натан Расин — Аталия. Британии.

 Клопш ток— Андромаха.
Уланд — Вольтер — Меропа. Семирамида.
Клаудиус —

Трудно что-либо определённо сказать  о предназначении этого 
списка. Н е исключено, что это один из списков предполагаем ы х 
переводов, которые Ж ук овски й  составлял  в течение всей своей ж и з 
ни. Во всяком случае  почти вся м ировая литература  представлена 
здесь  достаточно полно. Сбоку от записей на  нижнем ф орзаце  
Ж уковский , дополняя  список, пишет: «Цид. Нибелунги. Сакон- 
тала .  Д ам аян ти .  F ro sch m au se le r .  < Н р з б > » .  Возникает  круг эпи
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ческих произведений разных народов, к которым поэт о б р ащ а л 
ся в 1830-е годы.

Точной датировке  этот список не поддаётся  из-за  невозм ож 
ности определить его назначение, но во всяком случае  он был 
сделан  не ранее 1819 года, т а к  к а к  именно в этом году появился 
байроновский «М анфред». Если учитывать, что работа  над  «Ци- 
дом», «Войной мышей и лягуш ек», «Н алем  и Д а м ая и ти »  происхо
дила  у Ж уковского  в 1831 — 1832 гг., то есть основания говорить 
и о более позднем появлении этого списка. Во всяком случае  поэма 
М ильтона в эти годы бы ла в руках поэта, а зам ы сел  перевода 
отрывков из неё на покидал Ж уковского  и позднее.

П еревод  немецкого поэта С ам уэля  Готтлиба Б ю рде  (1753— 
1831), по всей вероятности, не взволновал  Ж уковского , т а к  к а к  
никаких следов чтения книга не содержит. Но поэт всегда в пере
водческой деятельности использовал  немецкий текст-посредник, 
поэтому и данный перевод он не оставил без внимания. Список 
лиш ь нагляднее демонстрирует не угасаю щ ую  мысль поэта о р а 
боте над  мильтоновской поэмой.

—  3 —

Д оказательством  этой работы и является  обнаруж енный 
нами автограф  поэта во французском  издании «Потерянного рая». 
П еревод  Ш атоб ри ан а  вы ш ел в 1836 году и почти ср азу  ж е  стал 
известен в России. В конце 1836 — н ач але  1837 г. в связи  с по
лемикой, возникшей в английских и ф ранцузских ж у р н а л а х  по 
поводу этого перевода, Пуш кин пишет статью «О М ильтоне и Ш а- 
тобриановом переводе «Потерянного р а я » 8, а в начале  1837 года 
разговор об этом переводе и книге Ш атобриана  «Опыт английской 
литературы »  («Essai su r  la l i t te ra tu re  ang la ise .  Т. 1— 2. P a r is ,  
1836) п родолж ается  в кругах, близких Ж уковском у. Так,
А. И. Тургенев в дневнике от 21 ян в ар я  1837 г. записывает: « З а 
шёл к Пушкину: о Ш атобрияне  и о Г ё т е » 9. Х арактерно, что вече
ром этого ж е  дня Тургенев встречался с Ж уковским . 24 января  
Тургенев вновь возвращ ается  к Ш атобриану: «Кончил чтение Ш а- 
тобрияна  «Английской литературы». С колько прекрасны х страниц, 
гармонических и трогательных: но где английская литература?  
В езде он, а М ильтон редко вы гляды вает  из-под Ш атобрияна»  10. 
М. И. Гиллельсон справедливо говорит о связи этой тургеневской 
оценки с пушкинскими мыслями: «Сравним оценку П уш кин а
с суждением А лександра  И вановича: невольно возникает мысль, 
что дневниковая  запись является  конспектом того, что развернуто

8 Об этой статье и ее датировке см.: Г и л л е л ь с о н  М. И. Статья Пуш
кина «О Мильтоне и шатобриановом переводе «Потерянного рая»,— Пушкин. И с
следования и материалы. Т. IX. Л., 1979, с. 231— 241.

8 Т у р г е н е в  А. И. Из «Дневника». — В кн.: А. С. Пушкин в воспомина
ниях современников в двух томах. М., 1974, т. 2, с. 175.

10 Там ж е.
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в статье Пуш кина. Подобное совпадение предопределено чертами 
интеллектуальной близости П уш кина и Т у р ге н е в а » 11.

Д ум ается , что можно говорить о такой ж е .б л и зо сти  Ж у к о в 
ского, П уш кина и Тургенева. В январские дни 1837 года их об
щение было особенно интенсивно. В библиотеке Ж уковского кроме 
ш атобриановского перевода имеется и указанное издание «Опыта 
английской литературы». Постоянно встречаясь в это время с П уш 
киным и Тургеневым, Ж уковский не мог не вы сказать  свою точку 
зрения и свое отношение к переводу.

Наконец, Ж уковском у пришлось после гибели П уш кина гото
вить к печати рукопись его статьи «О М ильтоне и Ш атобриановом 
переводе «Потерянного р а я » 12, а это давал о  возможность самым 
тщ ательнейш им образом  вдуматься  в разм ы ш ления  П уш кина 
о характере  данного перевода. В ряд  ли Ж уковского  не взволно
вали  следующие слова Пуш кина: «Нет сомнения, что стараясь  
передать М ильтона слово в слово, Ш атобриан, однако, не мог 
соблюсти в своем переложении верности смысла и вы раж ения. 
Подстрочный перевод никогда не может быть верен. К аж ды й 
язы к имеет свои обороты, свои условленные риторические фигуры, 
свои усвоенные вы раж ения , которые не могут быть переведены 
на другой язы к соответствующими словами» ,3.

Следствием всех этих моментов восприятия шатобриановского 
перевода и явилась, вероятно, попытка Ж уковского  д ать  свой 
вариант  переложения «Потерянного рая», который он сделал  на 
страницах перевода Ш атобриана . Обе части этого издания р аз 
резаны полностью. Н а  нижней об лож ке  второй части чёрными 
чернилами сделаны следующие арифметические подсчеты:

I 805
11 1055

III 740
IV 1015

11 Г и л л г л ь с о н  М. И. От арзамасского братства к пушкинскому кругу 
писателей. Л., 1977, с. 192.

12 Вот что об этом говорит М. А. Цявловский: «Что из рукописей Пушкина 
брал к себе на этот раз Жуковский — неизвестно, но в конечном счете у него 
осталось не менее ста двадцати пяти листков автографов Пушкина, из которых 
32 листка без жандармских цифр, а именно: 10 листков со статьей «О Миль
тоне и Шатобриановом переводе «Потерянного рая», напечатанной Жуковским 
в V томе «Современника»; два листка с переводом из Шатобриана («Порядок  
общественный вне порядка политического»), которые Жуковский, вероятно, хо 
тел приложить к статье «О Мильтоне». — Ц я в л о в с к и й  М. А. Статьи о Пуш
кине. М.: Изд-во АН СССР, 1952, с. 320.

Вообще вопрос об отношении Жуковского к Шатобриану заслуживает спе
циального исследования. Переводы из Шатобриана (статья «Образ жизни 
и нравы рыцарей» в BE, ч. 53, № 20 за  1810 г.; стихотворение «Там небеса 
и воды ясны...», 1816 г.), упоминания о нем, пометы в его книгах, наброски 
переводов из его прозы — все это представляет несомненный интерес для ос
мысления отношения Жуковского к французскому романтизму.

13 П у ш к и н  А. С. Поли. собр. соч., т. I—XVII. М.—Л.: Изд-во АН СССР, 
1937— 1959, т. 12, с. 144.
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V 905
VI 910

5430
VII 640

VIII 650
IX 1190
X 1050

XI 900
XII 650

5080

10510

Все эти цифры легко расшифровываю тся. Это подсчёт стихов 
мильтоновского «Потерянного рая»: 5430 — количество стихов
первой части, вклю чаю щей первые шесть песен; 5 0 8 0 — количество 
стихов второй части; 10510 — общее количество стихов. С ами эти 
подсчеты симптоматичны: они отраж аю т  серьёзность зам ы сл а  
поэта. По всей вероятности, ещё до того, как  в голове Ж уковского  
оформилась идея работы над «Одиссеей», он искал материал  из 
репертуара мирового эпоса д ля  поэтического созидания. Одним 
из первых этапов на этом пути и была поэма Мильтона.

Р аб о та  над переводом ее отраж ена  на с. 6, 8 первой части. 
П еревод  Ш атобриана  и английский текст М ильтона даны еп 
reg a rd .  Ж уковский на с. 6 сначала  между строк английского тек 
ста каран даш ом  набрасы вает  перевод первых восьми и начало 
девятого стиха I песни:

Грехопадение, плод запрещ ен<ны й>
От древа жизни, коим смерть на землю
Пришла, и с тратою Эдема
Все бедствия земли, доколь велик < н й >
< М у ж  н е >  < н а с  муж не искупил, отдав >
Спаситель < н а м >  не возвратил нас небу.
Воспой, небесная < н р з б .>
На высотах Горева и Синая...

Затем  на нижнем чистом поле страницы он достаточно ак к у 
ратно, но не без исправлений и поправок переписывает эти стихи 
и добавляет  к ним ещё: получается всего 11 стихов. И з-за  недо
статка  места перевод переносится на верхнее чистое поле этой ж е  
страницы. П оявляется  ещё 6 стихов. Эти 17 стихов и являю тся 
переводом 16 стихов (I строфы) мильтоновской поэмы. Однако 
работа  на этом не закончена.

Н а с. 8, где продолж ается  текст поэмы (на нечётных стран и
цах  д ан  текст ш атобрианова перевода),  записаны всего две строки. 
Одна — меж ду 2 и 3 строфой, д ругая  внизу страницы. П ервая  со
ответствует 1 строке III строфы («Say  first, for H eaven  hides 
n o th in g  from thy  view  ...»), вторая  — 6— 7 строке II строфы 
(«w hat in  me is dark //I l lum ine , w h a t  is low ra ise  and support» ) .  
Возникает следующий текст перевода:
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Грехопадение, плод запрещенный
От древа < ж и зн и > , коим смерть < н а  зем л ю >  < п ри в еден а>

была на землю
Приведена и с тратою Эдема
Все бедствия людей, доколь великий
Спаситель не пришел < и х >  отдать < и м >  их небу.
Воспой Снебесная певица> святая муза, ты и зд р < е в л е >
На высотах Синая и Горева 
Вдохнувшая все песни пастырю,
Который первым избранникам рая
Поведал, как в начале создал небо
И землю Бог. И если холм сионский
Тебе угоден или силоамский
< К л ю ч >  Пророчеств ключ, приди прошу
И оживи <м ен я  для песни вдохновенья> мне голос
. .  вдохновенья...
Не человеческим полетом я 
С высот Аний хочу парить, н о < п е т ь >
О недоступном знанью человека.

Ты ведаешь все тайны неба, все пути.

То освети, что низко, подними и поддержи.

С ам  процесс работы  Ж уковского  над переводом — свидетель
ство того, что поэма д а в а л а с ь  е,му не просто. М учительный поиск 
слова, целых строк — всё это очевидно. И  всё-таки возникает  ощ у
щение какой-то поэтической лёгкости и внутренней законченности 
ф рагм ента. Лю бопытно, что, сделав  перевод первой строфы, поэт 
дополняет  его двум я  строками из II и I I I  строфы, причем и сама 
последовательность их написания, и логическая  связь, и цель
ность заклю чённой в них мысли, и характер  их вы бора предп ола
гаю т  определённую эстетическую организацию  м атери ала .

С ам о обращ ение к М узе  («Воспой, святая  м уза») ,  сделанное 
в духе эпических поэм Г о м е р а 14, позволяет  Ж ук овском у  все по
следую щ ие строчки подчинить этому мотиву — утверждению  
высокости и святости избранного пути: «О живи мне голос вдох
новенья» (первоначально: «оживи меня д ля  песни вдохновенья»), 
глагол  «петь» — все эти отклонения Ж ук овского  от текста подлин
ника не случайны. П оэт  настойчиво усиливает  мотив великой и от
ветственной миссии, вы павш ей на его долю. В связи  с этим зако н о 
мерно звучат  после многоточия как  итог его раздум и й  слова: «Не 
человеческим полётом я  //С  высот Аний хочу парить, но петь//' 
О недоступном знанью  человека» (ср. у М ильтона: «T hings
u n a t te m p te d  yet in p rose  or rhyme*»; у Ш атоб ри ан а : «des choses 
qui n 'o n t  encore ete ten tees  ni en  p rose  ni en  vers»)** . Ж уковски й

14 И в поэме Мильтона, и в переводе Ш атобриана оно выглядит иначе: 
у  Мильтона — «Sing, heavenly Muse» (пой, небесная м уза), у Ш атобриана —  
«chante. M use celeste!» (пой, небесная муза!).

* Предметы, не опробованные еще ни в прозе, ни в стихах (англ.);
** Вещи, которые не были еще испробованы ни в прозе, ни в стихах (фр.).
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своеобразно вклю чает в текст своего перевода идею «невы рази
мого», подчёркивая в двух последующих строках, специально 
отобранных из 10 стихов, мысль о всезнании Музы. Эти строки, 
вырванные из контекста поэмы и присоединенные к предыдущим, 
воспринимаются именно как  обращ ение к  М узе, в то время как  
у М ильтона и соответственно у  Ш атобри ан а  у ж е  изменился объ
ект обращ ени я  (О Spirit ;  о E sp r i t ! ) .  Таким  образом, небольшой 
ф рагм ент перевода мильтоновской поэмы получает у Ж уковского  
определённую эстетическую законченность и говорит о творческом 
отношении как  к  подлиннику, так  и к переводу Ш атобриана .

О тказавш ись  от точного «подстрочного перевода», Ж уковский 
вместе с тем смело пошёл по пути поэтического переложения. 
И  это тож е бы ла полемика не только с переводом Ш атобриана , 
сделанны м  прозой, но и с достаточно устойчивой русской т р а д и 
цией переложения «Потерянного рая»  прозой 15. П оэт обращ ается  
к разм еру  подлинника, пытаясь передать ритмический рисунок 
«героического стиха» английской эпической поэзии. В целом ему 
это  удаётся , хотя и в этом отношении он проявляет  поэтическую 
самостоятельность.

У ж е первая  строка, вклю чаю щ ая  шестисложное и четырех
слож ное слова, зад аёт  особую ритмическую окраску  стиха, не
которую замедленность, обусловленную целой системой пиррихи- 
ев. С амо слово «грехопадение», не имеющее соответствия ни 
у Мильтона, ни у Ш атоб ри ан а  16, всей своей структурой и звуковой 
окраской передает почти физическую трудность вы говаривания 
первого слова. В торая  строка с её чёткой ритмической орган и за 
цией позволяет к а к  бы отрешиться от этой сложности в ы говари ва
ния, но тенденция к переносу опорных слов в первых пяти стихах 
почти наглядно р аскры вает  путь к  поиску главного, нужного слова; 
его графическое выделение способствует тому. Гак, в поиске п я 
того стиха Ж уковский не только настойчиво отказы вается  от слова 
«муж» (у М ильтона «Мап», у Ш атобриана  « Н о т т е » ) ,  но и отыс
кивает место д л я  удовлетворивш его его слова «Спаситель». З а к о н 
чив четвёртый стих эпитетом «велнкий», он начинает пятый этим 
определяемым словом, тем самым д а ж е  графически (начало стиха 
и загл ав н ая  буква) подчёркивая  его значимость.

Белы й пятистопный ямб с ж енским окончанием сохраняется 
в большинстве стихов (в 12 из 17). Д в а  отдельно выделенных 
стиха отличаю тся в этом отношении, но это мож но объяснить 
или их особым местом в отрывке, или просто поэтической неотде
ланностью. Несомненно одно: «героический стих» М ильтона при

15 Материалы для библиографии переводов из Мильтона, в том числе «П о
терянного рая» см.: Л е в и н  Ю. Д . Английская поэзия и литература русского 
сентиментализма. Приложение. — В кн.: От классицизма к романтизму. Из ис
тории международных связей русской литературы. Л., 1970, с. 277—279.

13 Ср. у  Мильтона «Of M an’s first disobedience» (О человека первом не
послушании); у Шатобриана: «La premiere desobeissance de l’Homme» (первое 
неповиновение человека).
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шёлся по душе русскому поэту, тяготеющему в своих эпических 
опытах к белому пятистопному ямбу на пути сближения поэзии 
с прозой 17.

Говоря о переводе Ж уковским н ачала  поэмы Мильтона, не
обходимо сделать ещё некоторые замечания. Н а верхнем форзаце 
первой части французского издания имеется достаточно чёткий 
отпечаток чернильной записи. Это воспроизведение даты какого-то 
послания поэта. К ак  это нередко бывало у Ж уковского, о к а за в ш а я 
ся под рукой книга выполнила функцию промокательной бумаги. 
Если число и месяц прочитать невозможно, то год читается совер
шенно ясно — «1836». Д ум ается , это косвенное доказательство  
в пользу предполагаемой датировки перевода: конец 1836 —
начало  1837 года. Во всяком случае в конце 1836 года эта  книга 
уж е привлекла интерес поэта и была в его руках.

Ш атобриановский перевод не мог не взволновать поэта, потому 
что разговоры о нём были в сознании Ж уковского связаны с име
нем Пушкина. З аслуж и вает  внимания следующий факт: вскоре 
после его гибели Ж уковский отправляется  в путешествие с на
следником. При посещении Крыма, в Орианде, он ведёт разговор 
с К арлом  Ф и кельм он ом 18, петербургским знакомым Пушкина, 
о чём оставляет следующую запись в дневнике: «21, вторник, сен
тябрь  1837 г. П риезд  ночью в Орианду. < . . . >  Интересный 
разговор о политике, Пушкине, драме, романах, В < С аль тер >  
Скотт, Ш атобриан, Тургенев, истори и »19. Совмещение в этом 
разговоре имён Пушкина, Тургенева. Ш атобриана  как  бы вос
креш ает в памяти события конца 1836 — начала  1837 года, когда 
в центре внимания Ж уковского  и его друзей был появившийся 
перевод «Потерянного рая» Ш атобриана. П ам ять  о Пушкине, 
слишком еще ж и вая  в Ж уковском, отзывалась в его душе во время 
работы над переводом «Потерянного рая» и подготовки к печати 
статьи «О М ильтоне и Ш атобриаповом переводе «Потерянного 
рая». Это был своеобразный долг памяти.

Работа  Ж уковского над переводом «Потерянного рая» проис
ходила в атмосфере выработки новых принципов перевода этого 
произведения. Д ело  в том, что в 1830-е годы на смену прозаиче
ским переложениям «Потерянного рая» с «французского перевода

17 Исследователь стиха Жуковского говорит о преобладании в эпосе Ж у
ковского «двух размеров — пятистопного ямба и гекзаметра: они составляют 
3/4 произведений и строк эпоса», а активизацию белого пятистопного ямба 
относит к V периоду творчества поэта (1834— 1852) в связи с «торжеством 
эпического начала». — М а т я ш  С. А. Метрика и строфика В. А. Ж уковского.— 
В кн.: Русское стихосложение XIX в. Материалы по метрике и строфике рус
ских поэтов. М., 1979, с. 24, 90.

18 Карл Фикельмон (1777— 1857), муж пушкинской собеседницы и прия
тельницы Долли Фикельмон, австрийский посланник в Петербурге (1829— 1839). 
О его отношении к Пушкину см.: Ч е р е й с к и й  Л. А. Пушкин и его окруже
ние. Л., 1975, с. 441— 442

19 Дневники, с. 362.
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Н. Ф. Д ю п р е  де Сен М ора»  и «с аглинского  подлинника» при ходят  
поэтические перелож ен и я  р азм ером  подлинника. Среди них необ
ходимо п р еж де  всего отметить опыт одного из популярнейш их 
переводчиков этого  времени М. Вронченко. В 1831 году он п еч атает  
«начало  первой песни мильтоновой поэмы». Д л я  сравнения при ве
дём  часть  этого перевода, соответствую щ ую  ф рагм ен ту  перевода
В. А. Ж уковского :

Начальную ослушность человека 
И заповедный, им вкушенный плод,
Смерть внесший в мир и бедствия, и Рая  
Утрату, вновь дарованного мощным 
Ходатая великого посредством,
Воспой, божественная М уза, ты,
Чьим вдохновеньем на вершине тайной 
Хорива иль Синая, древле Пастырь 
Избранным пел восстанье из Хаоса 
Земли и Н еба, иль, когда Сион 
Ты любишь более, и Силуамский ток,
У прорниалищ текший Бога, к песни 
Тебя оттоль зову я смелой; выше 
Донских скал взнестись она стремится,
Зане гласит не петое доныне,
Ни речью мерной, ни простой, сказанье!

зане и Ад и Н ебо  
Твой взор от века зрит

Свет мне в темном 
Пошли, восстанье и подпору в низком... 20

С опоставление этих переводов позволяет  ощ утим ее почувство
вать  своеобразие поэтики Ж уковского . П р е ж д е  всего перевод  Ж у 
ковского более современен по своему лексико-синтаксическом у 
оформлению . П оэт  по сущ еству  избегает  архаизаци и , пы таясь  
добиться  эпической возвы ш енности за счет особого подбора слов 
и создан ия  единого настроения  ф рагм ента . Этой ж е  цели способ
ствует  и разв етв лён н ая  синтаксическая  ф р а за ,  но в отличие от 
М ильтона  расчленён ная  на четы ре п редлож ени я, к а ж д о е  из кото 
рых зак л ю ч ает  законченную  по настроению  и со дер ж ан и ю  мысль. 
Т а к а я  поэтическая  структура  д ае т  возм ож ность  не только  более 
точно вы рази ть  чувство, но и п ередать  этапы  его развития .

В отличие от Ж у к о вско го  Вронченко стремится к  воссозданию  
особого архаического  колорита . Э тому способствует и ар х аи ч еск ая  
лекси ка ,  и си н такси ческая  инверсия, и неделим ая  на предлож ен и я  
поэтическая  строфа.

С равнени е  этих переводов д а ё т  возм ож ность  говорить об осо
бой экспрессии и внутренней эмоциональности м анеры  Ж у к о в с к о 
го, что связан о  с его пониманием  эпического. С ю ж еты  эпического 
мирового р еп ер ту ар а  п огруж аю тся  в его собственное настроение

20 Московский телеграф, 1831, ч. 37, №  1, с. 35— 36.
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и обретаю т новую тональность и дополнительный смысл. П роисхо
дит своеобразная лирическая п одзарядка  известных эпических 
сюжетов.

Поэтому не случайно Ж уковский ограничивается переводом 
лиш ь отдельных фрагментов-зачинов. Так, в переводе 19 стихов 
«Потерянного рая» возникла в а ж н а я  для  Ж уковского  тема особой 
миссии поэта в познании мира. Тема выбора пути и сомнения в его 
правильности звучит в переводе первых трёх терцин «Божественной 
комедии» Д а н т е 21. Ж уковский не просто переводит отрывки из 
величайших образцов мирового эпоса, но и наполняет их своими 
раздумьям и о жизни. Ж и зн ь  и поэзия неразделимы в этом 
процессе.

« П Е С Н Ь  О Н И Б Е Л У Н Г А Х »  И « Р Е Й Н С К И Е  СКАЗАНИЯ»
В В О С П Р И Я Т И И  В. А. Ж УК О ВС К ОГ О

—  1 —

Глубокий интерес Ж уковского  к литературному эпосу был 
неразрывно связан с освоением народного эпоса. В этом смысле 
закономерным было его обращ ение в 40-е годы к одному из з н а 
чительнейших памятников немецкой народной поэзии — «Песни 
о Нибелунгах». В библиотеке поэта сохранилось четыре различных 
издания этого произведения:

1. Das Nibelungenlied. Ins Neudeutsche iibertragen von A. Zeune. Berlin, 
Maurer, 1814;

2. Das Lied der Nibelungen. Metrisch iibcrsetzt von J. Q. Biisching. 
Altenburg und Leipzig, 1815;

3. Les nibelungen, ou les bourgignons chez Attila, roi des huns. Poeme 
traduit de l’ancien idiome teuton avec des notes historiques et litteraire par 
Mme Ch. Moreau de la Meltiere. Publie par Fr. Riaux. Parties 1—2. Paris, 
Charpentier, 1837;

4. Das Nibelungenlied als Volksbuch. In neuer Verdeutschung von H. Beta. 
Mit eincm Vorwort von F. H. von der Hagen. Mit Holzstickcn von F. W. Gu- 
bitz. Hefte 1—2. Berlin, 1840— 1841.

П реж де чем характеризовать  каж до е  из них, обратимся 
к свидетельствам самого поэта по поводу его знакомства  с «П ес
ней о Нибелунгах». П ока  известно немного таких фактов. Вот 
дневниковая запись Ж уковского от 4 июня 1840 года: «После обеда 
у Рейтерна. Чтение Н ибелунгов»22. В этот ж е  день в М айнце во 
время посещения Академии художеств поэт знакомится с к а р 

21 Об этом см. нашу статью «Жуковский и Данте», готовящуюся к печати 
в томе «Литературного наследства» — «Россия и Италия». Этот перевод был 
осуществлен поэтом в начале 1840-х годов.

22 Дневники, с. 525.
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тинами Генриха М ю к е 23 по мотивам  «Песни о Н ибелунгах». 
В дневнике читаем: «Микке: Коронование Барбароссы ; Б а р б а 
росса в М илане. Сои Хримхильды. Св. Е л и завета  н н и щ и й »24. 
Вероятно, чтение «Нибелунгов» не было столь кратковременным, 
но в опубликованных дневниках  о продолжении чтения свиде
тельств нет. Д ругой  интересный ф ак т  раздумий Ж уковского  
о «Нибелунгах» заклю чён в статье «И осиф Радовиц», появивш ей
ся ровно через 10 лет после дневниковой записи. Р а с с к а зы в а я  био
графию  своего друга , Ж уковский  вспоминает, как  Р ад о ви ц  о б ъ яс 
нял в кругу родных, в вецларском  уголке «народную немецкую 
И лиаду , песни Н ибелунгов», и д ал е е  говорит об «изъяснении 
безыменного Гомера Г ер м ан и и » 25 (выделено везде  мною.— А.  Я. ) .  
В этом воспоминании интересен п р еж де  всего краткий, но ёмкий 
эстетический комментарий поэта к «Песне о Н ибелунгах»: её  
сравнение с «Или'адой», образцом  эпической поэзии д л я  Ж у к о в 
ского. В период раздумий и непосредственной работы над  антич
ным эпосом он пы тается  перебрать почти весь репертуар  м иро
вого эпоса, но и в этом ряду  «Песнь о Н ибелунгах»  удостоена 
самой высокой оценки. Р азум еется , Ж уковски й  не заб ы вает  в к л ю 
чать это произведение в свои многочисленные списки, со зд ав ае 
мые по различным поводам и в разное время.

Особенно часто «N ibe lungen»  появляю тся в списках 1840-х го
дов. Так, в одном из них (датируется  на основании находящ ейся 
здесь  ж е  дневниковой записи от 8 (20) октября  1841 г.) наряду  
с целым рядом  эпических зам ы слов  появляется  и «Песнь о Н и б е 
лунгах» 26. К этому ж е  периоду относится и другой список, содер
ж а щ и й  более 50 названий эпических произведений, п редназначен
ных д л я  работы. П осле имён авторов античных эпопей идёт список 
произведений немецкой литературы  («K naben  W un d erh o rn ,  Fouque 
U ndine . Tieck Ecbert.  Goethe H erm a n ,  Reinecke» и д р .) ,  который 
Ж уковский  откры вает  «Песней о Н и б е л у н га х » 27. И  таких  списков 
с упоминанием «немецкой И лиады »  множество. Всё это лиш ь под
чёркивает  неслучайность обращ ени я  поэта к этому произведению.

Видимо, следы первого обращ ени я поэта к «Песне» содерж ит 
издание 1814 года. И  хотя  точных свидетельств о времени чтения

23 Мюке (Карл-Генрих-Антон Мйске, 1806— 1 8 9 1 )— немецкий исторический
живописец, получивший образование в Берлинской академии худож еств под 
руководством В. Ш адова. В 1826 г. вместе со своим учителем переселился 
в Дюссельдорф, где ему было поручено графом Шпэ украсить замок Гельтоф 
фресками, изображающими сцены из истории Фридриха Барбароссы. К числу 
лучших его произведений принадлежит и большая композиция в виде фриза 
на сюжеты Нибелунгов и рейнских сказаний.

24 Дневники, с. 525.
25 Ж у к о в с к и й  В. А. ПСС, т. XI, с. 62.
26 ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 40, л. 1.
27 ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 37 (верхняя крышка переплета).
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книга не имеет, пометы в ней косвенно даю т возможность предпо
лож и ть  связь этого чтения с историей создания эпической поэмы 
«Владимир». Так, на нижнем переплёте книги рукою Ж уковского 
записано:

+  Русские песни 
Игорева свадьба
Гарольд в лесу. Выход С зя го сл < а в а >
Изяслав оруженосец.
Изяслав.
Тугарин.

Д ум ается , что в этих сю ж етах русского эпоса Ж уковский 
п реж де  всего искал  переклички с мотивами «Песни о Нибелунгах». 
Так, возможные п араллели  возникали при сравнении некоторых 
моментов героических деяний Зи гф рида  (его блуж дание в лесу, 
приключения в кузнице, борьба со змеем, его ж енитьба) с перечис
ленными поэтом эпизодами. В свою очередь такие предпо
л агаем ы е песни «В ладимира», как  «Приготовление к празднеству 
брачному», «Д обры ня едет путём дорогою. Он в ъ езж ает  в очаро
ванный лес», «О сада К иева Тугарином (П олканом )» . «С раж ение 
с П о л к а н о м » 28, вклю чаю тся в общую цепь творческих импульсов 
поэта: «Русские песни» — «Песня о Нибелунгах» — «Владимир».

Не совсем ясна связь записи Ж уковского  на нижнем ф о р за 
це книги с чтением «Нибелунгов»: «Когда < ; вож дь ;> ,  п обеж 
денный силою, принял у князя власть, тогда - < н р з б >  отыскивать 
красавицу». Н о в связи с планам и «В ладим ира»  (история М ило
лики) эта  запись как  бы соединительное звено между чтением 
«Нибелунгов» (история Зи гф рида  и Кримхильды) с планами 
эпической поэмы Ж у к о в с к о го 29.

Чтение и осмысление «Нибелунгов» как  образца  для  сравне
ния подтверж дается  и следую щ ий фактом: в 4 авентюре «Sachsen- 
krieg» («Война с саксами») на с. 21 отчёркнут небольшой от
рывок, повествующий о поединке Л ю дегаста  и Зигфрида. Рядом  
с отчёркиванием — запись Ж уковского: « с р . < а в н и т ь > » .  Вот этот 
отрывок:

«Nun hatte auch ihn Herr Liidcgast zum Feinde sich crkoren. Sie gaben 
beide ihren Rossen die Sporen in die Seiten, und legten an mit aller Kraft 
die Spere gegen die feindlichen Schilde; droh kam der reiche Konig in 
grosse Noth. Die Rossc trugen zum Stich die reichen Konigsohne so hurtig 
an einander, als wehte sie der Wind. Die zwei grimmen Manner wendeten 
nun viel ritterlich ihre Thiere mit den Zaumen, und versuchten es mit 
Schwerten. Da schlug Herr Siegfried zu, dass das Feld ertosete, es stoben 
aus dem Helme gleich grossen Branden die rothen Fcucrfunken durch des 
Helden Hand; jeder fand an den andern seinen tiichtigen Menn, denn auch

28 Письма к А. И. Тургеневу, с. 66. (Заметка о поэме «Владимир»),
29 Вообще все немногочисленные пометки и записи в книге как бы спрое

цированы на русский материал. Так, в предисловии Жуковский делает всего 
одну пометку: двойной чертой выделяет абзац на с. VIII, но и она свидетель
ствует об этой особенности чтения. Здесь идет речь о связи имени Аттила 
с русской историей: «Etzel ist Attila, denn er hat seinen Namen von der W oiga 
(W olgakonig, w ie Reingraf)».
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I ihm schlug Herr Ludegast manchen grimmcn Sclilag; jcdweder wcndete  
I seine Kraft auf die Schilde» 30.

<Т огда Людегаст также избрал его (Зигф рида— А. Я.) противником. 
Они оба дали своим коням шпоры в бока и со всей силой направили 
копья во вражьи щиты, при этом богатый король встревожился. Кони 
несли для столкновения могучих королевских сынов проворнее, чем их бы 
нес ветер. Оба яростных мужа только с рыцарским умением поспевали 
их поворачивать за уздечки и наконец сшиблись мечами. Так ударил 
Зигфрид, что дрогнуло поле, из-под рук героя над шлемом Людегаста 
разлетелись большим пожаром красные искры огня; каждый нашел 
в другом достойного противника, потому что и Людегаст нанес в свою 
очередь ему несколько сильных ударов, каждый обращал свою силу на 
щит другого> .

Эта сцена, отличаю щ аяся  своим динамизмом, яркостью д е 
талей, несомненно, привлекла поэта как  образец  д ля  многочис
ленных сцеп сражений, намеченных в планах  «Владимира», 
н преж де всего одной из кульминационных — единоборство Доб- 
рыни и П олкана. То, что такой приём сравнения был свойствен 
Ж уковскому, подтверж дает  его ориентация при написании « В л а 
димира» на многочисленные произведения мировой литературы, 
в том числе и на «Песнь о Нибелунгах». Характерно, что при 
чтении «древних и новых стихотворцев» поэт зам ечает  «места 
и идеи достойные подраж ани я , которыми бы можно было вос
пользоваться в п о э м е» 31. Этот свои принцип он проводит д о ста 

точно последовательно, отмечая в Гомере «К аталог  войск», 
в «Энеиде» — эпизод о Ниве и Эвриале, в Тассо — описание Арми- 
дина сада. Своё развитие этот принцип получает в записях  типа 
«Сравнить с Тассом и В и рги ли ем »32. М ожно думать, что и от
чёркивание с пометой «ср .< С авн и ть> »  находится в этом ж е ряду.

Одним словом, чтение «Нибелунгов» в издании 1814 года 
имело непосредственную связь с оригинальными творческими 
зам ы слам и  поэта в области лиро-эпической поэмы.

И здание 1815 года никаких помет не содерж ит п можно то ль 
ко догады ваться  о его назначении. Вероятнее всего, оно привлекло 
внимание поэта как  опыт поэтического переложения «Песни о Н и 
белунгах» и необходимо было д ля  сравнения с прозаическим пере
ложением.

Н икаких  помет нет и во французском  переводе Ш арлотты  
Моро, но эта  книга заслуж и вает  особого разговора, ибо имеет 
интересную историю. С автором перевода Ш арлоттой М оро де л а  
М елтиер Ж уковский был давно знаком. Он познакомился с нею 
в М уратове, вероятно, сразу ж е  после событий 1812 года и при
нял горячее участие в её судьбе. Так, в письме к А. Ф. Воейкову 
от 13 ф евраля  1814 г. он просит помочь ей и ее мужу. Её ж е  Ж у-

30 D as Nibelungcnlied ins Neudeulsche iibertragen. Von August Zeune. Berlin, 
1814, S. 21.

31 Заметка к поэме «Владимир». — Письма к А. II. Тургеневу, с. 67. См. 
также: Бумаги Жуковского, с. 150, 155.

32 Там же.
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ковский характеризует  следующим образом: « < . . . >  ж ен а  его, 
зн аю щ ая  Немецк. - < и й > ,  Ф ранц. < у з к и й >  и И тальянский я зы 
ки, больш ая музы кантш а, мастерица петь, да  к тому ж е  и л и тер а 
тор» 33. В свою очередь позднее, во время парижского путешествия 
1827 года, Ш арлотта  М оро познаком ила Ж уковского  с семьёй Гизо. 
В письме к М оро от июня 1827 года поэт пишет: « Б л аго д ар я
вам , я очутился в кругу давнишнего знакомства: говорю о любезном 
семействе Гизо, которое я у в а ж а л  издали  и люблю вблизи». 
И  далее, о б ращ аясь  уж е прямо к своим воспоминаниям о встре
чах с Ш арлоттой  Моро, Ж уковский замечает: «Письмо ваше
для  меня было как  бы голосом прошедшего. Дни, проведённые 
нами вместе, при надлеж ат  к тому времени моей жизни, которое 
ни в чём не сходствует с моим нынешним временем. М уратово — 
это место, где протекал мой золотой в е к » 34.

В 1837 году после посещения родных мест, в том числе М у р а 
това, поэт посещ ает старую знакомую, о чём оставляет  следую 
щую запись в дневнике: «1 (августа) 1837 г. Визиты. У М - т е  
M o re a u » 35. Эта лаконичная запись м ож ет быть уточнена через 
дарственную надпись Ш. М оро на её переводе «Песни о Нибелун- 
гах», выш едш ем в июле 1837 года. Есть все основания п редпола
гать, что именно в этот день к а к  зал о г  памяти о муратовских 
днях  и «золотом веке» переводчица преподнесла поэту, интере
сующемуся «Нибелунгами», совсем ещё свежую  книгу со следую
щей надписью: «Souvenir,  offert a M onsieur  de Joukow sky, par  
l’estime, p a r  la  reconna issance , p a r  C h ar lo t te  M oreau  de ia 
M eltiere»35.

Эта книга несёт в себе следы связи её автора с русской 
жизнью . Во-первых, она посвящ ена русской императрице А лек
сандре Фёдоровне, что уж е указан о  на облож ке  и на специальном 
листе после облож ки: «Dedie a sa  m a je s te  I’im pera tr ice  de Russie, 
A lexandra  F eodorovna»  *. Во-вторых, в предисловии, написанном 
профессором философии Франсисом Рио, чувствуется хорош ая  ос
ведомлённость в вопросах славянского, в частности, русского 
ф ольклора и литературы. Так, на с. XXXV в первой сноске гово
рится о П. В. Киреевском к а к  собирателе  ф ольклора и о «Песне 
о П олку  Игореве» как  «поэтической картине, полной славы  и от
ваги». Здесь  ж е  указано , что вдохновителем М оро был Ф рансуа 
Гизо, а работа  над  переводом п р од олж алась  целое десятилетие.

33 РА, 1900, кн. 3, с. 20. П озднее она вполне оправдала свою характеристи
ку, создав целый ряд переводов, оригинальных романов, драм, некоторые из них 
посвятив Жуковскому (см.: РА, 1875, кн. 3, с. 320).

34 Сочинения В. А. Жуковского под ред. П. А. Ефремова. Изд. 7-е, т. 6. 
Спб., 1878, с. 513—514

35 Дневники, с. 346.
36 На память господину Жуковскому в знак признательности и уважения. 

Шарлотта Моро де Мелтьер (фр.).
* Посвящается Ее Величеству Императрице России Александре Федоров

не (фр.).
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Все эти факты  в своей совокупности и в соотношении с биогра
фией Ж уковского  позволяю т предположить, что и поэт был хоро
шо осведомлён о работе  своей старой знакомой, а во время 
пари ж ской  встречи с Гизо в 1827 году, то есть к а к  раз за  десять 
лет до выхода перевода в свет, мог вести разговор об этом. Н е 
сомненно одно: этот п одарок  по-своему был символическим. Он 
словно подогревал интерес В асилия А ндреевича к  замечательном у 
пам ятнику  немецкой народной поэзии.

1840 год стал следующим этапом  в знакомстве Ж уковского  
с «Песней». 4 июня он читает  «Нибелунгов», о чём оставляет  соот
ветствующую запись в дневнике. Есть основания думать, что 
в руках  поэта бы ла только что появивш аяся  первая  часть бер 
линского издания «Нибелунгов» в переводе Генриха Беты  
и с предисловием Хагена. П ометы позволяю т говорить о недли
тельном знакомстве Ж уковского  с этой книгой. Н е исключено, что 
все они были сделаны именно в этот день. Все пометы сосредото
чены в первых четырёх авентю рах и самом начале  пятой и конча
ются на 40 странице. В этих пределах  они охватываю т почти 
половину текста (из 281 с т р о ф ы — 150).

Ж уковский  отчёркивает целые страницы, отдельные строфы, 
д ел ает  подчёркивания, касаю щ иеся  конкретных имён, названий 
мест, деталей. И з  этих отчёркиваний возникает своеобразный 
цитатный конспект первых четырёх авентюр «Песни». П оэт  про
пускает некоторые описания, зато подробно фиксирует всё, что 
связано  с делам и и поступками Зи гф рида . Х арактерно, что Ж у 
ковский как  бы старается  выделить героическое н ач ало  в нём, 
п ок азать  истоки форм ирования х арактера .  Так, на с. 11, отчерк
нув отрывок, повествующий о решении Зи гф ри да  идти к бургун- 
д ам  и его бескомпромиссности, рядом  со словами:

«Das ist nicht m cincs S in n es» ,— fiel ihm Herr Siegfried ein,
D ass ich mit vielen Riltern hinreite zu dem Rhein,
Als sei es eine Heerfahrt w ie thate mir das Leid.
Wenn ich dadurch erzwange die schone Konigsmaid!
Ich w ill sie so  erwerben mit meincr eignen Hand...»

< « Э то  не в моем духе», — обрушился на него Зигфрид, — чтобы я 
с многочисленными рыцарями отправился на Рейн, другое дело, если бы 
это был поход. Как ж е я себя унижу, если добьюсь силой прекрасной 
королевской дочери! Я хочу ее добыть своей собственной доблестью...» >

Ж уковский  записывает: «Я прави лу  и почести следую. П о д 
виги». Э та  запись становится центром, соединяющим весь отчёрк
нутый и подчёркнутый материал. В оссоздаётся своеобразный 
портрет эпического героя, реестр его деяний. П оэтом у не случай
но Ж уковский вычленяет из текста «Песни» всё то, что сни ж ает  
облик героя. Н апример , в 3 авентю ре он в специальные скобки 
заклю чает  21 строфу — рассказ  о притязаниях  Зи гф ри да  на бур
гундские земли (с. 17— 20). Вероятно, это д олж н о  было означать  
снятие с характеристики  героя некоторых моментов, компромети
рующих его.
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З ато  последовательно в четвёртой авентю ре о битве З и гф р и д а  
с саксам и  поэт подчеркивает  м уж ество  героя, его сам о о твер ж ен 
ность и бескорыстность. Н е случайно единственный р а з  во всём 
тексте он д в у м я  вертикальны м и чертами вы деляет  первые ж е  
слова З и гф р и д а ,  узнавш его  о нападении саксов на Бургундию  
и п редлагаю щ его  свою помощь:

«Ег sagte  zu dem Konig:
«Ich bin zu helfen bereit
Und w ill euch wenden helfen all euer Herzeleid.
Wenn ihr Freunde suchet, so biet’ich euch mich ari,
In Allem treu zu helfen, so lang'ich immer kann».

< О н  сказал королю: «Я готов помочь и хочу вам предложить помощь 
во всех ваших бедах. Если вы ищете друга, то я предлагаю вам свои 
услуги во всем верно помогать до  тех пор, пока я смогу э т о » > .

Эти слова звучат  к а к  к л ятва  и девиз героя, поэтому Ж у к о в 
ский  их словно акцентирует  и д а ж е  в тексте находит неодно
кратное  подтверж ден ие  их истинности. Вот некоторые о тчёркива
ния и подчёркивания, составляю щ ие у Ж у ко вско го  определённую 
характерологи ческую  систему: «M it d iesen  u n d  den M einen  be- 
sch lf iss ’ich euer L a n d . / /  E uch  soil m it T reue  d ienen im m er S ie g 
f r ieds  H a n d » ;  «D a sah  das  H ee r  der Feinde, das  auf dem  Felde  
zo g / /  U n d  se ine  e inz’g e n  K ra f te  g e w a l t ig  uberw og ; ,//Es w a re n  
v ie rz ig  T a u se n d  oder w ohl noch d r i iber//  Die sah  der k iibnc S ie g 
fr ied  und  f rcu te  sich da ru b er» ;  «M an h iess  den B u rg u n d e n :  «Die 
F a h n e n  b inde t  an !» //  «W ohlauf!»  sp ra c h  S iegfr ied ,  «hier w ird  noch 
m eh r  g e than» ; «M an h o r te  lau't. e rsch a l len  den H elden  an  der 
H a n d / /  Die h a a r s c h a r fe n  W affen, da die von  N ie d e r la n d / /  D em  
H crrc n  n a c h g e d ru n g e n  in das  dicnte H ee r / /  Im r i t te r i ichen  M uthe  
h in te r  S iegfr ied  he r . / /37 и т, д.

Н о Ж у ко вски й  пы тается  системой отчёркиваний как  бы вос
со зд ать  и сам о  эпическое действие. П оэтом у он столь тщ ательно  
подчёркивает  все детали  ры царского  сн аряж ен и я ,  а особенно все 
моменты боя. Х арактерно, что отчёркиваниям и вы д ел яя  целые 
законченны е ф рагм енты  боя ( IV —VI строф ы ), поэт подчерк и ва
ниями внутри них отмечает наиболее динамичны е моменты, 
высшие точки н ап р яж ен и я  сил. Видимо, поэтому в подчёрк и ва
ниях возникает  своеобразн ая  парти тура  боя, о тр аж ён н ая  в гл аго 
л ах  и глагольны х форм ах . Вот некоторые показательны е 
примеры:

37 Ср.: «И недругов принудить сумею к бегству я/'/Всегда вам будет пре
данно служить рука моя»; «Неизмеримо меньше у  Зигфрида бойцов,//Но храб
реца лишь радует обилие врагов»; «Поднять знамена Зигфрид бургундам дал  
приказ.,//«Вперед!» — воззвал он к войску. — Ж дет нынче слава нас»; «А в самой 
гуще боя стоял немолчный стук — //Т о Зигфрид Нидерландский крушил щиты 
вокруг»./Стих, перевод Ю. Б Корнеева в кн.: «Песнь о Нябелунгах». Серия 
«Литературные памятники». Л., 1972, с. 22, 25, 27, 28. Во всех остальных 
случаях для точности передачи данного текста дается прозаический перевод- 
подстрочник.
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«Jetzt schlug der D egen Siegfried, dass rings das Feld crklang
U nd aus dem H elm e stoben, als wenn m an Brande schw ang,
Die feuerrothen Funken durch Siegfrieds Heldenhand.
Doch Jeder an den Andern’n tucht’gen Streiter fand.
Ihm schlug auch Liidegast gar m anchen grimmen Schlag,
Von denen jedcr w uchtig aus dem Schilde lag.
Jetzt hattcn es wohl dreissig  gesehn aus seinem  Bann,
Doch noch vor ihrer Ankunft Siegfried der S ieg  gewann».

< В о т  ударил мечом Зигфрид так, что вокруг зазвенело поле сражения 
п над шлемом поднялись, как если бы взметнулся пожар, огненнокрасные 
искры из-под геройской руки Зигфрида. Ведь один в другом нашли 
достойного противника. Ему также нанес Людегаст сильный удар, который 
тот с большим трудом отразил щитом. Сейчас ж е это тридцать воинов 
увидели из своей засады, но еще до их прибытия Зигфрид одерж ал  
п о б е д у > .

Или:
«Auch die vom Danenlande gebrauchten ihre Hand.
Von harien Stdssen drohnte m anchcr Schildcsrand
Und auch von scharfen Schwerdtern, deren m an viel zerschlug
Die streitkiihnen Sachsen thaten W under auch genug.
A ls die Burgundcn drangcn in den Streit,
Ward von ihnen gehauen m anche Wunrie w eit,
Draus sah m an fiber Sattel stiessen  rothes B lut.
So warb um Kampfesehre der Helden kiihner Muth.
Man horte laut erschallen den H elden an der Hand 
Die haarscharfen W affen, da die von Niederland  
Dem Herren nachgedrungen in das dichte Heer 
Im riiterlichen M ulhe hinter Siegfried her».

<Д атч ане тож е не сидели сложа руки, от жестоких ударов гудели 
многие щиты, а также острыми мечами, которых было много разбито, 
воинственные саксы нанесли множество ран. Когда бургунды ворвались 
в битву, они наносили такие глубокие раны, что можно было видеть, как 
по седлам течет красная кровь. М ужественная отвага героев боролась 
за боевую честь. Громко раздавался в руке героя звук оружия острого, 
как бритва, потому что нидерландцы стремились за своим господином, 
вторгались в самую гущу' войска в рыцарском мужестве за  Зигф ридом >.

П ервы й фрагмент, отличаю щ ийся предельной экспрессией, 
уж е  при влек ал  внимание Ж ук овского  в издании 18]4 года. Н а  этот 
раз  отчеркнув его, поэт системой подчёркиваний отмечает детали  
картины. П роисходит проникновение в самую  гущу боя, поэтому 
читатель  «Н ибелунгов» вы деляет  и «что вокруг зазвен ело  поле 
сраж ени я» , и взм етнувш иеся  огненно-красные искры от у д ар а  
Зи гф ри да ,  которые сравниваю тся  с пож аром . С цен а  поединка 
З и гф р и д а  и Л ю дегаста  в тексте разр ы в ается  массовым действом — 
боем бургундов и саксов. Ж у ко вски й  и здесь  отмечает смену р а з 
личных состояний, последовательно подчёркивая гл аголы  эк сп р ес
сивной окраски: возни кает  к арти н а  отливов и приливов боя.
20 строф, выделенных поэтом, воссоздаю т во всей полноте эту 
картину, которая  б ы ла  д л я  поэта своеобразной  ш колой батальной  
поэзии. Не случайно с такой  порази тельной  экспрессией будут 
переданы  через несколько лет  три боя Р устем а  и З ораб а .  Уроки
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«немецкой И лиады »  не пройдут бесследно. С ам  процесс осм ы сле
ния принципов и зображ ен и я  героической личности и эпического 
действия был необходим д л я  последующ ей поэтической д ея тел ь 
ности Ж уковского .

—  2 —

Что касается  намерений поэта в отношении «Песни», то, ви 
димо, он собирался  начать работу  по её переложению. В пользу 
этого говорят следую щие факты: на  нижней об лож ке  первой
части «Песни о Н ибелунгах» (изд. 1840 г.) Ж уковский  н аб р асы 
вает  следующий план двух первых авентюр:

1. Кримхильда, ее отец, мать, братья и двор. — Сон — обет девства.
2. Сигфрид. Его отец ц мать. Праздник рыцарства.

Н о если этот план мог стать лиш ь прологом к работе, то записи 
Ж уковского  в «Рейнских сказаниях», изданны х А льф редом  Рей- 
м о н т о м 38, свидетельствуют о творческом осмыслении истории 
Зигф рида. В числе разнообразны х сказаний, собранных и и зд ан 
ных немецким историком и фольклористом, есть и сказание 
«S iegfried  u n d  die N ibe lungen» , являю щ ееся  предысторией г л а в 
ного героя и известное среди источников «Песни о Н ибелунгах»  под 
названием  «Чудеснейш ая история о роговом З и гф р и д е » 39. Ж у к о в 
ский уделяет  ей самое пристальное внимание, видимо, преж де 
всего осм ы сляя  ее к а к  органическую часть характеристики  З и г 
ф рида, его героической жизни. Именно эта  история помогала 
вы явить истоки такого  типа личности, создать  более полную кон
цепцию эпического героя.

Н е случайно, не д ел а я  никаких помет в тексте, поэт сразу  ж е  
начинает  перелагать  это прозаическое сказан ие  в стихотворную 
повесть. П ервое ж е  предлож ение: «Auf der B erg  zu X an ten  am  
R hein  h e rrsch te  S iegm und , ein K onig  im N iederlande»  получает 
у  Ж уковского  такое  оформление:

На Рейне Ксантен < г о р о д >  < д р ев н и й >  <горн ы й >
< Б о га ты й >  Старинный град стоит;
Столица Нидерландов
Земли он...

Н а этом перелож ение обрывается, но и черновая работа , 
и стремление найти стихотворный ритм позволяю т говорить о по
пытке создать  свою версию этой предыстории. Х арактерно, что на 
верхней об лож ке  этот зам ы сел  как  бы об наж ается . Ж уковский

58 Rheinlands Sagen, Geschichten und Legenden. H erausgegeben von Alfred 
Reumont. Koln und Aachen, 1837.

39 В библиотеке поэта есть еще один вариант этой истории: Gorres Guido. 
Der hfirncn Siegfried und sein Kampf mit dem Drachen. Miinchen, 1842. Правда, 
эта книга не содержит помет, но сам факт ее существования — свидетельство 
того, что поэт тщательно готовился к работе над переводом.
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составляет достаточно подробный план всего сказания, акценти
руя каж ды м  его пунктом этапы деяний эпического героя. Возни
кает  своеобразный реестр подвигов Зигф рида (у Ж уковского 
написание имени различно: то Зигфрид, то Сигфрид). Вот как  это 
выглядит:

Зигелинда. В лесу. < Н р з б .>
Успехи мужа и занятия Сигфрида.
Воспитание Сигфрида.
Он идет отыскивать меч.
Мимер. Меч < н р з б .>
Сражение с змеем.
< Н р з б .>
Суд божий.
Возвращение в Ксантен.
Сигфрид идет отыскивать невесту.
Карлик Лльберих.
Сражение с Альбернхом.
Дракон и клад Нибелунгов.
Зигфрид угождает Гюнтеру.
Игры. Сватовство.
Путешествие к Нибелунгам.
Брунгильда.
Свадьба и возвращение.
Ссора.

Этот план динамичен по своей сути, так  как  он вмещает 
в себя путь эпического героя от его ухода из дома до его послед
него часа. Заклю чительный пункт плана — «Ссора» подготавли
вает  трагический финал. Момент движ ения подчеркивается д ву 
кратным повторением глагола «идёт» и отглагольными сущест
вительными: «возвращение», «путешествие», ещё «возвращение». 
Вместе с тем динамичность плана проявляется и в расчленении 
этого пути на этапы-поступки. Момент действия оказы вается  
в этом, смысле внутренне связанным с моментом движения. Д в а  
сраж ения, игры, ссора, занятия — исё это позволяет раскрыть 
героическую природу эпического характера.

Архивные материалы  позволяют говорить о серьёзности н а 
мерений Ж уковского в отношении повести о юности Зигфрида. 
В списках начала  1845 года постоянно рядом с уж е осуществлен
ными повестями и сказкам и стоит «Повесть о Зигфриде З м ее 
борце». П оэт вначале вписал её в число уж е осуществлённых 
произведний («Капитан Бопп», «Н еожиданное свиданке», «Маттео 
Фальконе» и др .) ,  ио затем  вычеркнул и назначил исполнение 
зам ы сла  на июнь 1845 г о д а 40. П оказательно, что эта повесть 
д о лж н а  была предназначаться  для задуманного поэтом собрания 
произведний д ля  детей. Во всех тщательно р азрабаты ваем ы х  
проектах этого предприятия повесть фигурирует неизменно то

40 ГПБ, ф. 286, он. 1, ед. хр. 53, верхняя обложка. Характерно, что рядом 
с'замыслом «Повести о Зигфриде Змееборце» находится замысел «Повести 
о Иосифе Прекрасном». Проблема идеальной личности в ее различных вариан
тах прежде всего волновала поэта.
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под названием  «Позесть о Зигфриде Змееборце», то «Повесть 
о Зигф риде и Нибелунгах» 41. П о всей вероятности, поэт так  и не 
осуществил этот замысел, но сам факт  внимания поэта к героиче
ской истории Зи гф рида  Змееборц а  в период подготовки «Повестей 
д ля  юношества» свидетельствует о том, что этот эпический сюжет 
имел д л я  него воспитательный смысл. В истории деяний героя 
«Песни о Нибелунгах» он искал материал  д л я  своей «воспитатель
ной проповеди».

Соотношение записей в «Рейнских сказаниях» с пометами 
в «Песне о Нибелунгах» д аёт  возможность расширить наш е пред
ставление об эпических зам ы слах  поэта 1840-х годов. Сам про
цесс осмысления немецкого героического эпоса важ ен для  пони
мания эстетики эпической поэмы у Ж уковского. В клю чая наблю 
дения над  «Р1ибелунгами» в творческий процесс, Ж уковский обо
г а щ а л  свою поэтическую палитру.

—  3 -

Интерес к классическому произведению немецкого эпоса 
у Ж уковского  в 1830— 1840-е годы сопровож дался  проникновением 
в мир немецких сказаний, историй, легенд. Многочисленные из
дания их, находящ иеся в библиотеке поэта,— свидетельство глу
бокого внимания Ж уковского  к народной поэзии. Вот наиболее 
характерны е образцы немецких сказаний, содерж ащ ие в своём 
большинстве пометы их читателя:

1. Sagen aus den Gegenden des Rheins und des Sclnvarzvaldes. Gesam- 
melt von D. Aloys Schreiber. Heidelberg, 1829 42;

2. Sagen aus den Rheingegenden, dem Schwarzwalde und den Vogesen. 
Gesnmmelt von Dr. A. Schreiber. Heidelberg, 1839;

3. Rheinsagen aus dem Munde des Volkes und dcutscher Dichter. Fur 
Schule, Haus und W anderschaft. Zweite Auflage. Von K. S im rock4S. Bonn, 
1837.

4. Rheinlands Sagen, Geschichtcn und Legenden. H erausgegeben von 
Alfred R eum ont44. Koln und Aachen, o. J;

41 Там же, л. 1, 2.
42 Шрайбер (Алоиз Вильгельм Schreiber, 1761— 1 8 4 1 )— немецкий писатель, 

был профессором эстетики в Гейдельберге, затем баденским историографом. 
Написал много стихотворений и рассказов («Poetische Werke», 1817; «Novellen», 
1839). Его собрание «Рейнских легенд», одно из самых ранних и популярных, 
выдержало несколько издании. В библиотеке Жуковского есть два первых из
дания.

43 Зимрок (Иосиф-Карл Simrock, 1802— 1 8 7 6 )— немецкий поэт и филолог. 
Одни из неутомимых исследователей, комментаторов и реставраторов немецкого 
героического эпоса. Его переводы «Песни о Нибелунгах» (1827), «Бедного Ген
риха, «Рейнеке Фукс», «Эдды» выдержали десятки изданий. Особое место в его 
деятельности занимают переложения легенд и сказаний Рейна, поэтом которого 
он был всю свою жизнь.

44 Реймонт (Альфред фон Reumont, 1808— 1 8 8 7 )— немецкий историк, зани
мал разные дипломатические должности, был прусским мшшетром-резиденгом
во Флоренции. Поэтому многочисленные его труды посвящены истории Италии. 
Большую известность приобрели собранные и обработанные им «Рейнские ска-
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5. D ie Sagen und Geschichten des Rheinlandes von Karl G eib 45. M ann
heim, 1844;

6. Legenden. In Bearbeitungen der nahm haftesten Dichter Deutschlands.
Bd. 1—2. Leipzig, 1846;

7. Die Sagen des Rheinlandes. Im um iassender Auswahl gesam m elt und 
bearbeitet von F. I. K iefer46. Koln, 1845.

У ж е беглый взгляд  на  эти издания позволяет  сделать, во 
всяком  случае, д в а  очевидных вывода. Во-первых, большинство 
изданий у м ещ ается  в хронологические рам ки 1830— 1846 годов 
и в этом смысле о т р а ж а е т  и п одтверж дает  интенсивность исканий 
поэта в эпическом роде именно в это время. Во-вторых, многие из 
них связан ы  с ф ольклором  Рейна  и п редставляю т классические 
образцы  народного сказан и я  в обработке  известных немецких 
поэтов. Х арактерно, что именно в них сделаны  пометы Ж у 
ковского.

К а ж д о е  из этих изданий имеет свои отличительные особен
ности: различно количество сказаний, есть отличия в их о б р аб о т 
ке. Н о многие ск азан и я  переходят из одного сборника в другой 
и вы р а ж а ю т  суть рейнского ф ольклора , его главны е мотивы 
и своеобразие поэтики.

Ж у к о вски й  не оставил в этих сборниках  записей (исклю чая 
уж е  упоминавш иеся, связанны е с историей З и гф р и д а ) ,  но зато  
книги насыщ ены его читательскими пометами. Они четырёх ти
пов: в общ ем  оглавлении н азван и я  некоторых легенд  подчёркнуты, 
около других — гори зон тальн ая  чёрточка; прям о в тексте  сказаний, 
возле  их названий, имеется специальный зн ачок  — косой крестик 
и, наконец, есть случаи отчёркивания непосредственно в тексте. 
Н уж н о  заметить , что имею тся примеры  сочетания этих помет.

Все эти пометы сосредоточены в четырех сборниках: двух 
издан и ях  «Рейнских сказаний»  А. Ш р ай бер а ,  у К.. Зи м р о к а  
и А. Реймонта. В общей сложности поэт отметил около 50 с к а з а 
ний и легенд. Если учесть, что каж д ы й  сборник в среднем со
д ер ж и т  70— 80 произведений, то станет очевидным внимание Ж у 
ковского к их абсолю тному большинству. Н а  ф о р зац ах  все отм е
ченные ск азан и я  переписы ваю тся в специальны е списки. Видимо, 
наи больш ее  вним ание поэта привлекли  те из легенд  и сказаний, 
которые выделены в нескольких сборн иках  и внесены в списки. 
Кстати, именно эти рейнские истории отмечены Ж у к о вски м  с л о ж 

зания, истории и легенды» (Кельн и Аахен, 1837, 2-е изд., 1844). В библиотеке 
Ж уковского, хотя на обложке год и место издания не указаны, находится 
первый выпуск 1837 года. Об этом говорит предисловие именно к первому 
изданию.

46 Генб (Карл Geib, 1808'— 1 8 6 4 )— известный криминалист и историк, про
фессор в Цюрихе п Тюбингене. Его собрание «Рейнских сказании» — эпизод  
в биографии, свидетельствующий как о разносторонности увлечений, так и об  
общем увлечении в Германии 1830— 1840-х гг. собиранием и обработкой  
фольклора.

45 Сведений о личности и деятельности Ф.-И. Кифера обнаружить не у д а 
лось.
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ной системой помет: сочетание значка в оглавлении и в тексте или 
подчёркивание названия в оглавлении и значок в тексте. Исходя 
из этого критерия интереса Ж уковского к произведениям народ
ного эпоса, можно выделить следующие произведения:

1. «Drachcnfcls und Rolandseck» (отмечено в первом издании Шрай
бера, у Зимрока и Реймонта);
2. «Die Briider» (там ж е);
3. «Loreley» (в двух изданиях Шрайбера, у  Реймонта);
4. «Die Konigin Hildegardis» (там ж е);
5. «Friedrich und Gela» (первое издание Шрайбера, у Зимрока и Рей

монта);
6. «Der Dombau zu Koln» (у Зимрока и Реймонта);
7. «Pfalzgrafenstein» (там ж е);
8. «Hennengraben» (первое издание Шрайбера, Реймонт);
9. «Die Stolzenburg» (второе издание Шрайбера, Реймонт);

10. «Karl der Grosse zu Heilbronn» (у Зимрока, Реймонт);
11. «Richmodis von Aducht» (там ж е);
12. «Die Braut vom Rheinstein» (там ж е);

13. «Der Miinsterbau zu Aachen und der Loosberg» (там ж е).

Следы этого чтения долж ны  были отразиться в творчестве 
поэта. Х арактер  помет наводит на мысль о работе над  своеобраз
ной поэтической антологией рейнских сказаний. И действительно, 
в рукописях поэта нами обнаружено несколько отзвуков изучения 
народных сказаний.

П реж де  всего, в многочисленных списках 1840-х годов неред
ко возникает запись «Рейнские сказания», или просто « Р е й н » 47. 
Но поэт не просто суммарно обозначает своё внимание к этому 
произведению. Он пытается конкретизировать свой интерес. Так, 
в одном из списков читаем следующее:

Рейнские сказания.
Дидрих. Ксантен.
Ингельгейм. Карл и разбойник.
Бремзер.
Рейнштейн.
Лурлей.
Борнгофсн.
Рыцарь Роланд.
Лаах.
Рыцарь Лебедя.
Гела. 48

Нетрудно установить из названных выше изданий «Рейнских 
сказаний», что речь идёт о легендах, отмеченных поэтом. В д ан 
ном списке Ж уковский назы вает  часто не их названия, 
а «географические циклы сказаний», следуя в таком обозначении 
за  Зимроком.

47 См. например: ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 53, л. 2; ед. хр. 40, оборот 
последнего листа.

48 Там же, ед. хр. 40, оборот последнего листа.
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В одном из списков 1840-х годов (здесь  ж е  находится  д н ев 
н и ковая  запи сь  от 8 (2 0 )  октября1841 г.) 49 в ряду  произведений, 
вы полненны х или нам еченны х к работе , встречаем  н азв ан и е  рей н 
ского ск а за н и я  « F a lk e n b u rg » .  П о явл ен и е  в списке именно этого 
прои зведени я  д ал е к о  не случайно: ещ ё в дневнике  (запись  от
27 я н в а р я  1833 года) Ж у к о в ск ц й  писал  о чтении этой легенды: 
« Ч и тал  Р ад о в и ц а .  П отом  повесть Ф а л к е н б у р г » 50. В ероятн ее  всего, 
в р у ках  поэта  в это врем я  бы ло первое издан и е  « С к азан и й  о б л а 
стей Р ей н а  и Ш в ар ц в а л ь д а »  А л о и за  Ш р ай б е р а ,  вы ш едш ее 
в 1829 году. П овесть  « F a lk e n b u rg »  отмечена в о главлен ии  сп е
ци альн ы м  значком  (кривой крестик) и находится  н а  с. 149— 163. 
В други х  и зд ан и ях  «Рейн ских  сказан и й »  этой повести нет.

О д н ако  зн аком ство  с повестью не ограничилось  её чтением. 
Ч ер ез  несколько  дней (1— 3 ф е в р ал я )  Ж у к о в ски й  н аб р асы в ает  67 
стихов, которы е я в л яю тся  поэтическим п ерелож ен ием  с к а з а н и я 51. 
П рои зведен и е  п олучает  назван ие»  « Э л лен а  и Гунтрам » . П риводим  
этот отрывок, ранее  не п у б л и к о в а в ш и й с я 52:

Эллена в сумерках сидела 
За самопрялкой у окна;
В окно задумчиво глядела 
Р аботу позабыв она.
П еред окном дорога вьется.
Она глядит — вдруг видит там 
Пыля, на вороном несется 
Коне жених ее Гунтрам.
Эллена, вскрикнув, покраснела,

10 Из замка выбежать хотела 
Навстречу милому она;
Заторопилась, заспешила 
И самопрялку уронила,
И видит нить перервана.
И душ у злое предвещанье 
Невольно возмутило в ней,
И затуманилось сиянье 
Ее лазоревых очей;
Н е разогнал ее печали 

20 И вид младого жениха;
Была грустна, была тиха 
И перлы слез в глазах сверкали.

Не унывай, сказал Гунтрам,
Не долго быть в разлуке нам.
Отдав фальцграфу долг вассала,

49 Там ж е, л. 1.
50 Дневники, с. 254.
51 На этот набросок обратил внимание еще А. Н. Веселовский, следующим  

образом характеризуя его: «отрывок, всего 67 стихов, какой-то немецкой пьесы 
с действующими лицами Элленой и Гунтрамом» ( В е с е л о в с к и й  А. Н. 
В. А. Жуковский. П оэзия чувства и «сердечного воображения». Пг., 1918, 
с. 362).

12 У И. А. Бычкова в «Бумагах Ж уковского» приводится всего лишь чегыре 
начальных строки (с. 105).
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Я возвращусь, путь недалек.
Неделя самый длинный срок.
Эллена грустно промолчала.
Ночь подоспела той порой.

30 Гунтрам с невестою простился,
Сел на коня, поехал, скрылся;

И долго с тайною тоской 
Эллена у  окна стояла 
И взор на небо устремляла,
На коем звезды перед ней 
В обычной тишине своей 
Воспламенялись как лампады,
Но сердцу грустному отрады  
Не принесла их тишина.

40 В свой терем возвратясь, она 
Всю ночь ту плакала, молилась 
И к утру лишь утомлена,
Смятенным, тяжким сном забылась.
Прошла неделя, но Гунтрам 
Не возвратился по условью.
Напрасно, волю дав мечтам,
С нетерпеливою любовью  
Эллена под окном сидит,
И на широкий путь глядит1—

50 Конь вороной там не пылит.
И нет Гунтрама. Обещанью  
Он против воли изменил.
В Бургундию фальцграфом был 
Он послан. Кончив все, к свиданью  
С невестой, напоследок в свой 
Обратный путь Гунтрам пустился.

II.

Давно был вечер. В лес густой 
Заехавши, в потемках сбился 
Гунтрам с дороги. Тщетно он 

60 Найти свободный путь старался.
Непроходим со всех сторон 
Был лес и только что сгущался.

Вот наконец взошла луна.
И просветлела понемногу 
Густого леса глубина;
В кустах заглохшую дорогу 
Сквозь сумрак разглядел Гунтрам»53.

Д л я  понимания х ар а к т е р а  работы  поэта, её творческого н а 
ч ал а  обратим ся  к соответствующему отрывку прозаического ск а 
зания  «F a lkenburg» :

«Die schone Liba sass am Spinnrocken, und schaute manchmal durch 
das Erkerfenster der Falkenburg hinaus aul den W eg, der aus dem Eichcn- 
w ald fiihrte. Sie war mit Guntram verlobt, einem jungen Ritter aus der 
Nachtbarschaft, und hing an ihm mit treuer Liebe. Guntram w ollte an das 
H oflager des Pfalzgrafen ziehen, um dort sein Lehen zu em pfangen, 
und noch vorher von seiner Braut Abschied nehmen. Eine Stunde mochte

и  ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. xp. 37, л. 24 об. — 25 об. Нумерация стихов при
надлежит Ж уковскому.
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sie  so gesessen  haben, als er, auf seinem  Grausehimmel, das Thai herauf- 
sprengte. Sie warf in der Freude lie Spindel aus der Hand, und w ollte ihm  
entgegeneilcn, verwickelte sich aber in das Gespinnst, und eh’sie sich noch 
losm achen konnte, trat Guntram schon zur Thure herein. Liba wurde in 
diesem  Augenblickc von ciner Bangigkeit ergriffen, welche sie nicht zu 
meistern musstc, und Guntram hatte Miihe, sie durch Worte und Liebkosun- 
gen in etw as zu beruhigen. Er schied, mit dem Versprpchen, in vierzehn  
Tagen wieder bey ihr zu seyn, und trug ihr noch viele Griisse an ihre 
M utter auf, die in der Kirche war.

Guntram hatte den festen Vorsatz, so bald als m oglich zuriickzukommen, 
dcnn auf der Falkenburg blieben scin Herz und seine Gedanken zurilck; 
allein es geschah nicht, w ie er w iinschte und dachte. Der P faizgraf wollte 
eben, als er dort anlangte, eine G esandtschaft nach Burgund schicken, und 
wahlte unter andern dazu auch Guntram, denn er besass eine einnehmende 
G estalt und adeliche Sitten. Sechs W ochen gingen fiber der Reise hin; auf 
dem ITeimwege verirrte sich Guntram mit seinen Gefahrten in einem dicken 
Walde; die Nacht brach ein, und der Ritter sah sich zuletzt von den iibrigen 
getrennt, und m usste den W eg in der F inslerniss und durch das Gestriipp 
auf gut Gliick suchen. Endlich vernahm er das Rauschen eines Bachs, und 
ritt darauf zu» 54.

<П рекрасная Либа сидела за прялкой и иногда смотрела через эркер 
Фалкенбурга на дорогу, которая вела из дубовой рощи. Она была обру
чена с Гунтрамом, молодым рыцарем из соседней области, и испытывала 
к нему верную любовь. Гунтрам хотел отправиться ко двору фальцграфа, 
чтобы там получить свое ленное поместье и перед этим проститься со сво
ей невестой.

Она просидела так около часа, когда он на своем вороном коне про
скакал через долину. Она от радости выронила из рук веретено и хотела 
бежать ему навстречу, но запуталась в пряже, и прежде чем смогла 
освободиться, Гунтрам уж е вошел в дверь. Л ибу в это мгновение охватил 
страх, который она не знала, как преодолеть, и Гунтрам с трудом успо
коил ее немного словами и ласками. Он простился с обещанием через 
четырнадцать дней снова быть у нее и передал ей еще много приветов 
для ее матери, которая была в церкви.

Гунтрам имел твердое намерение вернуться как можно скорее, потому 
что в Фалкенбурге остались его сердце и его мысли; однако случилось 
не так. как он желал и думал. Когда он прибыл к фальцграфу. тот как 
раз хотел отправить посольство в Бургундию, и среди других для этого 
также выбрал Гунтрама, потому что у  него была привлекательная внеш
ность и благородные манеры.

Шесть недель длилось путешествие; на обратном пути Гунтрам со 
своими спутниками заблудился в густом лесу; спустилась ночь, и рыцарь 
в конце концов оказался в одиночестве и должен был наугад искать 
дорогу в темноте, пробираясь через валежник. Наконец он услышал ж ур
чание ручья и поскакал к н ем у> .

Сравнение текста отрывка рейнского сказан и я  и поэтического 
перелож ения, соответствующего ему, позволяет  говорить о неко
торых особенностях эстетики трансф орм ац ии  прозаического 
текста  в поэтический. П оэт  не изменяет принципиально самого 
сю ж ета  (пож алуй , единственное отступление от источника— з а м е 
на имени героини). Он, правда , опускает некоторые детали, с в я 
занны е с путешествием Гунтрама. З а то  текст перелож ения пре
дельно насы щ ается  описанием психологического состояния герои

54 Sagen aus den Gegenden des Rheins und des Schw arzwalds. Gesammelt 
von D. A loys Schreiber. Heidelberg, 1829, S. 149— 150.
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ни. То, о чём в сказании говорится буквально в одном предлож е
нии, у Ж уковского  получает развитие на протяжении всей первой 
части. М ож но без преувеличения сказать , что вся эта часть по
свящ ена Э л л е н е 55, в то время как  в сказании образ Л ибы  нахо
дится  на заднем  плане. С оздавая  свою стихотворную повесть, 
о чём свидетельствует деление повествования на части, Ж у к о в 
ский преж де всего стремится к психологическому обогащению 
характеров  героев и их поступков. Повествование в сказании 
достаточно динамично и остросюжетно, а Ж уковский с самого 
н ач ала  как  бы зам едляет  его, фиксируя внутренние побуждения 
героев, психологическую подоплёку событий. Его в большей сте
пени интересует не само событие, а психологические мотивы по
ступков.

«Ф алкенбург» в этом отношении д ав а л  интересный материал  
д л я  стихотворного переложения. История пребывания Гуитрама 
в таинственном замке, невольное приобщение к зловещим его т а й 
нам, обручение с умершей, но ж ивущ ей к а к  призрак  дочерью х о 
зяина зам ка  Эрлиндой, возвращ ение в Ф алкенбург к Либе, свадь
ба с ней, закан чи ваю щ аяся  смертью героя,— все эти события, 
окутанные атмосферой сказочной фантастики и романтической 
тайны, привлекли Ж уковского.

Рейнское сказание, вклю чаю щ ее в себя поэтические вставные 
истории, песни, д ав ал о  интересный матери ал  для  создания ро
мантической стихотворной повести. Опыт переложения шиллеров- 
ских и уландовских баллад , вальтерскоттовскон «М армион» по
зволил поэту обратиться к прозаическому источнику. Ж у к о в 
ский ищет новые возможности стихотворной повести, находя их 
в переложении народного эпоса в прозе на язы к поэзии.

Любопытно, что созданию «Эллены и Гуитрама» предш ест
вует больш ая работа  по вы работке новых принципов баллады  
и повести. В той ж е  тетради, где находится рукопись переложения 
н ач ала  сказан ия  «Фалкенбург», располож ены следующие произ
ведения, датированны е самим автором:

31 октября 1832 г. «Плавание Карла Великого»
4 ноября «Роланд-оруженосец»

8 — 12 ноября «Нормандский обычай»
2—3 декабря «Братоубийца»
3 декабря «Наль и Дамаянтн» (первые стихи)
5— 16 декабря «Рыцарь Роллан»
7 декабря «Царский сын н поселянка»
8  декабря «Старый рыцарь»
8 — 9 января 1833 г. «Уллин и его дочь»
10— 12 января «Элевзннский праздник»
13 января «Орел и голубка»
14— 17 января «Элевзннский праздник» (окончание)

Наброски для стих. «Картина жизни»
1—3 февраля «Эллена и Гунтрам».

55 Видимо, не случайно поэт в начале работы и озаглавил свой перевод 
«Эллена» (Дневники, с. 255).
508



П р еж д е  всего п ор аж ает  удивительная  по своей интенсивно
сти работа . П оэт «переводил с каким-то лихорадочным сп ехом »56, 
пробуя различны е лиро-эпические ж ан ры . Б а л л а д а ,  стихотворная 
повесть, д р ам ати ч еская  повесть, басня, стихотворение под услов
ным, но характерны м  названием  «К артина  жизни» и наконец сти
хотворное перелож ение прозаического народного сказан и я  —  
так о ва  п алитра  этих поисков.

О бративш ись к рейнскому сказанию , Ж уковский  по закон ам  
у ж е  освоенной им стихотворной повести вносит в него изменения. 
П р е ж д е  всего, рабо тая  над  экспозицией (а первая  часть  вы пол
няет именно эту функцию ), поэт не случайно углубляет  именно 
психологическую характеристику  героини. В «Ф алкенбурге» 
о героине и её п ереж и ваниях  не говорится почти ничего. П оэтому 
вся трагическая  история Г унтрам а оказы вается  недостаточно 
мотивированной психологически. Ж уковский  сразу  ж е  заостряет  
ситуацию, внося в экспозицию важ н ы й момент, отсутствующий 
в сказан ии ,— состояние высокой лю бви героини, её страданий. 
В аж н о е  значение имеет и провиденциальный момент, «злое п ред 
вещание» и сопутствующие ему переж и вания  углубляю т д р а м а 
тизм действия. С ам а  система поэтической выразительности ( а н а 
форическое «и», повторение отдельных мотивов, насы щ енная  г л а 
гольность, отглагольные рифмы) способствует этому. Т а к а я  экспо
зиция становится точкой отсчёта д л я  осмысления дальн ейш их 
событий. Вся история Гунтрама, его муки и сомнения на этом 
фоне обретаю т большую психологическую мотивацию.

В торая  часть перелож ения только начата . Её 11 стихов 
своеобразно передаю т соответствующий отрывок сказан ия  
(8 строк прозаического текста) .  Ж уковский  опускает всё то, что 
связано  непосредственно с сю ж етным действием: совершенно ис
чезает из перелож ения упоминание о спутниках Гунтрама, о ж у р 
чании ручья. З ато  поэт краткое  сообщение о том, что Гунтрам 
о к а за л с я  в «густом лесу» и «спустилась ночь», предельно распро
страняет. Он достаточно подробно описывает этот лес, передаёт 
сложности поиска пути. Х арактерно, что важ н ы й  д ля  поэта мотив 
пути-дороги обретает  здесь хотя и вполне конкретный в данной 
ситуации, но во многом символический д л я  дальнейш его повест
вования смысл. Гунтрам  сбился с дороги, «тщетно он найти сво
бодный путь старался» , «заглохшую  дорогу сквозь су м р ак  р а з 
глядел  Гунтрам» — все эти детали  к а к  бы п редсказы ваю т д а л ь 
нейшую судьбу героя: его измену Либс-Эллснс, «заколдованны й 
круг» ж изни в лесном замке, попытки вы рваться  на свободу, путь 
через тёмный лес и встречу с ведьмами, возвращ ение к  любимой, 
закончивш ееся гибелью героя.

П оявление в этих 11 стихах постоянной спутницы б а л л а д  Ж у 
ко в ск о го — луны, отсутствующей в сказании, стремление в неболь
шом отрывке передать  изменения, происходящ ие в природе, п озво

56 В е с е л о в с к и й А. Н. Указ. соч., с. 362.
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лили поэту и начало  второй части драм ати зи ровать  и обогатить 
психологическими наблюдениями. В этом смысле вторая  часть 
своим мироощущением продолж ает  настроение предчувствия, 
какого-то душевного смятения, наметивш ееся в первой части. Д а ж е  

общ ее движение времени суток внутренне закреп ляет  эту связь: 
«Эллена в сумерках  сидела» — «Ночь подоспела той порой» — 
«И к утру лишь, утомлена...» (I часть) и «Д авно был вечер» — «Вот 
наконец взош ла луна. И  просветлела понемногу густого леса  глу
б и н а » — «Сквозь сум рак разгл яд ел  Гунтрам» (2 часть).

Характерно, что стихотворный размер (четырехстопный ямб) 
Ж уковский  использует в переложении у ж е  к а к  закрепленную  им 
самим традицию  стихотворной повести и баллады . «Эллена и Гунт
рам » в этом отношении продолж ает  такие опыты Ж уковского , как  
«Суд в подземелье», « П л аван ье  К а р л а  Великого», «Р олан д  ор у ж е
носец» и др. По точному зам ечанию  С. М атяш , «в этом периоде 
(1831— 1833) ... сохраняет свои позиции только универсальный 

четырёхстопный ямб» 57. Чередование женских и мужских окон ча
ний создает особый прерывистый ритм, как  бы соответствующий 
изменениям психологического состояния героини — от надеж ды  
к сомнению и тревоге.

Таким образом, обращ ение к  «рейнскому сказанию»-— «Фал- 
кенбургу» можно считать одним из первых опытов перелож ения 
прозаического текста в стихотворную повесть. Этот опыт важ ен  
и интересен как  д ля  понимания общего х арактера  эпической 
эстетики поэта 1830— 1840-х годов, т а к  и д л я  осмысления его пути 
к «Ундине».

— 5 —

В этом отношении интерес представляю т и другие наброски 
переложений «Рейнских сказаний», сделанные в 1840-е годы и об 
н аруж енны е в архиве поэта. Среди сказаний, привлекших вн и м а
ние Ж уковского  и отмеченных и нескольких сборниках, нужно 
п реж де  всего н азвать  историю о лю бви легендарного Ф ридриха 
Барбароссы  к дочери кастелан а  Геле.

К ак  уж е  указы валось , сказан ие  «Friedrich  und  Gela» триж ды 
отмечено Ж уковским  (в издании А. Ш рай бера  1829 г. и в изданиях 
Реймонта и З и м рока  1837 г.). Это одно из известнейших рейнских 
сказаний, посвящ енных Ф ридриху Б арбароссе , рассказы вает  
о великой силе любви. С ю ж ет его таков: молодой принц Фридрих 
Гогенш тауфен горячо полюбил простую девуш ку Гелу и предлож ил  
ей быть его женой. Н о она отказалась ,  благословив ры царя  па 
великие подвиги, о которых он мечтал. Верность ему Гела 
пронесла через всю жизнь. Всегда помнил ее и Фридрих, став 
вскоре знамениты м Барбароссой. И когда в очередной раз он 
пришел просить руку Гелы, то узнал, что в одеянии монахини она 
пош ла по его следам  в Палестину, чтобы о казы вать  помощь н у ж 

57 М а т я ш  С. А. Указ. соч., с. 74.
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даю щ им ся . Д олго  искал  ее Фридрих, но т а к  они больше и не 
встретились. В ее честь Б арб ар о сса  основал город Гелагаузен . 
П а м я ть  о их любви п ереж и ла  и х 58.

Э та  неп ритязательная  история привлекла  поэта чистотой 
своего чувства. Н еслучайно в списках н ач ала  40-х годов п о я в л я 
ется рейнская легенда « Б е л а » 59. В бумагах  поэта обнаруж ено  н а 
чало поэтического перелож ения этой легенды (30 стихов), я в л я 
ю щееся лиш ь экспозицией ее:

Рыцарь Фридрих Барбаросса 
После бывший Герцог Швабский,
А потом известный Римский 
Император; дни младые 
Проводил в отцовском замке,
Там, где катит светло воды 
Но долинам Веттерау.
В этом замке ежедневно 
Или рыцарские игры,
Иль охота, или чтенье 
Вдохновительных сказаний
0  делах времен минувших 
Иль искусство трубадуров  
Занимало палладина.
Он прекрасен был лицом,
Но душ а еще прекрасней.
В этой рыцарской душ е 
Созревал уж е великий 
Император, обещавший 
Быть красой и честью века 
Своего и всех веков.
В том ж е замке, где наш Рыцарь 
Жил, была у кастелана 
Дочь, прекрасная, как ангел,
Было ей шестнадцать лет.
Фридерику было двадцать.
И при первой встрече с Гелой 
Первой, чистой, но безмолвной
1 I застенчивой любовью
Б нем наполнилась душа 60.

Д ати ровать  этот набросок позволяет  его местоположение 
в рукописи. Ем у предшествуют записи черновиков стихотворений 
«Всесилен Бог» и «П омниш ь ли друг  мой Е гора  П етровича  Щ ет
ку», под которыми имеется следую щ ая запись: 8 (20) октября  1841. 
Д ю ссель. - < д о р ф > .  П осле н аброска  идут черновые варианты  сти
хотворения «1 июля 1842». Видимо, в пром еж утке  м еж ду  8 октября  
1841 г. и началом  ию ля 1842 г. и было начато  Ж уковским  перело- 
жени.е сказания. Источником д ля  этого перелож ения явилась, как

53 Переложение этого и некоторых других сказаний см. в кн.: «Рейнские 
легенды» Е. Балобановой. Спб., 1897, с. 15— 18. В этой книге есть переводы 
таких сказаний, как: «Зппштейн», «Лебединая башня», «Кельнский собор», «Дра- 
хенфельс», «Замок Ш ванау», «Нотбург», «Куриный ров», многие из которых 
в свое время заинтересовали Жуковского.

59 ГИБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 40, оборот последнего листа.
69 ГИБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 40, лл. 6  об. — 7.
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бы ло  с к а за н о  выш е, рейн ская  леген да  «Ф ри дри х  и Гела» . Н есм отря  
на  общ н ость  сю ж ета ,  во всех и здан и ях ,  им ею щ их пометы Ж у к о в 
ского, эта  история  п олуч ает  р азл и ч н о е  оф орм ление. О собенно это 
к асается  н а ч а л а  с к азан и я ,  п ер ел о ж ен и е  которого  мы находим  
у поэта.

Текст с к а за н и я  в издан и и  К- З и м р о к а  в этом  смы сле н аи более  
отли чается  от н аб р о ска  Ж у к о вско го ,  ибо соверш енно не содерж и т  
п реды стори ю  лю бви Ф ри дриха  и Г е л ы 61. Б о л ьш е  точек  соприкос
новения с перелож ен ием  поэта  имею т версии А. Ш р а й б е р а  
и А. Р ей м о н та .  Вот  к а к  это место легенды вы гл яд и т  у Ш р а й б е р а :

«Der edle, ritterliche H ohenstaufe, Friedrich Rothbart, lebte noch bevor 
er H erzog von Schw aben geworden, auf einer vaterlichen Burg in der an- 
m uthigen W etterau. Er war dam als erst drei und zw an zig  Jahre alt, und in 
ihm ruhte die ganze herrliche Kraft eines k iinftigen H eldenlebens.

Einer seiner Burgm anner hatte eine Tochter, Gela m it Nam en. D ie Schon- 
heit und Anmuth der Jungfrau entziindeten in der Brust des J iin g lin gs eine  
heflige  Liebe, die bald sein g an zes W esen erfiillte» °2.

<Б лагородны й, рыцарственный Гогенштауфен, Фридрих Барбаросса, 
жил еще преж де чем стал герцогом Ш вабским, в отцовском замке в пре
лестном Веттерау. Ему было тогда только 23 года, и в нем еще покоилась 
вся прекрасная сила будущ ей героической жизни.

У одного из его дворовых была дочь по имени Гела. Красота и грация 
девушки зажгли в груди юноши страстную любовь, которая скоро напол
нила все его существо. О днажды он встретил ее на винтовой лестнице, 
которая вела из капеллы во двор за м к а > .

А такое  оф орм лен ие  сказан и е  п олуч ает  у А. Р ей м он та :
«Hier, w o ein freundlicher G eb irgszug die H ohen des R hongebirges mit 

dem V ogelgeb irge  der W etterau eint, und die anm uthigste, uppige Natur  
das H crz des deutschen V aterlandes aufs reichste gesegnet, verlebte Fried
rich, des Schw aben-H erzogs Friedrich des E inau gigen  Sohn, der Jugend  
schonste B liitentage. In alien ritterlichen Tugenden gew andt, m achte der 
edle J iin g lin g  ihre U ebung auch zur ersten A ufgabe seines Lebens. Seinem  
Speer und B olzen en tg in gcn  selten die grim m cn Bewohner der dichten  
Forsten, die rings die H ohen bekranzten. D as gefahrvollste Jagd-A benteuer  
war ihm immer das Liebste, denn so  konnte er ja seinen M uth und seine  
Kiihnheit immer am besten erproben. Selten  besuchte er irgend ein Ritter- 
spiel, von  dem er nicht als S ieger schied, und allenthalben war der schm ueke  
Jiin g lin g  ein willkom m ener Gast.

Bannten des W inters W elter ihn an den Heerd, so  erireuten ihn die 
Zeitbiicher und S agen  vergangener Tage, und fromm und treu libte er dann  
auch, w ie  es dem Ritter ziem te, des S an ges schone K u n st» 63.

61 C m .: R heinsagen aus dem M unde des Volkes und deutscher Dichter. Von  
Karl Simrock, №  95. П ереложение принадлежит известному немецкому поэту 
и историку изящных искусств Куглеру (Ф ранц-Теодор Kugler, 1808— 1858). 
Его труды по истории и теории искусства, по истории Германии переводились 
в России.

62 S agen  aus den G egenden des Rheins und des Schw arzw aides. G esam m elt 
von  D. A loys Schreiber. H eidelberg, 1829, S . 1.

63 Rhcinlands Sagen , Geschichten und Legenden. H erausgegeben von Alfred 
Reumont. Koln und Aachen, 1837, S. 297— 298.

Данному отрывку у Реймонта предшествует пейзажная зарисовка (с. 296), 
которую Ж уковский отчеркнул (об этом ниж е), но не включил в свое пере
ложение.
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< Т ам , где приветливая горная гряда объединяет высоты рейнских гор 
с  Фогельгебпрге Веттерау и которые прелестная пышная природа сердца  
немецкой отчизны щ едро одарила, провел Фридрих, сын щвабского гер
цога Фридриха Одноглазого, лучшие дни цветущей юности. Во всех 
рыцарских добродетелях готовил себя благородный юноша к первым за 
даниям своей жизни. Его копья и стрел редко избегали дикие обитатели 
густых чащ, окружающ их холмы. Полные опасностей приключения охоты 
всегда были его любимым развлечением, потому что в них он мог наилуч
шим образом испытать свое мужество и отвагу. И зредка он посещал 
какой-нибудь турнир, с которого всегда возвращался победителем н по
всюду прекрасный юноша был желанным гостем.

Когда ж е зимняя непогода загоняла его к очагу, то радовали его 
летописи и сказания прошлых дней, и набожно и верно занимался он, 
как и подобает рыцарю, прекрасным искусством пен и я > .

И з  ср авнени я  п ер ел о ж ен и я  Ж у к о в ско го  с р азл и ч н ы м и  в а р и а н 
там и  «Ф ри дри ха  и Г елы » стан овится  очевидно творческое отнош е
ние п оэта  к  м атер и алу .  В целом  следуя  повествованию  Р ей м о н та ,  
Ж у к о в с к и й  тем не менее с д ел ал  его концентрированнее , у б р ав  
лиш нее  и подчеркнув всё то, что необходимо д л я  д ал ьн ей ш его  
действия. У ж е в этой преды стории поэт вы свечи вает  обли к  б у д у 
щ его «великого  и м п ератора» ,  о б ещ авш его  быть «красой  н честью 
века» . В м есте  с тем в его х а р а к т е р и с т и к е  он своей излю бленной 
поэтической ф орм улой  п о д чёрки вает  то, что оп ределит  его н р а в 
ственны й облик: «Он п р екр асен  был лицом, / /Н о  д у ш а  ещ ё п р е 
красн ей »  (ср. в «Эоловой арфе»: « Д у ш а  ж е  прекрасн ей  и п р е 
лестей  в н е й » ) .

Но, видимо, поэта  не в меньш ей степени интересовал  обли к  
и су дь ба  героини. В едь не случайно в списках  это  рейнское с к а з а 
ние имеет н азван и е  «Гела». С а м а  история лю бви великого  им п е
р а т о р а  и обы кновенной девуш ки, за п е ч а тл ё н н а я  в народны х  п ре
д ан и ях ,  б ы ла  д л я  Ж у к о в с к о го  б ольш е  чем легендой. Он в ней 
у видел  воплощ ение  своей мечты о равен стве  лю дей всех сословий 
и о монархе, носителе этой идеи. В д ан н ом  слу ч ае  сам  выбор 
этого  с к а за н и я  д л я  поэтического перелож ен и я  и его вклю чение 
в  п лан  книги «П овестей  д л я  юношества» п р ед ставл яется  д ал е к о  не 
случайны м . И д ея  дидакти ческого , воспитательного  эп оса  о б р а с т а л а  
у  п оэта  сам ы м  р азн о о б р азн ы м  м атер и ало м .

—  6 —

З а с л у ж и в а е т  вни м ан ия  и еще одни набросок  Ж ук овского ,  
органически  связан н ы й  с «Рейнским и сказан и ям и » . Речь идёт об 
отры вке , о загл авлен н о м  И. А. Б ы чковы м  по первой строке « К ар л  
В еликий  д а л  о д н а ж д ы . . .» 64. Вот его текст:

Карл Великий дал однажды  
Обещание построить 
Церковь в Ахене во имя

64 См.: Бумаги Ж уковского, с. 120. Приводится первая строфа (описа
ние № 53).
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Богоматери —  он ею 
От смертельного недуга 
Был чудесно исцелен.

При дворе его в то время 
Был философ; все науки 
Знал он; да ж е  слух носился 
Будто б.ыл он чернокнижник, 
Что какою адской силой 
Делать золото открыл.

Правда ль было то иль сказка, 
Знает Бог; но Император 
Был с философом ученым 
Очень ласков и беседу  
С ним любил он, да ж е  часто 
И советовался с ним.

В это время на саксонцев 
Шел войною Карл Великий;
Но исполнить обещанье 
Данное пречистой деве  
Он хотел благочестиво 
И в отсутствии своем.

В час отъезда призывает 
Он философа: «Философ, 
Властеливый император 
Говорит ему, поверить 
Д ело важное намерен 
Я премудрости твоей.

Знаешь сам, какое дал я 
Обещанье. — На неверных 
Я иду теперь войною,
И покуда в отдалены!
Б уду я мечом саксонцев 
В нашу веру приводить.

Ты воздвигни зданье Божье  
Богоматери пречистой,
М н ой  о б ещ ан н у ю  ц ер к о вь ,
Чтоб она великолепьем 
И огромностью на диво 
Свету целому была.

Я казну тебе большую  
Оставляю; не жалея,
Трать ее, но знай, философ, 
Чтоб была готова церковь 
Непременно, непременно 
К возвращенью м оем у65.

65 ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 53, лл. 11 об. — 12. Восемь строф этого 
наброска содерж ат большую черновую работу. Некоторые строфы (например, 
третья) имеют по несколько вариантов. Набросок заканчивается в самом конце 
страницы, поставлена точка, и у ж е на следующем листе тетради, поставив 
дату 17/29 марта 1843, Жуковский начинает перевод «Маттео Фальконе». К а
залось бы, и этому наброску была уготована судьба многих начатых и неокон
ченных произведений. Но у  него оказалась любопытная история. В Онегинском
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Вот к ф илософу ЯВИЛСЯ 
Знаменитый архитектор,
Начертили план, как долж но  
Стены сделать и фундамент  
И немедленно был набран 
Целый каменщиков полк.

II работа закипела.
Вот у ж  выведен фундамент.
Вот и стены уж  готовы.
Поднимается громада.
Чудо! —  вдруг работа стала.
Что случилось? От чего?

Деньги вышли. Знать в расчетах 
Архитектор и философ  
Обманулись. Что ж  тут делать!
Призадумался философ,
Л об нахмурил, удивился,
Зачесался в голове.

Карл Великий не великий,
Знал философ, был охотник 
Д о < н р зб . 2 сл ов а>
Долго ожидал философ,
Наконец с  письмом отправил 
К императору гонца.

В том письме ему открыл он 
Все учености познанья 
< далее 4 стиха н р зб .>

По м естополож ению  в рукописи (набросок  находится  м еж д у  
стихотворением « З ав и д у ю  портрету  моему» и повестью «М аттео  
Ф альконе») он м ож ет  быть точно дати рован : 11— 17 м а р та  1843 г. 
Речь  идёт о первых восьми строфах. Ч то  к асается  остальн ы х  пяти, 
то точной д ати ровки  нет, но, видимо, они были сдел ан ы  вскоре.

К онкретны й источник этого эп и зо д а  устан овить  не удалось, 
хотя в перелож ен иях  «Рейнских  ск азан и й »  Р ей м о н та  и З и м р о к а ,  
бли зки х  по времени вы хода  в свет к 1843 году, есть л еген да  под 
н азван и ем  «D er M iin s te rb a u  zu A achen»  («С троительство  церкви 
в А а х е н е » ) .

В ообщ е эта  леген да  одна из сам ы х  поп улярн ы х в аахенском  
цикле «Рейнских сказан ий» . К р атк о е  содер ж ан и е  её таково:

Карл Великий, исцеленный от недуга Богоматерью, решил в Аахене  
воздвигнуть в ее честь церковь. Лучшие мастера из всех областей собра
лись, чтобы построить это чудо архитектуры. Уже поднялись стены, у ж е  
подходило время окончания работ, когда вдруг выяснилось, что вышли 
все деньги, предназначенные на строительство. Затяж ная война с саксон
цами способствовала оскудению казны. Толпы рабочих стали покидать

собрании рукописен Ж уковского (И РЛ И , ф. 244, № 27774. СХС VIII б. 45, 
л. Ь— 1 об. Рукопись представляет отдельный листочек) было обнаруж ено про
дол ж ен и е—  еще 5 строф. Это очень черновой набр о^ к , конец которого чита
ется с большим трудом.
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город, все меньше оставалось строителей, как вдруг в город явился незна
комец, предложивший дать на строительство необходимые средства. Когда ж е  
отцы города решились узнать, что незнакомец потребует за  свои влож е
ния, то узнали страшное: он попросил душ у того, кто первым войдет 
в церковь. Так выяснилось, что незнакомцем оказался сам Сатана. Д олго  
решали в совете города, что сказать незнакомцу, и наконец приняли его 
предложение.

Скоро церковь была готова и долж но было состояться ес пышное 
открытие. Аахенцы с замиранием сердца ждали этого часа. И вот он 
пришел. Совет перехитрил страшного гостя: первым в церковные ворота 
пустили пойманного в лесу волка. Сатана был разгневан, он так схватил 
волка и с такой силой бросил в ворота, что его отпечаток навсегда ос
тался на них. С тех пор ворота получили название W olfsthiire (Волчьи 
ворота).

Сатана решил отомстить непокорным аахенцам. Он задумал перенести 
в город огромную песочную дюну и засыпать церковь. Не видя из-за 
своей ноши Аахена, по пути встретив жительницу города, он осведомился 
у нее о расстоянии. Женщина, узнав в незнакомце Сатану, разгадала его 
коварный замысел и обманула его. Сатана сбросил свою ношу вблизи 
города, и с тех пор гора на пути к Аахену стала называться Loosberg  
(Гора Искупления). Так были разрушены аахенцами злые намерения Са
таны, а красавица церковь осталась и до наших дней.

Это сказан ие , несомненно, послуж ило  основой д л я  п ер ел о ж е
ния Ж уковского . Х арактерно , что в многочисленных списках этого 
периода  Ж у к о в ск и й  постоянно среди «Рейнских сказан ий»  н а з ы 
вает  эту легенду, м еняя  её название . С н а ч а л а  это просто « П р е д а 
ние о К а р л е  Великом», затем  « К а р л  Великий и вор», «К ар л  В ел и 
кий и Р а з б о й н и к » 66. Д у м ается ,  что слова  «вор» и «разбойник» 
в н азв ан и ях  это своеобразны е ф ольклорны е эвф ем изм ы  в об о зн а 
чении С атаны . Ж у к о в с к и й  отм еч ает  сказан и е  о строительстве 
церкви в А ахене в сборн иках  Рей м он та  и Зи м р о к а .  Ни в одном 
из сборников «Рейнских сказан и й »  не присутствует эпизод, полу
чивший р азр аб о тк у  у  п о э т а 67. Вполне вероятно, что он явился  изо
бретением сам ого  автора  и к а к  бы з а п о л н я л  некоторую  бреш ь 
в повествовании, я в л яя с ь  переходом от п реам булы  (сообщение 
о зам ы сл е  К а р л а  Великого) к  основной части повествования (ис
тори я  строительства  церкви) .  Во всяком  случае  этот эп изод  о р га 
нично вписывается  в общую  тк ан ь  рейнского ска за н и я  о строитель
стве церкви в Аахене.

Сам х а р а к т е р  п ерелож ен ия , употребление «эпического р а зм е р а  
испанских романсов»  д аю т  основание вклю чить отры вок  « К ар л

66 См.: ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 53, л. 2  и ед. хр. 40, об. последнего 
листа.

67 Свод историй о строительстве церкви в Аахене и всякого рода событиях, 
связанных с этим, можно найти в кн.: «Aachensche Geschichten... H erausgegeben  
von К. Fr. Meyer. Aachen, 1781, S. 21— 23, 70— 71. Но и в них не содержится  
этого эпизода. Целый ояд сведений об этом находим и в кн.: Quiks A. Geschich- 
te der Stadt Aachen, nach Q uellen bearbeitet. 2 Bdn., Aachen, 1841. Заслуж ивает  
внимания следующий факт: в ГПБ обе эти книги имеют экслибрис «Император
ской Эрмитажной иностранной библиотеки», а сочинение Квикса в оглавлении 
содерж ит характерные для Ж уковского пометы в разделах о деятельности 
в Аахене Карла ВеликоЛ. Не исключено, что поэт при подготовке к своей 
работе над «Рейнскими сказаниями» мог пользоваться этими книгами.
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Великий д ал  о д н аж д ы  ...» в число эпических опытов Ж уковского, 
связанны х с переложением «Рейнских сказаний».

Говоря о переложении «Рейнских сказаний», необходимо 
зам етить  определенное отличие «Эллены и Гунтрам а»  от опытов 
3840-х годов. П р е ж д е  всего, это отличие вы является  в хар актер е  
стиха. Н а  смену четырёхстопному ямбу, размеру, свойственному 
в большей степени балладн ы м  опытам Ж уковского , приходит 
особый тип эпического стиха — белый четырёхстопный хорей, р а з 
мер испанских романсов. Его ритмическая  структура в большей 
степени способствовала развитию  повествовательного начала . Н е  
случайно 30 стихов « Р ы ц ар я  Ф ридриха Б арбароссы »  и 78 стихов 
« К ар л а  Великого» — это всего лиш ь развёрн утая  экспозиция, н а 
сы щ енная  событийным началом. Сочинительные союзы, ан аф ори 
ческие обороты типа «вот уж», «в то время», многочисленные г л а 
голы действия в этих перелож ениях способствуют развитию  дей
ствия, вы являю т движ ение сюжета.

Если в «Эллене и Гунтраме» у ж е  в самом н ачале  внимание 
поэта было направлено на раскрытие психологического состояния 
героини, чему способствовало и плавное течение стиха, акцентиро
ванное разнообразной  рифмой, то в «Фридрихе» и «К арле»  всё 
заслоняет  перечисление событий, обстоятельств действия, что под
чёркивается  размеренной повествовательностью белого стиха. 
В большей степени эта особенность проявляется  в самом позднем 
из переложений — отрывке «К арл  Великий д а л  однаж ды ». Р а зб и в 
ка текста на строфы, к а ж д а я  из которых, к а к  правило, синтаксиче
ское единство — предложение, определяет  ритм повествования. 
Ш есть поэтических строк в своём движ ении в пределах  строфы 
создаю т событие. Их сочетание в р ам ках  всего отры вка  зак р е п л е 
но последовательной сменой обстоятельств времени: «однажды», 
«в то время», «в это время», «в час  отъезда», «теперь», «покуда», 
«вот», «вдруг», «долго», «наконец» и т. д. Д ви ж ен и е  самого стиха, 
членящ его  предлож ение на смысловые ф азы  и специально вы де
ляю щ его муж ским окончанием усеченного стиха последнюю строку 
каж дой  строфы, придаёт  отрывку особую логику рассказа  и за и н 
тересованность происходящим. П ереводя  прозу на я зы к  поэзии, 
Ж уковский  расш и рял  сами возможности стиха, обогащ ая  его д о 
стижениями прозы.

В тексте сказан ий имеется три отчёркивания. Д в а  из них нахо
дятся  в «Рейнских сказаниях», изданны х А. Реймонтом, одно — 
в первом издании «С казан ий  Рейн а  и Ш вар ц в ал ь д а»  А. Ш райбера. 
П риводим эти отчёркивания целиком:

« D i e  B r a u t  v o m  R h e i n s t e i n »

«Es ist nicht ein oder Triimmerhaufen, eine halbzerstorte, einsam e War- 
te, ein Brandgeschwarzter Steinrest, der uns diesmal eine Sage zuruft aus 
jenem Tagen, wo die festc Burg stattlich prangte und der Stolz und Schutz 
ihrcr ritterlichen Insassen war; ihr schauet viclmehr verwundert hinauf an 
die hohen Steinm assen, auf denen eine zierliche und m achtige Festc thront,
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ihr glaubet, die W ellen des Rheins haben euch zuriickgespiilt in jene 
Zeit, wo jede Felsenspitze eine Ritterburg trug, wo in jedem schattigen  
Thale ein Kloster stand, von frommen Monchen oder jungfraulichen Nonnen  
bewohnt, wo jede Bergeshole einen ehrwiirdigen Klausner bcherbergte, und 
wo in stillen Griinden die Elfen und Kobolde beim M ondesglanz den lufti- 
gen N eigen tanzten» 6S.

< H e  пустынные развалины, не полуразрушенная одинокая башня, не 
почерневшие от огня камни на этот раз вызывают к жизни предание из 
тех дней, где статно возвышался крепкий замок, который был гордостью  
и защитой своих рыцарственных обитателей; вы, напротив, удивленно 
смотрите вверх, на высокие каменные массивы, которые венчает изящная 
и мощная крепость, и вы верите, что волны Рейна унесли вас в то 
время, когда каждая горная вершина несла на себе рыцарский .замок, 
когда в каждой тенистой долине стоял монастырь, населенный благоче
стивыми монахами или девственными монахинями, когда каждая пещера 
скрывала достойного уважения отшельника и когда в тихих расщели
нах эльфы и кобольды в воздушном хороводе танцевали при лунном  
сиянии> .

2. « F r i e d r i c h  u n d  G е 1 а»

«Der Wanderer, der in dem Rheinparadiese in den hochsten Geniissen  
der Natur geschw elgt, wird von M ainz aus, wo der licrrlichc Rheingau  
seinen Gegend spendet, auch wohl einen Abstecher fiber Frankfurt durch das 
M ainthal nach Ilanau machen. Das liebliche Thai der Kinzig, die freundli- 
chen Hohen der Wetterau laden von bier jeden zur W anderschaft, und wie 
der Wandrer den Wellen des F liisschens entgegenzieht, werden ihn bald 
die jetzt sparlichen Ueberreste der einst so prachtvollen stattlichen Kaiser- 
burg Gelahausen, deren Mauertriimmer die K inzig trage umschleicht, und 
die in der Vorzeit so reiche, gewertbliihende Reichsstadt Gelahausen an 
die Verganglichkeit aller irdischen Grosse mahnen» 69.

< Путнику, который получает в рейнском раю высшее наслаждение 
от красот природы, открывается возможность из Майнца, где великолеп
ная Рейнская область щедро раскидывает свои окрестности, заглянуть 
через Франкфурт и долину Майна в Ганау. Прелестная долина Кинцига, 
приветливые холмы Веттерау приглашают отсюда каждого в путешест
вие, и когда путник переправляется через волны речки, ему скоро напо
минают о преходящести всякого земного величия ныне скудные останкц 
некогда столь роскошного и величественного королевского замка Гела- 
хаузена, руины стен которого лениво обтекает Кинциг, и столь богатый, 
цветущий в прежние времена имперский город Гелахаузен>.

3. « B u r g  Е р р е n s t e i n »

«Am Taunusgebiirg sind viel liebliche Thaler, die der Friihling jedes Jahr 
mit den schonsten Blumen und Pflanzen beschenkt. Zwischen diesen Tha- 
lern liegt auf einem Berg das alte Schloss Eppenstein, in Oede und Tra
iler. Es wurde vor undenklicher Zeit von einem Ritter, Eppo m it Namen,, 
erbaut.— Dieser vcrirrte sicli einst auf der Jagd hierher — dam als war 
aber die Gegend sehr wild und schaucrlich. Eppo warf sich, ermiidet, am 
Fussc des Bergs, bei einem Felsenbriinnlein ins Grime. Nachdem er cine 
W eile gerastet hatte, erhob er sich wieder, und w ollte den H eim w eg suchen, 
aber in diesem Augenblicke horte er den G esang einer weiblicken Stimme. 
Das Lied war traurig, und die Stim m e schien aus dcm Berge zu kommen. 
Der Ritter arbeitete sich durch das Gestriipp, ob er vielleicht einen Pfad

68 Rheinlands Sagen, Geschichten und Legenden. H erausgegeben von Alfred 
Reumont. Koln und Aachen, 1837, S. 185

69 Ibid., S. 296.
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auf den Berg entdecken mochte; da auf einmal stand er vor einer Felsen- 
hohle, und am E ingange derselben sass eine Jungfrau von wunderschoner 
G estalt» 70.

< B  горах Таунус находятся четыре красивых долины, которые весна 
каждый год озаряет красивейшими цветами и растениями. М еж ду этими 
долинами, на скале, в печали и запустении лежит древний замок Эппен- 
штейн. В незапамятные времена он был построен рыцарем по имени Эппо.
Он заблудился однажды на охоте и забрел в эту местность, которая 
тогда была очень дикой и жуткой. Усталый Эппо бросился на траву 
у  подножья скалы, близ горного источника. После короткого отдыха он 
снова поднялся и хотел уж е искать обратный путь, но в этот момент 
он услышал пение женского голоса. Песня была грустной, а голос, каза
лось, шел из самой скалы. Рыцарь пробрался сквозь заросли, ища тро
пинки на скалу, но вдруг очутился перед пещерой, при входе в которую  
сидела девушка удивительной красоты >.

Все три отчёркивания имеют определённую типологическую 
общность. Это пей заж н ы е зарисовки, своеобразны е увертю ры 
к  сказанию . И менно они «вызываю т к ж и зни  предание  пз тех дней». 
Н о  внимание Ж уковского , видимо, при влекал  не просто пейзаж , 
а то эпическое содерж ание, которое было в нём залож ен о . К ар ти 
ны природы во всех этих отчеркнутых отры вках  — это столкнове
ние, точнее сты ковка  века  нынешнего и века  минувшего. «Те дни», 
«то время», «незап ам ятны е времена», «преж ние времена», нап оми
нание о «преходящести всякого земного величия» — всё это р о ж 
д а е т  особое настроение легенды, тех событий, п ам ять  о которых 
ж и в а  и ныне. Т а к  ро ж д аю тся  р азм ы ш лен и я  на р азв ал и н ах  зам ка ,  
у  руин стен, а эпическое содерж ание  окраш и вается  элегическими 
настроениями. Н е  случайно в своих перелож ен иях  рейнских с к а з а 
ний Ж у ко вски й  усиливает  психологическую окраску  событий, к а к  
бы п р и б л и ж ая  их к мыслям и чувствам своих современников.

П оэтом у Ж у к о вски й  п р еж де  всего пы тается  добиться досто
верности происходящего. Вместе с тем сам  принцип перелож ен ия  
прозаического  ск азан и я  в стихотворную повесть способствовал 
усилению поэтического начала . П ерелож ени е  народного эпоса  на 
я зы к  поэзии было органично связано  с общей линией творчества  
Ж у к о в с к о г о  1830— 40-х годов — расш ирением  возм ож ностей  поэзии, 
её сближ ением  с прозой. Н еизвестные ранее  опыты п ерелож ен ия  
рейнских сказаний интересны преж де  всего с этой точки зрения.

Р Ю К К Е Р Т О В С К И Е  П Е Р Е Л О Ж Е Н И Я  ВОС ТОЧНОГО ЭПОСА
В. А. Ж У К О В С К О Г О

В творческой биографии В. А. Ж уковского  1840-х годов в а ж 
ное место зан и м аю т  перелож ен ия  восточного эпоса. « Н а л ь  и Д а -  
м аянти»  и «Рустем  и З о р аб »  стали значительны м  этапом  в эпиче

,0 Sagen aus den G egcnden des Rheins und des Schw arzwaldes. Gcsam m elt 
von D, A loys Schreiber. Heidelberg, 1829, S. 11.
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ских исканиях поэта. Посредником в этих опытах, к а к  известно, 
был немецкий поэт и учёный Фридрих Рю ккерт. Его переводы 
и переделки восточного эпоса пользовались большой популяр
ностью. Внимание Ж уковского  они привлекли еще в начале  
1830-х годов. Так, начало  работы над  переложением «Н аля  и Д а -  
маянти» относится к декабрю  1832 г о д а 71. Видимо, и позднее, 
в 1830-е годы, он продолж ал  свою работу. Известно, что в 1837 го
ду, во время путешествия с наследником по России, он «набросал 
каран даш ом  первую редакцию перевода «Н ал я  и Д а м а я н т и » 7*. 
Если учесть, что переложение «Рустема и З о р аб а»  было закончено 
в 1847 году, то станет-очевидным: почти 15 лет в творческой био
графии Ж уковского были связаны с размыш лениями и работой 
н а д  восточным эпосом.

Однако, к ак  свидетельствует библиотека поэта, его знакомство 
с переложениями Рю ккерта не ограничивалось произведениями, 
отобранными для  перевода. Несомненный интерес представляет 
издание «Семи книг восточных сказаний и историй»73, вышедшее 
в 1837 году. Автором его был Фридрих Рю ккерт.

Д в е  части этого издания заклю чаю т 200 небольших восточных 
историй, большей частью арабских. К а ж д а я  книга о траж ает  опре
делённый период развития культуры Востока. Особое внимание 
Ж уковского  привлекли третья и пятая  книги, заклю чаю щ ие в себе 
арабские родовые сказания  («Arabische S tam m sag en » )  и истории 
из времён раннего халиф ата . Именно в этих книгах есть пометки 
в общем оглавлении (горизонтальная чёрточка) и в тексте (крестик 
рядом  с названием сказан ий).  Пометки в пятой книге не даю т м а 
тери ала  для каких-либо выводов.

Отмечены первое («D as W under  auf der F luch t» ) ,  второе 
(«Abubekr und  O m ar» ) ,  четвёртое («Die G r i in d u n g  von Fosta t» )  

и седьмое («A m ru’s Schw ert») сказания. Это непритязательные 
истории, раскры ваю щ ие быт и нравы, а так ж е  некоторые особен
ности мышления времён раннего халиф ата . Вот, например, о б р а 
зец  такой истории, выделенной поэтом:

A m r u ' s  S с h w е г t.

Von des Amru Schwert, Samsame,
1st gedrungen Ruhm und Name 
Auch zu Omar. Schicke du,
Schrieb er ilim, das Schwert mir zu.
Amru schickt es dienstverbunden,
Doch darauf nach w enig Tagen  
Lasst ihm Omar dieses sagen:
Gar nicht sonderlich befunden 
Hab’ich cs, was sagest du?
Amru sagt: So ists bewendct,

71 См.: Бумаги Жуковского, с. 104.
72 См. об этом: В е с е л о в с к и й  А. Н. Указ. соч., с. 454.
73 Sieben Bucher M orgenliindischer Sagen und Geschichten von Friedrich Rii- 

ckert. Th. 1—2. Stuttgart, 1837.
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Nur mein Schwert hab’ich gesendet,
Doch nicht meineii Arm dazu» u .

< И м я  и слава меча Амру, Самсама, достигла Омара. «Пошли мне 
твой меч»,— написал он ему. Амру, повинуясь долгу службы, посылает 
меч. Но через несколько дней после этого велел ему Омар передать сле
дующее: «Я в нем (мече) не нашел ничего особенного, что ты скажешь?». 
Амру говорит: «Это естественно. Я ведь только послал свой меч. но не 
послал при этом своей руки»> .

Х арактерно, что на с. 19 (а во второй части 341 с.) кончаются 
все пометы. Видимо, у ж е  первые сказан ия  д ал и  поэту представ
ление о колорите этого времени. П равда ,  в общем оглавлении он 
отметил ещё несколько легенд («Die F ra u  von Temim», « H ar th am a» , 
«Der G iinstl ing» , «Die ju n g e  B arm ek ide» ) ,  но и они по своему х а 
рактеру  м ало  чем отличаю тся от отмеченных в тексте.

Больш ой интерес представляю т пометы в третьей книге. Ж у 
ковским отмечено всего четыре сказания . Все они имеют общую 
особенность: рассказы ваю т  об известных арабских  поэтах и р ас 
кры ваю т некоторые драм атические  моменты их судеб.

Три из них посвящ ены легендарному арабском у поэту второй 
половины VI века А втаре  (полное имя — А нтара  ибн Ш а д д а д  ибн 
Амр ибн М уавия а л ь -А б си ) . Особое внимание поэта привлекла 
первая  история, р аск р ы в аю щ ая  судьбу поэта. Х арактерно  у ж е  её 
название — «Антара, раб» («A ntara ,  der K necht»).  Вот её содер
жание:

Антара, сын Ш аддада, известный своими песнями, был воплощением 
героизма, но имел наполовину черное лицо, потому что его матерью 
была рабыня-негритянка. Поэтому отец не дал ему никаких сыновьих 
прав и называл его рабом; дядя также согласно отцовской воле не хотел 
отдать ему свою дочь Аблу, преданную Антаре душой и жизнью. О д
нажды случилось, что отец и дядя, спасаясь от врага, увидели его и за 
кричали: «Раб, помоги нам!» Антара на это ответил им: «Раб не участвует 
в битве, его место за подойником». И не протянул им руку. Тогда отец 
воскликнул: «Помоги, о сын!» Антара, как только это услышал, поднял 
руку на врагов, которые быстро ощутили ее тяжесть. Но дядя был все 
еще в опасности и тогда он крикнул: «О сын, помоги ж е и мне!» Это 
восклицание сделало чудо. Для отца Аблы он сделал больше, чем для 
собственного отна. С тех пор его не называли больше рабом. Отец дал 
ему сыновьи права, а дядя все ж е не обещал свою дочь.

Эта легенда о тр аж ает  реальную биографию арабского  поэта, 
дош едш ую  до нас. Ж уковски й  не просто отмечает эту историю 
в общем оглавлении и в тексте, но и д ел ает  два  отчёркивания. 
Д в у м я  чертами он вы деляет  строки о происхождении Антары 
и одной чертой — его гордый ответ отцу и дяде. Д в а  других с к а 
зани я  — песни Антары, обращ ённы е к своей возлюбленной Абле, 
т а к ж е  привлекли внимание поэта и отмечены в общем оглавлении. 
И в них зап еч атлена  д р ам ати ч еская  судьба поэта-изгоя.

74 Ibid., Th. 2, S. 19.
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Весь этот цикл легенд об Антаре является  к а к  бы прологом 
к следующей истории, вы звавш ей пристальное внимание Ж у к о в 
ского: «M u ta lam m es  en d  T arafa» . В центре её трагическая  судьба 
арабского  поэта VI века  Т араф ы  ибн аль А бда (543— 569) 75. 
Подлое убийство оборвало  ж и знь  автора  язвительных стихов, 
направленны х против правителя Хиры и его приближённых, когда 
ему ещё не было и 30 лет. Но от него остались песни — м уаллакн , 
издания которых неоднократно появлялись в новое в р е м я 75.

Ж уковского  привлекла  не только траги ческая  сторона био
графии поэта, но и его верность искусству, святое почитание пись
менности как  таковой. Н е случайно во всей истории он отчёркивает 
всего лиш ь одну строфу:

«Lcsen ist eine schone Kunst,
Einc schone das Schreiben,
Nicht die W ogen des Strom s hinab 
Soil Geschriebenes treiben,
Zum G edachlnisse kflnft’ger Zeit 
Soli Geschriebenes bleiben;
K unftig Tarafa’s Lieder auch 
Soli man lesen und schreiben»77.

<Ч тенне одно из прекраснейших искусств, прекрасное искусство и 
письмо. И волны потока не должны унести написанное; на память буду
щему должно остаться написанное; в будущем песни Тарафы также 

должны читать и писать>.

Эта святая  вера в слово стала  источником гибели поэта, но 
и принесла ему бессмертие. У легенды, излож енной Рю ккертом, 
д в а  героя. Это не только Т ар аф а ,  но и его дядя , тож е поэт, и з
вестный в истории арабской  поэзии под именем М уталам м еса . 
Именно контраст  их судеб и определяет  конфликт этого произве
дения. К раткое  содерж ание этой достаточно пространной истории 
таково:

Муталаммес и Тарафа, два известных поэта, могли сочинять пре
красные песни и речи, но не умели не читать, не писать. Они однажды  
пришли ко двору правителя Хиры и тот пригласил их к себе. Вместе 
с ним участвовали они во всех пирах, услаждая его слух. Но это дли
лось недолго. Насмешливые стихи, направленные против приближенных 
правителя, вызвали их месть. Особенно злобствовал первый приближенный 
правителя Абдамру, который и посоветовал Амру, правителю Хиры, по
губить поэтов.

Правитель послал Муталаммеса и Тарафу, дядю  н племянника, с 
письмами к своему наместнику в Бахрейн. Он говорил им о том, что 
в Бахрейне их ж дет счастливая жизнь. Но в пути у  Муталаммеса воз
никло подозрение, что письма несут им гибель, и он стал уговаривать 
племянника бросить их в ручей. Тарафа не последовал его примеру, 
ибо считал чтение и письмо великим искусством, потому что они доносят

75 О нем и его творчестве см. в кн.: А л ь - Ф а х у р и  X. История арабской 
литературы. М., 1959, т. 1, с. 8 2 ^ 8 4 .

76 Сведения об изданиях произведений Тарафы см.: К р а ч к о в с к и й  И. Ю. 
Избр. соч., т. 2. М.—Л„ 1956, с. 16.

77 «Sieben Biichcr», Th. 1, S. 140— 141.
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до потомков подлинную поэзию. «Ради уважения к этому искусству, 
я готов пожертвовать жизнью»,— сказал Тарафа и пошел в Бахрейн, 
где был убит согласно приказу, содержащемуся в письме. Дядя же, остав
шись на свободе, горько оплакивал своего юного племянника и насмеш
ливыми песнями мстил за него. Но эти песни не дошли до нас, потому 
что он не ценил искусство письма. И, напротив, стихи Тарафы и память 
о нем остались в потомстве.

Эта история о бескорыстии поэта, его верности своему искус
ству не могла не взволновать Ж уковского. Он прямо на странице 
книги начинает н абрасы вать  перевод с к а з а н и я . 'К  сожалению, р а 
бота оборвалась у ж е  в самом начале. О стался всего лишь черновой 
набросок первой строфы-восьмистишия:

М утал ам .< м ес>  и Т а р .< а ф а >
Два < п ев ц а >  в ел и к .< и х>  П есноп ев .<ц а>
Говорить красно умели 
И прекрасно петь могли 
И доныне эти речи 
Сохранилися и песни.
Петь умели, но не знали 
Не читать...78.

Перевод оборван, но, видимо, строфа д о лж н а  была закан чи 
ваться  словами «и не писать». Н е имея возможности говорить 
о поэтике этого наброска, можно отметить его определённое эсте
тическое родство с переложением рейнских сказаний. Ж уковский 
вновь использует стих испанских романов, близкий ему эпический 
размер . В данном случае это было подсказано уж е размером  
самого источника. Трудно что-либо точно сказать  о времени чте
ния этих произведений Рю ккерта. Некоторые пометы сказаний 
наводят  на раздумья  о трагической судьбе Пуш кина и состоянии 
самого Ж уковского  после гибели друга. Можно, видимо, говорить 
о перекличке определённых мотивов с размыш лениями Ж у к о в 
ского о судьбе великого португальского поэта Камоэнса, которые 
вылились в 1839 г. в драматическую поэму. Сам год выхода рюк- 
кертовских «Семи книг восточных сказаний и историй» (1837) 
подсказы вает  эти сопоставления. Но, к сожалению, реальных ос
нований д л я  таких утверж дений практически нет. Несомненно 
одно: истории арабских поэтов Антары и Т араф ы  заним аю т опре
деленное место в раздум ьях  Ж уковского о судьбе поэта, о поэзии 
вообще.

Восточные сказания  привлекли поэта не своей экзотикой, но 
созвучностью их его размы ш лениям  о своей судьбе и судьбе своих

78 Ibid., S. 136.
Для сравнения приводим текст рюккертовского сказания:

M utalammes und Tarafa Schone Lieder und Reden, die
Zwei beruhmte Poeten, Jetzt von ihnen noch bleiben,
Konnten sprechen und singen wohl Aber lesen konnten sie nicht,
Schone Lieder und Reden, Weder lesen und schreiben.
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современников. Чтение и осмысление эпоса разны х народов было 
органично связано  с общим идейным и художественным развитием 
Ж уковского, о т р а ж а я  характерн ы е  его этапы. Просветительские 
идеи и образцы  «воспитательного» эпоса оплодотворяли искания 
поэта. Н е  случайно в книгу «Повестей для  юношества» Ж уковский 
предполагал  ввести и «восточные сказания». К ак  справедливо з а 
мечают исследователи, «обращ ение Ж уковского к восточному эп о 
су, соотносимое с западноевропейской и русской традициями ис
пользования ф илоориентализм а д л я  «гуманистической проповеди», 
явилось закономерной ступенью творческого развития  Ж у к о в 
ского» 79, отразило его стремление «к широкому обобщ аю щ ем у 
воззрению  на мир и человеческую су дь бу » 80.

« Ф Р О Ш М Е Й З Е Л Е Р »  В ЧТЕНИИ В. А. Ж УК О ВС КО ГО
(1840-е годы)

-  1 -

Средн опытов Ж уковского  в эпическом роде особый интерес 
представляет  «Война мышей и лягушек», о заглавлен н ая  самим 
поэтом «сказка». П оявивш ись в 1831 году одновременно с другими 
сказк ам и  («С пящ ая  царевна», «С к азка  о царе  Б ерендее»),  она 
словно вобрала  в себя радость общения с П у ш к и н ы м 81, напомни
л а  «счастливые времена арзам асских  ш ал о стей » 82. З а сл у ж и в аю т  
внимания и указан ия  исследователей на связь  произведения с ли 
тературной борьбой того в р е м е н и 83. Действительно, « н еп одраж ае
мый юмор» (З агар и н ) ,  особый характер  повествовательное™ , 
мастерство диалога  — всё это свидетельство огромных возм ож н о
стей поэта в освоении эпического рода. Именно это и позволило 
одному из первых исследователей этого произведения II. З агар и н у  
назвать  его «образцом настоящего э п о с а » 84 гомеровского типа.

Ему ж е  при надлеж ит  и сравнение переложения Ж уковского  
с «Б атрахом иом ахией» Гомера и «Ф рош мейзелером» Ролленгаге- 
на. Подробно сличая «Войну мышей и лягуш ек» с произведением 
Ролленгагена, Загари н  д елает  интересные наблю дения о характере

79 М а т я ш  С. А. Неопубликованные главы поэмы В. А. Жуковского «Рус
тем и Зораб». — Русская литература, 1978, № 3, с. 126.

80 В о л ь п е  Ц. С. Жуковский. — В кн.: История русской литературы. 
М.—Л., т. 5, 1941, с. 390.

81 3  а г а р и и П. (Л . И. Поливанов) прямо говорит о влиянии Пушкина 
на настроения Жуковского (Загарин П. В. А. Жуковский и его произведения. 
М., 1883, с. 469).

82 З е й д л и ц  К. К. Жизнь и поэзия В. А. Жуковского. Спб., 1883, с. 152.
83 Об этом обстоятельно говорит Ц. С. Вольпе в примечаниях к «Воине 

мышей н лягушек» в кн.: Ж у к о в с к и й  В. А. Стихотворения. (Б-ка поэта. 
Большая серия). Л., 1936, т. 2, с. 473—479.

84 3 а г а р и н П. Указ. соч., с. 480—481.
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самостоятельности русского поэта, о влиянии на это переложение 
других источников (басен Эзопа, Крылова, лубочной картинки 
«Мыши кота погребают») 85.

Библиотека Жуковского дает возможность уточнить некото
рые наблюдения исследователя, а такж е высказать некоторые 
соображения о месте этого произведения в творческой биографии 
поэта. Во-первых, можно со всей определенностью сказать, что 
автор «Войны мышей и лягушек» дважды обращался к произведе
нию Ролленгагена: один раз во время работы над переложением, 
другой раз уже в 1840-е годы. Во-вторых, оба раза он пользовался 
не самцм оригиналом, народной книгой «Froschmauseler», а ее 
переложениями86.

В библиотеке Жуковского имеются две значительно отличаю
щиеся друг от друга переработки древнегерманского животного 
эпоса:

1. Froschmauseler. Im A uszuge bearbeitet von Karl Lappe. Stralsand, 
1816.

2. Der Froschmausler. Kom isch-didactisches Gedicht von G eorg Rollen- 
hagen. Neu herausgegeben von Roderich Benedix. W esel und Leipzig, 1841.

Автор первого переложения Карл Лаппе достаточно вольно 
обработал эпос Ролленгагена. Он прежде всего больше чем напо
ловину сократил его. Так, например, в первой части, послужившей 
источником для обработки Жуковского, он убрал эпизоды о том, 
как городская мышь приходила в гости к полевой мыши и как 
полевая мышь идёт в гости в город. Совершенно исчезли и главы 
о Мурлыке и Рейыеке, составляющие основу первой части. Зато 
появились отсутствующие у Ролленгагена рассказ об услуге Льву 
и эпизод хитрости кота, прикинувшегося мёртвым. Загарнн, сли
чая «Войну мышей и лягушек» с «Фрошмейзелером» Ролленгагена, 
преувеличивал степень самостоятельности Жуковского в отношении 
сю ж ета87.

Сравнение сказки Жуковского с переложением Карла Лаппе 
позволяет поставить это утверждение под сомнение. С точки зре
ния сюжета Жуковский довольно точно следовал за источником. 
834 стиха четырёхстопного ямба со смежной рифмой (с. 3—48)

85 Там же, с. 466—481.
86 На это впервые обратил внимание в указ. примечаниях к произведению  

Ц. С. Вольте, ссылаясь на «Печатный каталог библиотеки Томского универси
тета». В целом верно определив значение переложения К. Лаппе для творческой 
истории «Войны мышей и лягушек», он вместе с тем недостаточно точен при 
сравнении этого переложения с текстом Жуковского.

87 Так, например, говоря об эпизоде с прикинувшимся мертвым котом, он 
замечал: «Вся остальная часть части' принадлежит Ж уковскому» и далее уста
навливал возможные источники (Загарин, с. 478— 480). Это не совсем точно. Весь 
этот эпизод есть н в переложении К. Лаппе, по Загарин, а вслед за  ним 
и Вольпе справедливо указывают на его связь с лубочной картиной «Мыши 
кота погребают». Эта картинка помогла поэту придать сцене русский колорит.
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первой книги К. Лаппе переданы русским поэтом 295 гекзаметри
ческими стихами. Подчёркивания Жуковского, сделанные в книге, 
видимо, фиксируют те отрывки, которые вызвали наибольшую труд
ность при переложении. Так, на с. 41 он подчёркивает четверости
шие, в котором описан вид будто бы умершего кота:

«Da sahen wir ein W underding,
Wie Murner dort am Haken hing,
Bey den Fiissen, an hoher Wand,
Sperrt aui das Maul, riihrt keine Hand».

<  Тогда увидели мы чудо, как Мурнер там висел на крюке за ногу
на высокой стене, с открытым ртом, не двигая лапой > .

Жуковский после целого ряда вариантов, отдельные из которых 
достаточно близки к подлиннику, создаёт предельно распростра^- 
нённое описание кота, вводя множество выразительных деталей 
(«оскалены зубы», «как палка вытянут весь», «и спина и хвост,
и передние лапы словно как мёрзлые, оба глаза глядят не мор
гая»), В этом же отношении показательны и другие подчёркива
ния Жуковского в тексте. Они прежде всего свидетельствуют, что 
сказка Жуковского оригинальна не с точки зрения своего сюжета, 
а по своему общему настроению, тону повествования. И здесь 
нельзя не согласиться с Загариным: «между тем лиризм характер
ного для поэта нашего настроения перелился в каждое слово этих 
лягушек,— и читатель чувствует себя переселившимся в какой-то 
очарованный уголок задушевного, милого дедушки, который, сам 
обратившись в малое дитя, рассказывает «в досужий часок» дела 
иного маленького м и р а» 88.

Характер творческой работы Жуковского по переложению 
«Фрошмейзелера» лишь острее выступает при сопоставлении с об
работкой К- Лаппе. Эта обработка оказалась у него расцвеченной 
таким обилиём удачно найденных деталей, русскими именами, вы
ражена в столь своеобразной форме, что по праву стала уже при
надлежностью русского поэта, органично включилась в русский 
историко-литературный процесс начала 1830-х годов, в ту нацио
нальную стихию, которую одновременно выразили пушкинские «По
вести Белкина» и гоголевские «Вечера на хуторе близ Диканьки».

Пометы Жуковского в издании «Фрошмейзелера» 1816 года 
почти не выходят за пределы переработанного им отрывка и инте
ресны для изучения творческой истории «Войны мышей и лягушек». 
Но есть основания думать, что поэт предполагал закончить перевод 
всей первой книги (ещё 142 стиха). Именно в этих стихах он сде
лал несколько отчёркиваний, а затем большой отрывок в 73 стиха 
отчеркнул целиком. Этот отрывок представляет собой своеобраз
ную притчу о терпении. Содержание её таково:

Ж ил-был один благочестивый отец, который день и ночь оплакивал 
своего умершего сына. Однажды пошел он к мудрецу с просьбой возвра
тить сына. На это мудрец сказал ему, что он сможет своим искусством

88 3  а г а р н н П. Указ. соч., с. 481.
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вернуть ему душ у сына, если отец назовет имена только трех людей, 
которые бы не знали никогда несчастий и страданий и были бы всегда 
радостны. Отец подумал и сказал, что это невозможно. Тогда мудрец 
сказал ему: «О чем ж е ты просишь меня? Таков закон жизни. На одно 
счастье будет два несчастья, на одну милость несколько штрафов и т. д. 
Поэтому тот мудр, кто стойко принимает беду, кто воспринимает горе 
как естественное явление жизни, кто надеется на бога».

Эта притча не могла не заинтересовать поэта, о чём и свиде
тельствует такое внимание к ней. Но вряд ли она вписалась бы 
в общее настроение озорной сказки. Жуковский, видимо, почувст
вовал, что она нарушает атмосферу озорства и комизма, которым 
окрашена «Война мышей и лягушек». Поэтому поэт и закончил 
повествование историей о притворстве и коварстве Кота Мурлыки, 
которая стала логическим концом всей сказки.

Таким образом, переложение «Froschmauseler» К- Лаппе 
позволяет уточнить источник сказки Жуковского «Война мышей 
и лягушек», а также выявить некоторые моменты её творческой 
истории.

—  2 —

Пометы Жуковского в переложении Родериха Беиедикса 
позволяют предположить, что знакомство с «Фрошмейзелером» 
не закончилось в 1831 году. Время выхода этого переложения 
(1841 год) свидетельствует о новой встрече поэта с этим произве

дением в 1840-е годы. П режде чем говорить о характере этой 
встречи, нужно несколько слов сказать о самом переложении.

Издатель целого ряда книг немецких народных сказаний, по
пулярный комедиограф Юлий Родерих Бенедикс (1811 — 1873) 
подошёл к «народной книге» Ролленгагена с большей осторож
ностью и бережностью. Неслучайно в оглавлении он указывает, 
что это всего лишь новое издание «комическо-дидактического 
стихотворения Георга Ролленгагена», а в объемном предисловии 
на десяти страницах обосновывает принципы своего отношения 
к тексту «народной книги», определяя главным своим девизом сло
ва: «so wenig als moglich zu andern*» (с. XII).

Такое отношение к тексту даёт возможность говорить о том, 
что переложение Беиедикса по существу стало современным пол
ным изданием «Фрошмейзелера». Сам объем произведения (бо
лее 12 000 стихов) в сравнении с 3 400 стихами переложения 
Лаппе подтверждает это. Жуковского, видимо, прежде всего 
и привлекла эта полнота и точность издания. Оставив без внима
ния первую книгу, он сосредоточил весь свой интерес на второй 
книге переложения БенедШкса. Содержание этой книги связано 
непосредственно с проблемами государственной власти. Достаточ
но посмотреть на оглавление : Глава 1. Von der V eranderung  des 
Regimentes bei den Froschen. (О перемене правления у лягуш ек);

* «Как можно меньше изменять» (нем.).
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глава 2. Kjummrtickers Rath  iiber die Wahl eines Konigs (Совет 
Кривотолка о выборе короля); глава 3. Dass  auch fromme Monar- 
chen verfiihrt werden (О том, что и благочестивые монархи могут 
быть совращены); глава 4. Dass bei Konigen grosse Gefahr sei 
(О том, что для королей является большой опасно’стью) и т. д. 
Несомненно, что чтение этой части произведения имело уже не
посредственную связь с общественной позицией поэта. Его р аз
думья об образе правления, получившие своё отражение в стать
ях 1840-х годов, накладывались на впечатления от чтения сати
рического эпоса Ролленгагена.

Все пометы Ж ук овского  (отчёркивания и подчёркивания 
в тексте) сосредоточены в основном в двух первых гл ав ах  второй 
книги. П риводим их целиком:

E r s t e s  C a p i t e l .

Von der Veranderung des Regim entes bei den Froschen.
S. 94—95 

«Dieweil du mir von deinem Grand 
A lles so rund und recht bekannt,
Will ich dir auch von meinem Reich 
Etwas besonders vertrauen gleich,
D as du mit dir nach Haus m agst tragen ,
Und nach vielen Jahren nachsagen,
Auch sclbst bedenken in deinen Reichen,
Wenn dir widerfahrt dergleichen.
Denn obschon neu wird die Person.
1st doch nichts neues unter der Sonn’,
D as zuvor nicht auch war’geschehen —
Die Handel bleiben, die Leute vergehen.

Wir Froschc vor etlichen tausend Jahren 
Keinem K onig unterworfen waren,
Und lebten frei, nach unserm Willen.
War aber wo ein Hader zu stillen,
So schlugen sich die Vater drein,
Und handelten zum Frieden insgemein.
Die Jungen auch den altern Herr’n 
Gehorsam waren w illig  und gern.

Doch nichts ist bestandig in der W elt,
W as man friiher baute, jetzt zeriallt,
W as gut rvar, thut den grosst Schaden,
Wo friiher Land war, m uss man jetzt waden; —
In Summa, es w ill A lles bergunter,
D ass wer er sicht, den nimmt es Wunder.
Die Tugend hat auch keinen Bestand,
Aendert sich, w ie man wendct die Hand,
So g in g ’s auch mit unserm Regimente,
Es lief endlich zum bosen Ende.
Es kamen im Verlauf der Zeit 
G ottlose und m uthw illige Leut’,
Die Aeltern und Priester veracht’ten,
A lles nach ihrem W illen machten,
Ermordeten jeden mit Gewalt,
Der ihnen nicht wollte gehorchen bald.
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E s kamen auch nachher gegangen,
Dcnen zur Strafe, die W asserschlangen  
Mit grossen Haufen in den Teich,
D ie jene und uns frassen zugleich.
So kamen wir alle in Gefahr 
Und ward an uns der Reim ganz wahr:
Um eines bosen Buben Schand’
Wird oft gestraft das ganze Land.

< Г л а в а  I. О п е р е м е н е  п р а в л е н и я  у  л я г у ш е к .

«Пока ты меня со своим грандом так подробно и верно знакомишь, 
хочу я тебе также о моем царстве рассказать нечто особенное, что ты 
с собой можешь унести домой, и спустя много лет повторить, а также 
самому обдумать в своем царстве, если случится подобное. Ибо, несмот
ря на то, что личность обновляется, нет ничего нового под солнцем, чего 
преж де уж е не случалось —  дела остаются, люди проходят.

Мы, лягушки, много тысяч лет назад не подчинялись никакому ко
ролю и жили свободно, по своей воле. Если нужно было успокоить ссору, 
отцы вмешивались и сообща устанавливали мир. Молодые также были
добровольно и с охотой послушны старшим.

Но ничто не постоянно в мире. Что раньше строили, сейчас разру
шается, что хорошо было, считается теперь большим вредом, где раньше 
была суша, можно сейчас метать икру; одним словом, все катится под 
гору. Кто это видит, того берет удивление. Добродетель тож е не имеет 
постоянства. Меняется, как повороты руки.

Так было с нашим правлением. Оно пришло к злому концу. Пришли 
с течением времени безбожные озорные люди, которые пренебрегли сове
том проповедника и старших. Делали все по своему желанию, убивали 
каж дого силой, кто не хотел повиноваться. Затем пришли к тому, что 
появились в наказание в пруду в больших количествах водяные змеи, 
которые нас пожирали сразу ж е. Так мы все попали в опасность и со
вершенно справедливым стал для нас стих: за  грех одного злодея часто 
была наказана вся страна»> .

Z w e i t e s  C a p i t e l .

Krummriickers Rath fiber die Wahl eines Konigs.
S. 96—98.
«Die V ogel w ollten gleichfalls  

Einen K onig haben ehemals.
Da trat hervor Hoffart, der Pfau,
Stolzirte herein, w ie eine Hochzeitsfrau,
Liess als ein Rad stehen den Schwanz,
Beschauen seiner Spiegel Glanz,
Rauschte schrecklich mit seinen Federn.
Wie das W asser in den Wildbadern,
Und streckte sein Haupt hoffartig dar,
W elches bereits gekronet war.
Die V ogel mit Zittern zusahen,
W ussten dawider nichts zu sagen,
Denn solche wunderbare Schonheit 
Ward gesehen an keinem Kleid,
Und weil ihn Gott -nun selbst gekront,
B illig  man ihm das Reich auch gonnt».

(B illig  ehret den jederm ann),
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Dem Gott schone Gaben gan, (gegeben)
Dem Gott gab Tugend, Kunst, Ansehen,
Zu dem soil jeder geh’n und stehen,
Seinen M angel und Schwachheit erkennen,
Und den der Herr ist, einen Herrn nennen).
Bis endlich ein spottischer Mann,
M arcolf, der Haher dazu kam.
Der besah des Pfauen Schnabel und Fiisse.
Ob er auch beissen konne die Ntisse.
Was er rede, wie er sich gebehrd’,
Ob er auch sei der Ehren werth.
Sprach: «auserwahlter, schoner Pfau,
Wenn Ihr sein solltet des K onigs Frau,
W iissf ich kcine schonere zu wahlen,
Der man solchen Stand mochte befehlen.
Aber zum K onig und zum Herrn.
Unsers Reichs allerhochsten Ehren,
W eiss ich nicht, ob Ihr taugen werd’t,
Wie sehr auch die Federn sperrt.
Denn wenn Ihr nur w ollt gehen prangen,
Und Alles auf das Aufschen hanger.,
So werdcn sich bald Fuchsschwanzer finden,
Die Euch mit List Euer Gut abschinden.
Und wenn Euch die so  kahl gepfliickt.
D ass Ihr kcinc Feder mehr habt am Riicken,
So w olit Ihr dann die Unterthanen 
Um Steuern zu Eurer Nothdurft mahnen,
Mit meinen, oder eines andern P'cdern,
Wieder bespicken Euer Leder,
Euch behangen mit Edelgestein:
Demanten, Rubinen, Karfunkelein.
Das sind Edelsteine, schon und klar,
Aus Indien, bezahlet baar:
Es sind Seufzer, Blutstropfen, Thranen,
Die arme I.eute von Herzen sehnen,
Denen man das Brod zum Munde herauszwingt.
Die man mit Schatzen und Pfanden in den Kerker bringt.

Damit die Hoffart und der Fiirwitz 
Wie cin Pt'au bespiegelt sitz’,
Sich aufblahe und ausbrcitc 
In Perlcn und im Purpurkleide,
M iissen viel hundert tausend Sclmecken 
Ihr Haus, Blut und Leben darstrccken,
Ob sie gleich gar unschuldig sein.
Des W ehriosen Gut ist allgem ein.
Ja, man zieht den Sterbekittel ab 
Dem todten Seidenwurm im Grab,
Den er sich selber hat gemacht,
Und brauchct ihn zu narrischer Pracht;
Obwohi es ist ein altes Gesetz,
D ass man die Todten nicht verletz’.
D as albcrnc Schaf m uss auch Haare lassen  

Und ohne W olle gehen auf der SJrassen;
Die W olle es gern seinem  Herren gonnte,
Wenn’s nur die Haut behalten konnte».
Глава 2. С о в е т  К р и в о т о л к а  о  в ы б о р е  к о р о л я .

Птицы хотели тож е некогда иметь короля. Тут вышел вперед Высоко
мерный павлин, гордо выступающий, как невеста, поставил свой хвост ко-
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лесом, озирая блеск своего зеркала, зашуршал устрашающе своими перья
ми, как вода в диких водоемах, и вытянул высокомерно голову, которая 
уж е была коронована. Птицы с дрожью смотрели, не знали, что сказать 
против, так как подобная удивительная краса была не видана ни в чьем 
обличьи. И так как сам бог его короновал, видимо, по справедливости ему 
и царство достается. (Справедливо чествуют всякого, кому бог дал прек
расные дары, кому дал добродетель, искусство, почет, к кому каждый 
долж ен идти и стоять, чтобы, сравнивая свои недостатки и слабости, узна
вать, называть господином того, кто уж е господин).

Так было до тех пор, пока наконец насмешник Маркольф-сойка не явил- 
ся. Он, оглядев павлиньи клюв и ноги, выяснив, может ли он грызть оре
хи, как он говорит, как жестикулирует, достоин ли он чести, сказал: «И з
бранный, прекрасный павлин, если бы Вы должны были быть женой коро- 
ля, то я не смог бы выбрать прекраснее, кому такое место можно было бы 
дать. Но для короля и господина нашего царства всевысшей славы, не 
знаю я, годитесь ли Вы, как бы Вы ни загораживались перьями. Так как, 
если Вы только захотите блистать и все склонять к вниманию на себя, то 
часто найдутся лисьи хвосты, которые хитростью подорвут ваше богатст
во. И если Вас таким голым оставят, что Вы не будете иметь перьев на 
спине, то захотите Вы тогда подданным напомнить о налогах для Вашей 
нужды. Моими или другого перьями снова нашпигуют Вашу кожу, Вас 
увешают драгоценными камнями, алмазами, рубинами, карбункулами. Все 
эти драгоценные камни из Индии, прекрасные и прозрачные, оплачены на
личными: это вздохи, капли крови, слезы, которые выпали на долю бедня
ков, у которых хлеб изо рта вырывают, которых с сокровищами и залога
ми в темницу бросают, чтобы Высокомерный и Нескромный могли, как 
павлин отраженный, сидеть, чваниться и раздуваться в жемчугах и пурпур
ном одеянии.'А сотки тысяч улиток должны свой дом, кровь и жизнь эко
номить. несмотря на то, что они невиновны. Достояние беззащитных все
обще. Д а , сдирают саван с мертвого шелковичного червя в могиле, кото
рый он сам изготовил и употребляют его для дурацкой роскоши, несмотря 
на то, что есть старый закон: мертвых не оскорбляют. Глупая овца долж 
на оставить волосы и без шерсти идти на улицу. Шерсть охотно отдаст 
своим господам ради того, чтобы сохранить шкуру».

Сам выбор Жуковским для чтения в 1840-е годы переложения 
Родернха Бенедикса, а не Карла Лаппе показателен. Дело в том, 
что у последнего вторая книга настолько сжата, что от неё почти 
ничего не осталось. Так, на 58 стихов первой главы переложения 
Бенедикса, в которой сделаны подчеркивания Жуковского,— всего 
16 стихов у Лаппе, а на 180 стихов второй главы, включающей 
историю о выборе даря у птиц,— тоже 16, причём сама история 
отсутствует. Вероятно, это обстоятельство и заставило поэта об
ратиться не к уже известному ему переложению «Фрошмейзелера», 
послужившему в своё время источником для перевода, а к более 
полному сочинению Бенедикса.

Пометы в тексте переложения Бенедикса со всей определён
ностью свидетельствуют о том, что в 1840-е годы Жуковского 
интересует уже не столько шутливо-комическая, сколько сатири
ческая сторона эпоса Ролленгагена. Так же, как в 1820-е годы, 
при чтении «Приключений Телемака» Ф енелона89, «Фрошмейзелер»

89 Об этом см. нашу статью «Круг чтения В. А. Ж уковского 1820—30-х го
дов как отражение его общественной позиции». — БЖ , ч. 1, с. 495— 504. Заслу
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в определённой степени он рассматривает как «учебник политиче
ской педагогики». В период размышлений о книгах для юношест
в а 90 и осмысления образцов воспитательного эпоса новое обраще
ние поэта к «Фрошмейзелеру» представляется закономерным. З а  
аллегорической формой немецкого комического эпоса поэт су
мел разглядеть, что было близко его собственным раздумьям. 
Отмечая в книге истории, связанные с проблемами правления, з а 
конности, налогов, он возвращается к тому, что волновало его и при 
чтении произведений общественной мысли.

Трудно сказать, собирался ли поэт продолжить работу по 
переложению второй книги91. Думается, что особое внимание к ис
тории с павлином, как и другие пометы, говорят о том, что образ
цы мирового эпоса были для Жуковского в 1840-е годы не только 
художественными образцами или материалом для поиска «жанро
вого канона», но и важным моментом формирования эпического 
миросозерцания вообще. В жанровом же отношении это был путь 
от «сказки» и «легенды» к были и повести, особому типу повество
вания, включающему как естественное звено элементы этого миро
созерцания.

З А М Ы С Е Л  « П О В Е С Т И  О В О Й Н Е  Т Р О Я Н С К О Й »

—  1 —

Традиционно перевод гомеровской «Одиссеи» рассматривается 
как своеобразный творческий итог Жуковского. Действительно, это 
произведение вобрало в себя десятилетие поэтической деятельно
сти Жуковского, сконцентрировало многие черты его манеры, 
выразило характерные особенности его миросозерцания. Оно 
в определенной степени стало для поэта воплощением его пред
ставлений об эпосе.

Но материалы библиотеки и архива поэта вносят в эти пред
ставления об эволюции эпических исканий Жуковского некоторые 
коррективы. Д ело в том, что одновременно с работой над перево
дом «Одиссеи» он делает попытку создания оригинального эпи
ческого произведения под названием «Повесть о войне Троянской», 
по своему размаху превосходящего «Одиссею». Реконструировать 
этот замысел помогают прежде всего книги из библиотеки поэта.

живает внимания тот факт, что в 1840-е гг. Жуковский вновь перечитывает 
Фенелона. В дневнике от 14 февраля 1843 г. читаем: «Чтение Фенелона» 
(«Дневники», с. 530).

90 В списках произведений, которые должны быть включены в книгу «По
вестей для юношества» «Froschmauseler» находится рядом с переводами «Орле
анской девы», из Фенелона и Тома (см.: ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 53, л. 2).

91 Во всяком случае еще в 1831 г. поэт составляет план всех трех частей 
поэмы. План второй части выглядит следующим образом: «Рассказ Квакуна. 
Н ародное правление. Аристократия. Монархия» (ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 34, 
л. 1).
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Пожалуй, впервые идея такого произведения зародилась 
у Жуковского во время чтения «Die schons'ten Sagen des klassi- 
schen A lterthum s»92 в обработке известного немецкого поэта Густа
ва Ш ваба (1792— 1850). Все три части этого сочинения — обра
ботки греческих мифов и историй. В первой части мы находим 
историю Прометея и Геракла, сказания об аргонавтах и Эдипе. 
Одним словом, это сказания о Богах и времени героев. Жуковский 
почти не оставляет помет в этой части и лишь на обороте нижне
го форзаца появляется запись, своеобразное resume:

Материковые острова
Природа
Люди

Изображение Греции Первые времена
С к а за н < и я >  о Богах
С к а за н < и я >  о Героях и времени Героев
М оре Гипербореев — Земля —  Олимп —
Пигмеи

Эта запись — развёрнутый план пролога к задуманной повести. 
Его общая связь с содержанием всего замысла уясняется из мно
гочисленных записей Жуковского во второй части «Сказаний» 
Шваба. Эта часть вызвала самое пристальное внимание поэта. На 
её страницах — многочисленные рисунки-схемы, содержащие генеа
логию героев. Вот образец такого рисунка:

Из контекста нетрудно установить его смысл: это графическое 
изображение Юпитера и его двух сыновей-— Ясиона и Дардана. Д е 
сятки таких схем, списки греческих городов — всё это звенья той 
огромной подготовительной работы, которая предшествовала офор
млению замысла. Эскиз этого замысла начинает постепенно вы
рисовываться.

Запись на верхней обложке — конспект одной из первых частей 
будущей повести, точнее пролога к ней. Жуковский пытается вы
явить то, что предшествовало Троянской войне, обрисовать круг 
лиц, причастных к этим событиям:

92 D ie sch5nsten Sagen des klassischen Alterthums. Nach seinen Dichtern 
und Erzahlern von Gustav Schwab. Th. 1—3. Stuttgart, 1838.
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Боги собрались на пир и там происходит раздор.
М еж ду тем прошло двадцать лет.
В Греции царствует Менелай.
Геркулес и Филоктет.
Аония. Грех Адмета.
Фивы.
Аргос и Атрид.
Пилос.
Диомед и Саламин.
Идоменей.
Оилей.
В Пергаме царствует Приам. Свор за Елену.
Ида и Парис.
Похищение Елены.
Вооружение греков.
Нерей предсказывает.

Разработав предысторию Троянской войны, Жуковский на 
чистом обороте последней 437 страницы делает попытку создать 
общий план произведения. Вот как он выглядит:

I. Предисловие
Предание о первых временах Греции.
Происхождение Трои. Боги и Герои.

Повесть о войне Троянской.
Похищение Елены.
Собрание Греков. Авлида.
И ф и г е н и я .

Отплытие. Филоктет. Телеф. Полндор.
Подвиг Аякса и Ахиллеса. Бризеида.
Гнев Ахиллеса. Подвиг Диомеда. Аякс.
Гектор. Спасение троян. Смерть Патрокла.
Горесть Ахиллеса. Его битва. Оружие Гектора.
Приам перед Ахиллесом. Погребение Гектора.
Пентесилея. Смерть Ахилла. Смерть Аякса.
Неоптолем.

Ф и л о к т е т .  Смерть Париса. —
Сооружение коня. — Разрушение Трои.
Сон Неоптолема. Поликсена. Отплытие Греков.
Судьба вождей Аргивян. Кассандра и Агамемнон.
Орест и Ифигения.

Этот план уже даёт представление о задуманном произведенн 
и его составе. П режде всего Жуковский находит название для него. 
Он предполагает создать стихотворную повесть, которая бы стала 
своеобразной поэтической энциклопедией Троянской войны, вклю
чила бы важнейшие её эпизоды. Характерно, что поэт думает о пре
дисловии к повести, которое бы, как уже было видно из записей 
в первой части, ввело читателя в мир греческой мифологии. Опи
раясь на свой опыт переводчика Гомера, Вергилия, Софокла, на 
балладные опыты («Ахилл», «Кассандра»), Жуковский намечает 
грандиозную картину, в которой эпические события переплетают
ся с драматическими историями. Показательно, что в списке ис
точников (нижний форзац), на которые поэт хотел ориентиро
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ваться в своей работе, названия эпических произведений соседст
вуют с названиями трагедий:

Илиада.
Овидий. — Смерть Аякса.
Софокл. — Филоктет. Аякс.
Еврипид. — Ифигения в А < в л и д е > ;  в Тавр. < и д е >  Гекуба.
Эсхил. — Агамемнон. Хоэфоры. Эвмениды.

Само это сочетание драмы и эпоса далеко не случайно. Худо
жественное развитие Жуковского 1830— 1840-х годов неразрывно 
связано с этой тенденцией. Его драматические поэмы и повести, 
опыты в эпическом и драматическом роде определяли новые пути 
развития русской поэзии, формировали особый тип повествователь
ное™ в поэзии.

Продолжая работу над оформлением замысла, Жуковский на 
обороте нижнего форзаца композиционно членит повесть на три 
части:

I. Спор богов. Похищение Елены. Сбор Греков.— Агамемнон. Нестор. 
Одиссей. Ахилл. Аякс. Аякс. Диомед. Филоктет. Идоменей. Парис.— 

Жертвоприн (<ош ение> Ифигешш. — Клнтимнестра. — Отплытие. —  
Филоктет. — < н р з б .>  — Гнев Ахиллеса. — Гектор и А три д.^  Пое

динок.
II. Смерть Патрокла<,— Ахилл. — Смерть Гектора. — Приам. — Пентези- 

лея. — Мемнон. — Смерть Ахилла. — Смерть Аякса.
III. Неоптолем. — < Н р з б .>  — Филоктет. — Смерть Париса. — Построение 

коня. — Разрушение Трои. — Поликсена. — Отплытие.

Это членение позволило поэту выделить наиболее значимые 
части и вместе с тем наметить основные этапы работы. Ж уков
ский, следуя жанровому определению («повесть»), делает попытку 
выделить внутри частей отдельные эпизоды. Происходит дальней
ший процесс кристаллизации замысла. На нижней обложке поэт 
оформляет план своеобразной трилогии по мотивам греческого 
эпоса. Он записывает:

I. Первобытная история Греции.— География.
И. Бонна Троянская.

III. Одиссея.

В этой записи «Повесть о войне Троянской» занимает опреде
лённое место, свидетельствуя об органической связи её замысла 
с переводом «Одиссеи».

Таким образом, записи Жуковского вр второй части «Сказа
ний классической древности» Шваба отразили этапы оформления 
замысла «Повести о войне Троянской», произведения, оригиналь
ного по своему сюжету. Сами сказания были для поэта скорее 
всего источником различных сведений, материалом, служившим 
импульсом для оформления композиции повести. Целый ряд ска
заний («Подвиги Ахилла и Аякса», «Гнев Ахиллеса», «Парис 
и Менелай», «Гектор в Трое», «Смерть Патрокла» и др.) Ж уков
ский отмечает в общем оглавлении и делает в их тексте пометы,
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связанные с конкретными деталями: имена, географические на
звания, генеалогия героев. Интересно стремление поэта иллюст
рировать свои впечатления. Во второй части в различных местах 
на чистых листах он оставляет свои рисунки, сделанные в прису
щей ему манере au tra it  (контуром). Уже на верхней обложке по
являю тся наброски греческих пейзажей: море, скалы, корабли. 
Затем  на шмуцтитуле возникает голова воина в шлеме. Н а заднем 
форзаце, вероятно, нарисован общий вид на храм в Авлиде. Ж у- 
ковский-поэт и Жуковский-живописец неразделимы в своём стрем
лении проникнуть в далёкие времена Троянской войны.

Н е имея достаточных оснований для датировки-этих записей, 
можно предположить, что они возникли в середине 1840-х годов, 
скорее всего ближе к 1846 году, когда началась непосредственная 
работа по созданию повести.

—  2 —

В пользу этого предположения говорят записки Ж уковского 
во втором томе доннеровского издания сочинений Еврипида, вы 
шедшего в 1845 г о д у 93. Эти записи на верхней крышке переплёта 
и нижнем форзаце самым тесным образом связаны с записями во 
второй части «Сказаний» Густава Ш ваба. Они их продолжение 
и уточнение.

Второй том сочинений Еврипида привлёк внимание Ж у к о в 
ского прежде всего трагедиями «Ифигения в Авлиде» и «Ифигения 
в Тавриде». Именно их он отмечает в оглавлении, а на верхнем 
форзаце пытается весь эпизод, связанный с жертвоприношением, 
подробно разработать. Возникает следующий план:

Причина брани — 10
Собрание войск —  15
В ож ди — 25
< Н р з б .>  — 10
Морская тишь — 5
Прорицание —  10
Скорбь Агамемнона 1
Его согласие — посольство [- 15
Снова скорбь
М енелай 15
Слезы отца 15
Прибытие К <л итем н естры >  
Всеобщ ая радость 
Вопросы дочери 50
Ответ отца 40

15
10

93 Euripides von Donner. Zweiter Band. H eidelberg, 1845.
И здания античных поэтов и драматургов (Ю венала, Персия, Софокла, Е в

рипида, Эсхила, Аристофана, Гомера) в переводах немецкого филолога Иоганна- 
Якоба-Христиана Доннера (1799— 1875) пользовались большой популярностью  
в Европе и были признаны образцовыми. В библиотеке Ж уковского есть доц- 
неровские переводы Софокла, Еврипида, Эсхила. В частности, «Царь Эдип» 
Софокла в переводе Доннера послужил источником для перевода Ж уковского.
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Его удаление 
Ахилл в ставке 
Его разговор с Патроклом 
Слезы дочери 
Ахилл уходит  
Агамемнон и вестник 
Ахилл с воинами 
Ответ Ифигении 
Ее прощание с матерью 
Жертвоприношение 
Вестник к Клитемнестре 
Ее удаление. — Орест. 
Задумчивость Агамемнона

10
15

100
50
50

100
25
50
50

100

50

775

Этот план является своеобразной поэтической рекогносциров
кой эпизода. Ч уковский  не просто предельно детализирует его, но 
и указывает количество стихов, в которое должна оформиться 
каж дая картина. Характерно, что уже в плане поэт уделяет самое 
пристальное внимание психологическому состоянию героев, под
чёркивая опорными словами эти моменты: скорбь, снова скорбь, 
слёзы, всеобщая радость, задумчивость. Предполагаемое количе
ство стихов даёт представление о соотношении материала внутри 
эпизода, его опорных моментах. Сам принцип такого планирова
ния—свидетельство достаточно чёткого осознания поэтом харак
тера поэтического материала.

Если запись на верхнем форзаце в большей степени связана 
с произведениями, находящимися во втором томе сочинений Еври
пида, то записи на нижнем форзаце вновь вводят нас в творче
скую лабораторию всего замысла «Повести о войне Троянской». 
Левый столбец даёт более конкретное представление о тех источ
никах, которыми собирался пользоваться поэт. Это те же авторы, 
что и в списке на нижнем форзаце второй части «Сказаний» Ш ва
ба. Только здесь Жуковский как бы расшифровывает записи: 
Эсхил, Софокл, Еврипид. Он называет те их трагедии, которые 
нужны будут для работы:

Наибольший интерес представляет правый столбец, содержа
щий общий план повести с указанием количества стихов в к а ж 
дом эпизоде:

Электра
Эвмениды
Агамемнон

Электра
Филоктет
Аякс

Софокл

Иф < и ген и я >  в А < в л и д е >  
И ф ,< и ген и я >  в Т < а в р и д е >  
Андромаха 
Поликсена

Эврипид
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Ополчение Ахеян 100
Жертвоприношение Ифигешш 700
Отплытие и прибытие 1 150Первые 9 лет осады j
Гнев Ахиллов 350
Подвиги Диомеда 150
Подвиги Аякса 150
Подвиг Гектора 250
Смерть Патрокла 150
Скорбь Ахилла 350
Подвиг Ахйлла и
Смерть Гектора 400
Ахилл и Приам 400
Неоптолем 650
Поликсена
Филоктет 600
Смерть Ахилла и Аякса 500
Разрушение Трои 500
Судьба троянцев 200
Орест и Ифигения 500

6000

Ц и ф р а  6000, о п р ед ел яю щ ая  количество стихов всей повести, 
ещ ё д в а  р а з а  крупно н ап исана  на ниж ней облож ке , к а к  бы подчёр
ки вая  реш имость поэта  начать  столь колоссальны й труд. П о  свое
му р азм ер у  п ред п о л агаем ая  повесть усту п ал а  бы только переводу 
«Одиссеи». Х ар актер  п л ан а  со всей очевидностью свидетельство
в а л  о тяготении Ж уковского  к  созданию  героического эпоса. С л а в 
ные деян ия  и подвиги, героическая  смерть — главны е моменты 
з а м ы с л а  Ж уковского . Абсолю тное больш инство стихов д о л ж н о  
было зап еч атл еть  именно картины  героизм а  лучш их сынов Греции.

Так, на стран ицах  книг из библиотеки Ж ук овского  примерно 
к  1846 году вы рисовы вается  оригинальный зам ы сел  стихотворной 
повести о Троянской войне, грандиозны й по своему р а зм а х у  и т я 
готеющий по своему х ар актер у  к  героическому эпосу.

Но если книги отразили  и зап ечатлели  различны е этапы  вы 
зр ев ан и я  планов  повести, то рукописи п оэта  д аю т  представление  
о х а р а к т е р е  поэтического оф орм ления  её. В архиве  поэта со хран и 
лись черновой и беловой вар и ан ты  первых 97 стихов повести, 
представляю щ и х  собой содер ж ан и е  первого пункта итогового 
плана:  «Ополчение Ахеян» (предполагаем ы й объем  — 100 сти
хов ) .  П риводим этот ранее  не печатавш ийся  полностью т е к с т 94:

Глава первая 

С б о р  в о й с к а  в А в л и д е .

Время настало свершиться судьбам Илиона: святое 
Звание гостя Парис осквернил, приневолив Елену 
Лестью и силой супруга, и дочь, и отчизну покинуть.

94 И. А. Бычков приводит девять строк черновой редакции при описании 
МЬ 52 п три строки белового текста при описании № 26 (см.: «Бумаги В. А. Ж у 
ковского», с. 79, 118— 119).
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Все поднялися Ахейцы, кто волей, стыдом М енелая 
5 В гнев приведенный, кто нехотя, хитростью пойманный. И збран  

Войска вож дем и главою царей был А трид Агамемнон, 
М ногодержавный потомок Пелопса. которого племя 
Гневным Эринниям предано было Богами. В Авлиде 
Царь скиптроносный велел с кораблями собраться Данаям.

10 Тысяча их кораблей крутогрудых в широком заливе 
Стала, от бурь огражденная справа и слева стенами 
Скал, отражающ их волны, теснимые узким Эврипом.
Стан их, широко покрывший изгибистый берег залива,
П олон был крика людского, и конского ржанья, и стука 

15 Броней: там в войско единое вся собралася Эллада.
Были там м уж и с брегов Эротаса, где лебеди звонким 
Гласом трубят по зарям на водах, камышами покрытых;
Были там муж и Микены, Циклопами созданной; были 
М ужи песчаного Пилоса, злачноравнинной Элиды,

20 Где табунами коней легконогих усыпаны паствы;
Были Аттийцы, которых питает Гимет медоносный;
Были там мужи Беоции с тучных долин, Китероном  
Многопещерным, где страшная Сфинга жила, осененных;
М ужи Фокиды, поймой ключом Касталийским, его ж е  

25 Тайно рож дает П арнас двувершинный, где Пифия с  Богом  
В страшных терзаньях беседует; м уж и Аркадии злачной,
Где, лавроносный Ликей обегая, своей семиствольной 
Звонкой свиредию Пан сладкопению пастырей горных 
Вторит, незримый. Сошлись отовсю ду: с  равнин Фессалийских, 

30  С пажитей пышных Пенея, из Фтии земли Мирмидонов,
С долов Тимфреста, с, высот Пелиона, Олимпа и Оссы;
Такж е от многих пришли островов: из Итаки, с утесов  
Д елоса, морем рож денного лож а Латоны; из Крита,
Где, окруж ая пещ еру Идийскую, в ней ж е  младенца  

35 Зевса поила своим молоком Амалтея, куреты
Звоном оружий младенческий крик заглушали, чтоб не был 

Кроном услышан; с брегов каменистой Китеры, пред ними ж  
Н екогда в тихом сиянии утра из вод поднялася  
Пены небесная дочь Китерея — Аиадиомена.

40 Было бесчисленно войско: цари и герои Эллады
Им предводили. Верховный их вож дь Агамемнон, отличный 
Видом властительным, станом высокий, величия полный,
Взором единым вселял уваженье и трепет невольный 
В каж дого, с кем нн встречался, и кто бы он ни был, простой ли 

45 Ратник, иль царственный вож дь, н один ли, иль с целою ратью. 
Сходствовал с братом лица красотой М енелай златовласый. 
М ужеством пламенный, подвигов жадный, всегда выходил он 
Первый на сбор и других вызывал громогласно в сраженье. 
Сын Теламонов Аякс, великан Саламинский, над всеми 

50 Чернокудрявой своей головой возвышался, покрытый 
Тяжким щитом семикожным, на всех наводил он великий 
Трепет ж елезною  силой и бешеным мужеством; вместе 
С братом, воинственным Тевкром, искусным в стрелах из тугого 
Лука, он был и любовь, и н адеж да всей рати ахейской.

5 5  В стане другом  находился Аякс, Оилея Локрийца
Сын: малорослый плечистый силач, быстроногий, как серна,
Был он божественно смел, но свиреп, необуздан и дерзко  
Всякой святыней ругался. Герой Д иом ед, сын Тидеев,
В бое губительно яростный, так что и в бога Арея  

60 Бросить дерзнул бы копьем святотатным, не в бое был кроток, 
Тих и, ужасный врагу, как младенец, незлобен с своими.
Царь Одиссей, обладатель Итаки, был столько ж  отважен. 
Сколько на хитрые козни искусен; притворным безумством



Мыслил избегнуть он брани, но в сына вонзить не решился 
65 Острого плуга, и сердцем родительским лож ь обличилась.

Нестор, песчаного Пилоса царь многолетний, был всеми 
Чтим, как испытанный жизнью мудрец; расцвело и созрело 
Три поколенья с тех пор, как в Нелеевом граде священном  

70 Царствовал он, и на старости мужеством юный; когда он 
В бой выходил, сединами прекрасный, свои ободрялись;
Мнилось им зреть в нем героя минувших давно поколений;
Сладостью битвы делиться пришедшего с ними. Врагам ж е  

75 Был он уж асен, как древнего воина призрак, Аидом
Присланный им на погибель. Наследник Иракловых страш ны х95 
Стрел, Филоктет, многочтимый вождями и войском, был грустью  
Мрачнобезмолвной снедаем: он тело великого друга 
П редал огню, но ударом  ноги святотатственным в землю  
Тайну Ираклова гроба открыл, и сердце его сокрушила 

80 Мысль о божественном спутнике; в трепете ж дал  он всечасно 
Г розных, идущих казнить нарушителей клятвы Эринний.

М ужеством, силой, лица красотою и легкостью бега 
Всех затмевал Ахиллес, сын бессмертной богини, на пире ж  
Брачном ее раздружились богини и жребий решился 

85 Трои. Напрасно Богиня, заботясь бессмертие сыну
Дать, погружала во пламень его олимпийский. Пронпкнул 
Тайну Пелей и с тех пор навсегда разлучились супруги;
В дом е отца, под водами, в кругу Нереид беспечальных 
Грустно Богиня живет; устарелый Пелен одиноко 

90 Скучные годы проводит в земле Мирмидонской. Напрасно 
Мать, предузнав, что погибнуть во младости сыну, когда он 
В Трою пойдет; и достигнуть старости, если избегнет 
Брани, его под одеждою' девы сокрыла в Скиросе,
Где он любовью окованный в сладком забвении долго  

95 Ч уж д был себе — но труба перед ним загремела и вспыхнул 
В деве младой пол убог—  с геройским презреньем он отдал  
Долгую  жизнь за мгновенную славу.

Д а т и р о в а т ь  этот  текст  м о ж н о  соверш енно точно на  основании 
записей в черновом вари ан те .  Н а  листах , преш ествую щ и х ему, 
находятся  д невниковы е зап и си  1846 года. Н епосредственн о  на 
л. 7, где начи н ается  текст  повести, есть запись: «И ю ль. С < . . . >  
числа  в Ш в ал ьб ах е» ,  а затем  у к а за н о  число —  «18». И м енно  
18 ию ля 1846 го д а  и н ач а л а с ь  рабо та  н ад  повестью. Вероятно, с р а 
зу  ж е  после окон чан ия  97 стихов первой главы  Ж у к о в с к и й  н а ч а л  
переб ели вать  текст, п р о д о л ж а я  соверш ен ствовать  его, о чём сви де
тельствую т многочисленные п равки . П р ед в ар и тел ь н о  поэт с д ел ал  
р а зм е тк у  стихов. К а к  и бы ло намечено в плане, г л а в а  д о л ж н а  б ы ла  
со д е р ж а ть  100 стихов. Н о  перебели в 76 с т и х о в 96, Ж ук овски й , не 
докончив п редлож ени е, п р ер ы вает  работу.

93 ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 26, л. 140, 140 об., 141. Этими стихами бело
вой вариант обрывается. Д ал ее  текст дается по черновому автографу; ГПБ, 
ф. 286, on. 1, ед. хр. 52, л. 8 об. — 9. Характер бумаги и ряд других признаков 
позволяют предполагать, что листы, на которых сделан беловой вариант, выр
ваны из тетради, где находится черновой.

96 На самом деле стихов оказалось меньше — 74. Это произошло в резуль
тате того, что поэт во время правки вычеркивал стихи, в то время как разметка 
стихов у ж е была сделана.
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С ам  х а р а к т е р  рукописи р а с к р ы в а е т  больш ую  работу  поэта. Он 
за ч ёр к и в а е т  целые отрывки, вновь переписы вает  их, создаёт  не
сколько  в ари ан тов  одного и того ж е  стиха. П оэт  доби вается  точно
сти описаний и х арактери сти к .  Д а ж е  в беловой рукописи р а б о т а  по 
соверш енствованию  текста  интенсивно продолж ается .  В от  один из 
при м еров  этого процесса  —  создан ие  х ар актер и сти ки  Н естора  
(66— 72 с т и х и ) :

Ч е р н о в о й  в а р и а н т :

Нестор, песчаного Пилоса царь многолетний, был всеми 
Чтим, как а) разумный советник, постигнувший тайну

б) отец многоумный 
Ж изни и все испытавший; у ж е расцвело и увяло 
Три поколенья с тех пор, как в Нелеевом граде священном  
Властвовал он; не разрушила старость в нем бодрости прежней.
Был он прекрасен в бою сединами и старческим светлым 
Образом; видя его пред собою, свои ободрялись...

Б е л о в о й  т е к с т :

Нестор, песчаного Пилоса царь многолетний, был всеми 
Чтим, как испытанный жизнью мудрец; расцвело и созрело  
Три поколенья с тех пор, как в Нелеевом граде священном  
Царствовал он, н на старости мужеством юный; когда он 
В бой выходил, сединами прекрасный, свои ободрялись...

С равнени е  этих текстов п о казы вает , что поэт п р е ж д е  всего 
д у м а л  о лаконичности , .достигая  её путём концентрации мысли 
и образности . Особое внимание поэт у д ел я л  эпитетам , одному из 
важ н ей ш и х  средств создан ия  о б р аза .  В ся  гл а в а  насы щ ен а  эп и тета 
ми, в том числе слож ны м и , обр азо ван н н ы м и  по м оделям  гом еров
ского эпоса: «м ногодерж авны й потом ок П елопса» , «скиптроносный 
царь», «крутогруды е корабли» , « зл ачн оравн и н н ая  Э лида» , «м едо
носный Гимет», «многопещ ерны й Китерон», «двуверш инны й П а р 
нас», «лавроносны й Л икей», « зл ато вл асы й  М енелай», «чернокуд
р я в а я  голова», «м р ачн о безм о л вн ая  грусть» и др. Они создаю т 
особый колорит эпической возвыш енности, при даю т  стиху эпиче
скую зам едленность , а о б р аз ам  и описаниям  многозначность.

С а м а  м ан ер а  столь детальн ой  р а зр а б о тк и  картин ы , её д в и ж е 
ния от общ их планов  («там  в войско единое вся со б р ал ася  Э л л а 
да» , «все поднялися  ахейцы», «было бесчисленно войско») к б л и ж 
ним, конкретным, п еребиваем ы м  повторяю щ им ися  еди н он ач али ям и  
типа «были там  м уж и » позволи ла  Ж у к о в ско м у  добиться  особого 
эпического р а зм а х а  и полноты.

О рган и ч еская  связь  этой  повести с гомеровским эпосом п р о 
я в и л ась  не только  в перекличке сю ж етов, но и в отдельны х моти
вах. Так, несомненна связь  написанной первой гл ав ы  с описанием 
войск ахеян  во второй песне « И ли ады » , н ад  которой поэт ещ ё  р а б о 
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т а л  в 1829 году. Вместе  с тем сравнени е  этих отры вков  со всей о ч е 
видностью  п о к азы вает  своеобрази е  и оригинальность  Ж у к о в ск о го  
в этом произведении.

П р е ж д е  всего Ж у к о вски й , следуя  общей логике  гом еровского  
повествования , стремится д а т ь  к а к  бы  поэтический конспект р а з 
вёрнутого более чем в 400 стихов описания. В с ж ато й  экспозиц ии  
р а с к р ы в а е т с я  преды стория  войны. З а т е м  б у квал ьн о  в ш ести стихах 
д аё т с я  д и н ам и ч н ая  к а р т и н а  общ его  п лан а .  Это, т а к  сказать ,  к р у п 
ный план, сд ел ан н ы й  едины м м азком . Рисун ки  поэта  на стран и ц ах  
«С к азан и й »  Ш в а б а  —  своеобразн ы й  в ар и ан т  этой картины . Ч е р н о 
вой а в то гр аф  п озволяет  увидеть  процесс р аботы  поэта н ад  этими 
ш естью  стихами (10— 15). В от  к а к  вы гл яд и т  этот текст  в черновом 
варианте :

Тыся.ча их кораблей крутобоких < с о б р а л а с ь >  в широком
заливе

Стала от бурь огражденная а) крепкой стеною утесов
б) утесов, входящ их

в) < с  б е р е > < р я д о м >  справа и слева 
стоящих 

Справа и слева в глубокий, их...
В море входящей. Их стан < н р з б .>
Стан их по всей изгибался поверхности брега 
Полон был крика людского 
Крика людского был
Скал, отражающ их волны, стесненные в узком Эврипе.
Стан ж е Данаи разбили стоял на излучине 
Покрывавший обширно' излучистый берег залива 
Их < н р з б .>  покрывал весь излучистый 
Стан, покрывавший обширно изгибистый берег залив 
Полон был крика людского, конского ржанья, оружья звука 
Ударов оружья. Шатры разделились. По разным народ

находился
Лязгом доспехов. И  < в с е  пл ем ена> < к а ж д о е  и м я >  < и м е-

л о >  племя отдельно
Бранных доспехов. И каж дое племя Данаев в особых 
Собрано было в отдельных шатрах, отделенных от прочих

широким
Ходом и улицей
Собрано было в особых ц улицы шатрах, отделенных широким

от прочих
Ходом от прочих. Шатры Агамемнона красные были. И 
Там в войско единое вся собралася Эллада.
Крик раздавался. В едином была вся Эллада собрана.
Там в войско единое вся собралася Эллада.

С р . с б е л о в ы м  т е к с т о м :

Тысяча их кораблей крутогрудых в широком заливе 
Стала, от бурь огражденная справа и слева стенами 
Скал, отражающ их волны, теснимые узким Эврипом.
Стан их, широко покрывший изгибистый берег залива,
Полон был крика людского, и конского'ржанья, и стука 
Броней: там в войско единое вся собралася Эллада.

П о эт  у б и р а е т  из текста  всё затем н яю щ ее  общ и й смысл. Он н а 
стойчиво прочерчивает  общ ий рисунок, с в я зы в а я  в единую  цепь,
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через систему распространённы х определений, вес его детали. 
Тщ ательно  вы бирая  слова , он не зачёрк и вает  строки, а вновь 
и вновь варьирует  их, ср авн и вая  в процессе работы . В озникает  ц е 
лостн ая  картин а , постепенно о ж и в а ю щ а я  и за в е р ш а ю щ а я с я  обоб
щением: «там в войско единое вся со бр ал ася  Э ллада» . Ж уковский  
создаёт  те шесть стихов, которы е сконцентрировали  общее д в и ж е 
ние картины . Опорные слова: ты сяча  кораблей  — ш ирокий з а л и в —■ 
стена с к а л — стан к о раб лей — кри к людской, конское р ж ан ье  и стук 
броней— вся Э л л а д а — обрастаю т  в процессе работы  н аи более  точ
ными и значимы ми определениями, вы тесняя лишнее. Ш есть сти
хов п ревращ аю тся  у него в шесть периодов, шесть звеньев единой 
цепи, зам кн утой  словами: «тысяча их кораблей»  — «вся собр ал ася  
Э ллад а» .

К  особой лапидарности  поэт стремится при описании ахей
ского войска. 26 стихов вклю чаю т в себя описание всех уголков 
Греции, откуда приш ли воины. Ж у к о вски й  доби вается  уди ви тель
ной яркости  в характер и сти к е  этих областей  за  счет сочетания 
анаф орического  «были там  муж и» и последующ ей лаконичной о б 
рисовки географической местности. Эротае, «где лебеди  звонким //  
Г ласом  трубят  по з а р я м  на водах, кам ы ш ам и  покрытых», песча
ный Пилос, «злачн оравн и н н ая  Э лида, где табу н ам и  коней легко 
ногих усыпаны паствы » — во всех этих и других зар и со вк ах  д л я  
Ж ук овского  важ ен  п р еж д е  всего поэтический образ .  П оэтому он 
ищет его живописность, и не столько фактическую  точность, сколь
ко соотношение всех моментов образной  системы. Так , при описа
нии Э р о таса  он п еребирает  несколько вариантов:

а) где лебеди, звонким гласом трубят, веселясь на водах, камышами
одетых:

б) где лебеди звонким гласом трубят, отражаясь в водах, камышами
одетых;

в) где лебеди звонким гласом трубят, веселясь на водах, камышами
покрытых;

г) где лебеди звонким гласом трубят по утрам на водах, камышами
покрытых;

д) где лебеди звонким гласом трубят по зарям на водах, камышами
покрытых.

Т а к а я  скруп улёзн ая  рабо та  поэта почти над  к а ж д ы м  стихом 
и словом способствовала  прозрачной  ясности гекзам етра , его р е д 
кой строгости: ни в одном из 97 стихов Ж у к о вски й  не допускает  
хореических стоп. Вместе с тем в о зн и кала  особая  поэтическая  
точность, д л я  Ж у ко вско го  более в а ж н ая ,  чем л ю б а я  другая . Вот 
один х ар актер н ы й  пример: первоначально  поэт н азы в ает  корабли  
ахеян  «крутобокими», но затем  к ак  бы д а ё т  их вид  не анфас, 
а сбоку. Ты сяча  кораблей , выстроивш ихся в ряд, откры ваю тся  
в другом  ракурсе. Т а к  возникает  эпитет «крутогрудые», который 
словно передаёт  их особое величие, ж а ж д у  отмщ ения: это корабли
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с высоко поднятой  головой. В м есте  с тем д л я  точности перспективы 
к о р а б л и  у ж е  стоят  не в «ш ироком» а в «глубоком »  заливе .

Этот при м ер  не единичен. Ж у к о в с к и й  стрем и тся  нап олн и ть  
вещ и состоянием  их о б лад ател ей ,  тем  с ам ы м  п е р е д а в ая  м л ад ен ч е 
ское  состояние мира, когда  мир вещ ей и мир лю дей слиты. 
И  вм есте  с тем к а к  поэт нового времени он до би вается  психологи
ческой наполненности  о к р у ж а ю щ е го  бытия. П оэтом у  не  случайн о  
б о л ь ш а я  часть  гл авы , 37 стихов, п о св ящ ен н ая  х ар актер и сти ке  
«царей  и героев Э л л ад ы » ,  п р о н и зан а  словам и , воссоздаю щ и м и 
психологическое состояние.

«М у ж ество м  плам енны й», « ж а д н ы й  подвигов», «ж елезной  си
лой и беш ены м  м уж еством », «б ож ествен но  смел, но свиреп, не
обуздан» , «в бое губи тельн о  яростны й ... не в бое был кроток, 
тих ...», «бы л  столько  ж  о тв аж ен ,  сколько  на хитры е козни 
искусен», «грустью  м р ачн обезм олвн ой  сн едаем »  —  все эти х а р а к 
теристи ки  о тли чаю тся  п редельной  л акон и чн остью  и вм есте  с тем 
р а зн о о б р а зн ы м и  ср едств ам и  п ер ед аю т  «л и ц а  необщ ье в ы р аж ен ье»  
к а ж д о г о  у ч астн и ка  п ред стоящ ей  битвы. Ж у к о в с к и й  в двух-трёх  
стихах  п ы тается  п ер ед ать  суть х а р а к т е р а ,  внеш него  облика, 
ин огда  судьбу героя. В аж н ей ш и м  средством , с л у ж а щ и м  этому, 
я в л яе т с я  у него п р е д е л ь н а я  экспрессивность  гл аго л ьн ы х  форм 
и почти а ф о р и сти ч еская  ясность  в ы р а ж е н и я :  «всегда вы ходил  он 
первы й на сбор и други х  в ы зы в а л  гром огласн о  в сраж ен ье» ,  «он 
бы л  и лю бовь, и н а д е ж д а  всей рати  ахейской», «когда  он в бой 
вы ходил, седи н ам и  прекрасн ы й, свои ободрялись» , «но тр у б а  перед  
ним з а г р е м е л а  и вспы хнул //В  деве  м л ад о й  полубог-— с геройским 
пр езрен ьем  он о т д а л / /Д о л гу ю  ж и зн ь  за  мгновенную  славу».

И та к ,  ком п ози ц и я  гл авы , вся система образн ости  сви детельст 
вую т  об особых свойствах  оригин ального  з а м ы с л а  Ж у к о в ск о го .  
П о р а ж а е т  п р е ж д е  всего к а к а я -т о  ясность, лаконичность , строгость 
стиха и вм есте  с тем не броская , но величественн ая  поэтичность 
эп оса . П р и р о д а  этих особенностей «П овести  о войне Т роянской »  
м о ж е т  бы ть  г л у б ж е  осозн ан а  при о б ращ ен и и  к  р а зм ы ш л е н и я м  
сам ого  поэта  по поводу д ан н о го  за м ы с л а .

В п и сьм ах  Ж у к о в ск о го ,  посвящ енны х переводу  «Одиссеи», 
при м ерн о  с 1845 года  р а зв и в а е т с я  идея  со зд ан и я  двух  «Одиссей», 
одной —  д л я  всех, а д ругой  —  д л я  ю нош ества. П о д робн о  проект  
этой  второй «О диссеи» бы л и зл о ж ен  поэтом  в письме И. В. К и р е 
евском у  от  1845 года. Т а к  к а к  отры вки  и з  этого  пи сьм а бы ли 
н а п еч а т ан ы  в первом ном ере «М оскви тяни на»  з а  1845 год, есть  
осн ован и я  п о л агать ,  что  письмо бы ло з а д у м а н о  в конце 1844— 
н а ч а л е  1845 года , в пери од  в ы зр е в а н и я  з а м ы с л а  «П овести  
о войне Троянской» . Ж у к о в с к и й  т а к  п р е д с та в л я л  себе  эту  идею:

«...скаж у вам, что хочется сделать два издания Одиссеи русской: 
одно для всех читателей, другое для юности. По моему мнению, нет 
книги, которая была бы приличнее первому, свеж ем у возрасту, как чте
ние, возбуж даю щ ее все способности души прелестью разнообразною; 
только надобно дать в руки молодеж и не сухую  выписку в прозе из
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Одиссеи, а самого живого рассказчика, Гомера. Я думаю, что с моим 
переводом это будет сделать легко; он прост и доступен всем возрастам, 
и может быть во всякой учебной и даж е детской. Н адобно только сде
лать выписки и поправки; их будет сделать легко и число их будет весьма не
велико. К этому очищенному Гомеру я намерен придать род пролога; 
представить в одной картине все, что было до начала странствия Одиссе- 
ева. Эта картина обхватит весь первобытный, мифологический и герои
ческий мир греков; рассказ должен быть в прозе; но все, что непосред
ственно составляет целое с Одиссеею, то есть Троянская война, гнев 
Ахиллов, падение Трои, судьба Ахилла и Приамова дома, все должно  
составить один сжатый рассказ гекзаметрами, рассказ, слитый из разных 
отрывков Илиады, трагиков и Энеиды, и приведенный к одному знаме
нателю. В этот рассказ вошли б однако некоторые песни Илиады, вполне 
переведенные. Таким образом Одиссея для детей была бы в одно время 
и живою историею древней Греции, и полною картиною ее мифологии, 
и самою образовательною детскою книгою» 97.

Это письмо, появивш ееся незадолго  до создания первой главы 
«Повести о войне Троянской» — прекрасный комментарий ко всему 
замыслу. Во многих своих моментах перекликаясь  с записями 
в «С казаниях»  Ш ваб а  и «Сочинениях» Е врипида («эта картина 
обхватит весь первобытный, мифологический и героический мир 
греков», «всё, что непосредственно составляет  целое с Одиссеею... 
всё д олж н о  составить один сж аты й  рассказ  гекзаметрами», «рас
сказ, сшитый из разны х отрывков И лиады , трагиков, Энеиды» 
и т. д .) ,  письмо вместе с тем приоткры вает  побудительные момен
ты зам ы сла, просветительскую природу устремлений Ж уковского.

П опы тка создать  книгу «для юности», д ать  «Одиссею» «в руки 
молодёжи», ввести её «во всякую учебную и д а ж е  детскую», нак о 
нец сделать «Одиссею д ля  детей» «самою образовательною  д ет 
скою книгою» — всё это р аскры вает  органичную связь  зам ы сла  Ж у 
ковского с традициями воспитательного эпоса. Лю бопытно, что 
в это ж е  время поэт задум ы вает  издать  особо собрание «повестей 
для  ю н ош ества»98, куда хочет вклю чить свои обработки эпоса 
разны х народов, переделки литературны х повестей. Все эти з а 
мыслы отличает огромная забота  о воспитании молодеж и, глубо
кие раздум ья  о язы ке  и слоге подобных повестей, где бы «рас
сказ, несмотря на затруднение метра, лился бы как  простая, не
п ринуж денная  р е ч ь » 99.

В 1845 году в письме к П. А. П летнёву  Ж уковски й  продолж ает  
развитие тех ж е  мыслей, собираясь издать  собрание «сказок д ля  
взрослых детей» io°. Е щ ё позднее, в 1848 году, в письме к С. С. У в а 
рову Ж уковский  вновь возвращ ается  к  мыслям, у ж е  излож енным 
в письме к И. В. Киреевскому, во многих местах буквально повто
ряя  их. Здесь ж е  он говорит о сомнительности исполнения этого

97 Ж у к о в с к и й  В. А. Сочинения под ред. П. А. Ефремова. Изд. 7-е, т 6, 
Спб., 1878, с. 5 1 - 6 2 .

93 Там ж е, с.. 48.
99 Там же.
100 Там же, с. 592.
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предприятия :  « Н а  это едва  ли достанет  сил и времени» |01. Такое 
настойчивое стремление поэта в 1845— 1848 гг. создать  «повести 
д л я  юношества» говорит о неслучайности появления первой 
главы  «Повести о войне Троянской».

Н Е К О Т О Р Ы Е  ИТОГИ И В Ы В О Д Ы

Ж а н р о в ы е  искания  В. А. Ж ук овского  1830— 1840-х гг. н ер аз 
ры вно связан ы  с его опытами в эпическом роде. П оэт  на пути 
к «Одиссее» о б р ащ а е т ся  к р азн ооб разн ом у  репертуару  мировой 
эпической поэзии не столько д л я  поиска образц а ,  сколько для 
вы работки  собственной мировоззренческой и эстетической позиции. 
Д е л о  д а ж е  не в количестве прочитанных и осмысленных образцов  
эпоса. В аж н ее  понять нап равленн ость  творческого поиска Ж у к о в 
ского.

П р е ж д е  всего, осмысление этого м атер и ала  позволяет  говорить 
о том, что многочисленные читательские пометы, наброски, опыты 
в эпическом роде стали д л я  Ж у ко вско го  отправной точкой в его 
гуманистической и просветительской проповеди, в вы работке  «ш и
рокого обобщ аю щ его  воззрения  на мир и человеческую судьбу» 
(Ц. В ольп е) .  П р о н и кая  в мир сам ы х различны х  национальны х 
культур, поэт ищ ет в эпосе народов  мира то общее, что способству
ет сближ ению  людей, очищ ает  их души. П оэтом у не случайно 
итогом его эпических интересов становится  грандиозны й зам ы сел  
«книги д л я  юношества», создание «самой образовательной  д ет 
ской книги».

Т щ ательно  р а з р а б а т ы в а я  этот проект, Ж у к о вски й  ищ ет под
тверж ден и е  своих мыслей в героическом эпосе и русской истории 
(«Песнь о Н ибелунгах», « Ж а н н а  д ’Арк», «М ихаил Тверской», 
«И ван  Сусанин», « П о ж ар ск и й » ) ,  в народны х с казан и я х  и легендах  
(«Рейнские сказан ия» , восточные с к а за н и я ) ,  в с к азк ах  народов 

мира («О И ван е  царевиче  и ж ар-птице» , «Берендей», «К от в с а 
погах», « Б р атец  и сестрица», « С п я щ ая  к р а с а в и ц а » ) ,  в библейских 
ск азан и я х  («П овесть о И осиф е П рекрасном », «О Иове», «Вечный
 ± — —

101 Там же, с. 186. Эти ж е мысли поэт развивает в письме к П. А. Плетневу 
от 20 декабря 1848 г. Он сообщает ему о проделанной работе и результатах: 
«Я даж е и начал было «пролог» к «Одиссее» — сводную првесть о войне Троян
ской. Стихов 200 гекзаметрами написано. В эту повесть вошло бы все лучшее, 
относящееся к войне Троянской и разным ее героям — все, заключающееся 
в Илиаде, в Энеиде и в трагиках; но от этого труда я отказался» (там ж е, 
с. 593).

Комментируя это письмо, А. Н. Егунов пишет: « < . . , >  вероятно, Жуковский  
имеет в виду свои переводы из I и И песней Илиады». —  Е г у н о в  А. Н. Гомер 
в русских переводах X V III—XIX веков. М.—Л., 1964, с. 356. С этим утверж де
нием вряд ли можно согласиться. Обнаруженные 97 стихов «Повести о войне 
Троянской» говорят об оригинальном замысле поэта. Интересно другое: почему 
Жуковский говорит о 200 стихах? Вряд ли это ошибка памяти, ведь прошло 
всего два года. Этот вопрос пока остается открытым.
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ж и д» , в д и д ак ти ч еск о й  повести (« М аттео  Ф алькон е» ,  « К ап и тан  
Бопп», « М у д р ец  К ерим », «В ы бор  к р е с т а » ) ,  в восп и тательн ом  
п р осветительском  эпосе  («Ф енелон», « Ф р о ш м е й зе л е р » ) ,  в а н т и ч 
ном эпосе  (Г ом ер)  102.

В п р е д е л ах  этого  м а т е р и а л а  он н а м е ч ае т  х а р а к т е р н ы е  черты  
своего эпического  героя, с о в м ещ аю щ его  отвагу  и м уж ество  
с кр асотой  душ евной , с а м о п о ж е р т в о в а н и е  с религиозн ой  т е р п и 
мостью, п атр и о ти зм  с лю бовью  ко в сем у  человечеству . П оэтом у  
органично  в его  эпическое м и р о со зер ц ан и е  в к л ю ч а е т с я  идея  гер о и 
ческой личности, п о л у ч и в ш ая  свою к о н кр ети зац и ю  в И о ан н е  
и И в а н е  С усани не , З и гф р и д е  З м е е б о р ц е  и И осиф е  П р екр асн о м , 
М а тте о  Ф алькон е ,  А хилле, И в а н е  Ц а р е в и ч е  и др. Герои  р азн ы х  
эп ох  и н ар о д о в  о б ъ еди н яю тся  поэтом под одной о б л о ж к о й  з а д у 
м анной  кни|ги, в о п л о щ аю щ ей  его мечту  о восп и тательн ом  просвети 
тельск ом  эпосе. Ж у к о в с к и й -п е д а го г  и Ж у к о в с к и й -п о эт  вы ступ аю т  
здесь  в едином облике. З а м ы с е л  «К ни ги  д л я  ю н ош ества» , ско н ц ен 
т р и р о в а в  эпические  поиски поэта, стал  я р ч ай ш и м  в ы р а ж е н и е м  его 
пр о светительства .

Э пические  опы ты  Ж у к о в с к о г о  не в м еньш ей степени с в я за н ы  
с его р а зд у м ь я м и  о собственном  пути и пути своих соврем енни ков , 
с м ы сл ям и  о судьбе  поэта  в  соврем енном  мире. Т ем а  в ы б о р а  пути, 
свящ ен н ой  миссии поэта , а к ц е н т и р о в а н н а я  в н а б р о с к а х  п е р е в о 
дов  из «П о тер ян н о го  р а я »  М и л ь то н а  и «Б о ж ествен н о й  комедии» 
Д а н т е ,  в п ер ел о ж ен и и  « В ы б о р а  кр еста»  из Ш ам и ссо ;  траги чески е  
судьбы  А н та р ы  и Т а р а ф ы , п р и влек ш и е  в н и м ан и е  поэта  при чтении 
ар а б с к и х  с казан и й , К а м о э н с а  во вр ем я  р або ты  н ад  п ерелож ен и ем  
поэмы Фр. Г а л ь м а  «К ам оэн с»-— во всём  этом  в ы р а зи л о с ь  д а л ь н е й 
ш ее р азв и ти е  р о м ан ти ч еск и х  идей Ж у к о в ск о го ,  ищ ущ его  новые 
ф о р м ы  в ы р а ж е н и я .  В этом  отнош ении поиски т ак и х  его с о в р ем ен 
ников, к а к  О доевский  и Б а р а т ы н с к и й ,  П у ш к и н  и Гоголь, Л е р м о н 
тов, п о д т в е р ж д а ю т  зак о н о м ер н о сть  общ его  проц есса  творческой  
эволю ции  Ж у к о вско го ,  о п р ед ел яю т  его м есто в  л и тер ату р н о м  п р о 
цессе 1830— 1840-х гг.

М и р о в о зз р ен ч е с к ая  основа  эпических опы тов  н е р а зр ы в н о  
с в я з а н а  с х у д о ж еств ен н ы м и  о ткр ы ти ям и  Ж у к о в с к о го .  Это п р о я в и 
лось  в о р и ги н альн ой  ж а н р о в о й  структуре . С а м  процесс  п е р е л о ж е 
ния п р о заи ческо го  текста  в стихотворную  повесть о б о га щ а л  в о з 
м ож н ости  русской  поэзии с точки зр ен и я  ее ритм ических  в о з м о ж 
ностей, м етри ки , разговорности .

Н а  пути с б л и ж е н и я  поэзии с прозой  Ж у к о в с к и й  чутко в с м а т 
р и в а л с я  в творчество  своих вел и ки х  д р у зе й  и сор атн и к о в  П у ш к и н а  
и Гоголя. Его  сти хотворн ы е  повести, были, сказки ,  его п е р е л о ж е 
ние «К ойны  мы ш ей и л я гу ш е к »  и перевод  «О диссеи»  по-своему 
за п е ч а т л е л и  ту потребн ость  в н а ц и о н а л ь н о м  эпосе, которую  б л е 
стящ е  в ы р а зи л и  П у ш ки н  и Гоголь. В этом  см ы сле  глубоко  с п р а 
ведли во  з а м е ч а н и е  о том, что «при всём сво ео бр ази и  творческого

102 См.: ГПБ, ф. 286, on. I, ед. хр. 53, облож ка, л. 1, 2.
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пути Ж у к о в с к о го  эво л ю ц и я  его о т р а ж а е т  общ и й процесс  п р о заи за -  
ции русской л и тер ату р ы , которы й н ам еч ается  в 1830— 1840-е го 
ды», а «эпос Ж у к о в с к о г о  в г е к з а м е т р а х  и белы х пятистопны х 
я м б а х  —  это  его сти хотворн ая  п р о з а » 103.

М а т е р и а л ы  библиотеки  и ар х и ва  поэта  п о зво л яю т  чётче н а 
м етить основные м ом енты  творческой  эволю ц и и  Ж у ко вско го ,  
кон кретн ее  уви деть  ту  р а б о т у  поэта, к о т о р а я  б ы л а  им п р о д е л а н а  
в 1830— 1840-е гг.

юз М а т  я ш  С. А. Метрика и строфика В. А. Ж уковского.— В кн.: Русское  
стихосложение XIX в. Материалы по метрике и строфике русских поэтов. М., 
1979, с. 91.
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